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baudziamojoje byloje

pries
SN,
Konfiskavimo 8Salis: W. GmbH.,
del tiesiogiai taikomame ir Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje

paskelbtame Europos Sgjungos teisés akte nustatyto importo
draudimo, kuriuo siekiama jgyvendinti Europos Sgjungos Tarybos
priimtg ekonominiy sankcijy priemone¢ bendros uzsienio ir saugumo
politikos srityje — Mianmaro embargg, pazeidimo komerciniais
pagrindais
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Kita proceso $alis: Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

(Generalinis  prokuroras prie  Federalinio
Auksciausiojo Teismo)

<..>

2022 m. lapkricio 17 d. Bundesgerichtshof 3-ioji baudziamyjy byly kolegija,
remdamasi Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 267 straipsnio trecia
pastraipa, nutaria:

Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateikti ., $iuos, “prejudicinius
klausimus dél 2008 m. vasario 25 d. Tarybos reglamentoy(EB)\Nr.1494/2008
dél ribojanciy priemoniy Birmai (Mianmarui) athaujinimoyir SUstiprinimo,
panaikinan¢io Reglamentg (EB) Nr. 817/2006%(OL,1%66, 2008 3110, p. 1),
1SaiSkinimo:

1.

Ar Reglamento (EB) Nr. 194/2008,, 2 straipsnio, 2'dalies a punkto
I papunktyje vartojama savoka,,.yta Birmos (Mianmaro) kilmés® turi
biti aiSkinama taip, kad' Mianmare™isauginty tikmedziy rasty
perdirbimas treciojoje Salyje, (Siuod@atveju,— Taivane) nepakeité kilmés,
todel taip, kaip nurodyta teliau,, apdoroti tikmedzio rastai iSlieka
,,Birmos (Mianmaze) kilmes,prekemis’

—  tikmedziosastg,genéjimas ir zieves Salinimas,

—  tikinedzio “rasty, pjaustymas ] tikmedzio taSus (nukirsty ir
nuzievintyy, medziy rastai, supjaustyti formuojant kvadrato
skerspjuvi);

=W, tikmedziowrasty pjaustymas ] lentas arba plokStes (pjautiné
mediena)?

Ar ‘Reglamento (EB) Nr. 194/2008 2 straipsnio 2 dalies a punkto
li'papunktyje vartojama sgvoka ,,eksportuotos i§ Birmos (Mianmaro)*
turi biti aiSkinama taip, kad ji apima tik tiesiogiai i§ Mianmaro |}
Europos Sajungg importuotas prekes, todél prekéms, kurios i§ pradziy
buvo nugabentos ] trecigja Salj (Siuo atveju — j Taivang), o i§ ten —j
Europos Sajunga, reglamentas netaikomas, neatsizvelgiant | tai, ar jos
buvo perdirbtos arba apdorotos treiojoje Salyje, siekiant suteikti
kilmg?

Ar Reglamento (EB) Nr. 194/2008 2 straipsnio 2 dalies a punkto
I papunktis turi bti aiSkinamas taip, kad treCiosios Salies ($iuo atveju —
Taivano) iSduotas kilmés sertifikatas, pagal kurj apipjaustyti arba
supjaustyti pagal dydj Mianmaro kilmés tikmedzio rastai, kurie dél
tokio perdirbimo treciojoje Salyje jgijo Sios Salies kilme, néra
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privalomas vertinant, ar buvo pazeistas Reglamento (EB) Nr. 194/2008
2 straipsnio 2 dalyje nustatytas importo draudimas?

Motyvai:

Bundesgerichtshof 3-ioji baudziamyjy byly kolegija nagringja kaltinamojo ir
konfiskavimo $alies kasacinius skundus dél 2021 m. balandzio 27 d. Landgericht
Hamburg (Hamburgo apygardos teismas) nuosprendzio. Apygardos geismas skyré
atsakovui vieny mety ir devyniy ménesiy laisvés atémimo bausme¢,uz Europos
Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbto Sajungos teisés akto, tiesiogiaiftaikomo
jgyvendinant Europos Sgjungos Tarybos priimta ekonominiy sankcijy priemone
bendros uzsienio ir saugumo politikos srityje — Mianmaro, embatga —nimperto
draudimo pazeidimg komerciniais pagrindais ir atid¢jofjes vykdyma. <...> Be to,
apygardos teismas nusprendé¢ i§ konfiskavimo Salies konfiskuotiytris, medziy
kamienus ir 3 310 902,98 EUR nusikalstamu budd gauty'pajamy verte.

1. Kasacinis procesas grindziamas “Siomis “@pygardos “teismo nustatytomis
faktinémis aplinkybémis, kiek jos susijusios suypraSymu priimti prejudicinj
sprendima:

Atsakovas buvo vienintelis konfiskavimossalies pirmtakés bendroves, <...>, kuri,
be kita ko, prekiavo Mianmare‘nukirsta tikmedzio mediena, daugiausia naudojama
laivy statybai, direktorius:

Bendrové, vadovaujamaykaltinamoje, toliau importavo tikmed;j i§ Mianmaro ir juo
prekiavo ir po toy, kai, Europos: Sajungos Taryba priémé 2008 m. vasario 25 d.
Tarybos reglamenta (EB)Nr. 194/2008 d¢l ribojanciy priemoniy Birmai
(Mianmarui) %, atnaujinimoy, ir  sustiprinimo, panaikinan¢io  Reglamenta
(EB),Nr. 827/2006 (teliau— Mianmaro embargo reglamentas), kuriuo uzdraudé
importueti Mianmaro kilmés tikmedj ir i§ Mianmaro eksportuojama tikmedsi,
siekdama jgyveadinti’ 2007 m. lapkricio 19d. Tarybos bendraja pozicija
Nr. 2007/750/BUSP.

Kaltinamojo “iniciatyva jo bendrové nuo 2009 m. spalio mén. iki 2011 m.
geguzeés men. SeSiolika karty importavo | Bendrijos muity teritorijg <...>, visy
pirma tikmedj. Taivane jsikiires kaltinamojo bendrovés medienos tiekéjas pirma
Mianmare kirto tikmedzius, gabeno rastus j Taivang ir ten juos apdorojo
lentpjivése. Apygardos teismas nustaté tris skirtingus medziy kamieny
apdorojimo Taivane biudus: vienais atvejais rgstai buvo tik apipjaustomi ir
nuzievinami, t.y. paSalinamos Sakos ir medZio Zievé. Kitais atvejais jie buvo
pjaunami taip, kad susidarydavo vadinamieji tikmedzio tasai, t. y. kamienali, kurie
buvo apipjaustomi, nuzievinami ir supjaunami formuojant kvadrato skerspjuvij.
Taip pat pasitaikydavo atvejy, kai medziy kamienai biidavo supjaustomi j lentas ar
lentjuostes, taigi — j tikmedzio pjauting medieng. Po tokio apdirbimo ir gavus



10
11
12

13

2022 M. LAPKRICIO 17 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-67/23

Taivano valdzios institucijy kilmés sertifikatus visais atvejais mediena buvo
laivais gabenama j Hamburgg (Vokietija), kur ja perimdavo kaltinamojo
bendrove.

2. Apygardos teismo teisiniu vertinimu, pagal 2009 m. geguzés 27 d. redakcijos
Auflenwirtschaftsgesetz (Uzsienio prekybos jstatymas, toliau — 2009 m. AWG)
34 straipsnio 4 dalies 2 punktg ir Reglamento (EB) Nr.194/2008 (Mianmaro
embargo reglamentas) 2 straipsnio 2 dalies a punktg uz tokj importa pazeidimo
padarymo metu buvo taikytina baudziamoji atsakomybé pagal Vokietijos teise.

2009 m. AWG 34 straipsnio 4 dalies 2 punktas iSdéstytas taip:

»4.  Nuo SeSiy ménesiy iki penkeriy mety laisvés atémime, bausmeybaudziamas
asmuo, kuris <...>

2) pazeidzia arba apeina Bundesanzeiger [Federalinis oficialusis, leidinys]
paskelbtg tiesiogiai taikomg draudimg eksportuotip parduoti, tiekti,
teikti ir perduoti, taip pat teikti paslaugas,, investicijas ir‘parama, kuris
nustatytas Europos Bendrijy teigés aktu, kuriuo sickiama jgyvendinti
Europos Sajungos Tarybos Mendres uzsienio, ir saugumo politikos
srityje nustatytag ekonoming sankcijg.*

Mianmaro embargo reglamentas,wWkurisypagal Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo (SESV) 288 straipshio 2 dalj, Vokictijo§ ™ Federacinéje Respublikoje
taikomas tiesiogiai, kiek tai susij¢ su 2 straipsnio 2 dalies a punktu, 2009 m. spalio
22 d. buvo paskelbtas Federaliniame,oficialiajame leidinyje.

Tiesa, apygardos_ teismas “daré, prielaida, kad tikmedzio mediena, perdirbta
Taivane, tapo SiosW$alies kilmes produktu. Todél, apygardos teismo nuomone,
Mianmaro embargo reglamento’2 straipsnio a punkto i papunk¢io pazeidimo
nebuvo. Visgi teismas padaré iSvada, kad tikmedzio mediena (vis dar) buvo
eksportugjamay, iS*Mianmare, kaip tai suprantama pagal Mianmaro embargo
reglamento2 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunktj, nepaisant to, kad ji buvo
i$siysta wWlaivang ifiten pjaunama, o tai patvirtina Mianmaro embargo reglamento
2'straipsnio 2,dalies a punkto ii papunk¢io pazeidima.

<>
<..>

<..>

<..> [Atitinkamy baudziamosios teisés nuostaty taikymas ratione temporis;
nesusijes su prejudiciniais klausimais]

3. Kasaciniais skundais kaltinamasis gin¢ija apkaltinamajj nuosprendj, o
konfiskavimo Salis — nutarimus konfiskuoti. Ieskovai teigia, kad buvo pazeista
materialiné teisé. Jie negincija apygardos teismo nustatyty faktiniy aplinkybiy,
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taciau laikosi teisinés nuomonés, kad pirmiau apraSytu biidu Taivane perdirbtos
tikmedzio medienos importas nepazeidé Mianmaro embargo reglamento
2 straipsnio 2 dalies.

Pirma, rastai 1§ Mianmaro | Vokietija buvo gabenami ne tik per Taivana, be to,
visais atvejais jie buvo perdirbti arba apdoroti treciojoje Salyje, todél Taivano
valdzios institucijos iSdavé medienos sertifikatus, kuriuose Taivanas nurodytas
kaip kilmés Salis. Taigi | Vokietija buvo importuojama ne Mianmaro kilmeés
mediena, o Taivano medienos produktai, todél Mianmaro embargo reglamento
2 straipsnio 2 dalies a punkto i papunktyje numatyto atvejo nebuvo.

Antra, prieSingai Landgericht Hamburg teisinei nuomonei, j Eutopos Sajungos
teritorija importuotas tikmedis nebuvo eksportuojamas issMianmare, kaip ‘tai
suprantama pagal Mianmaro embargo reglamento 2 straipsnioy2 dalies aypunkto
Il papunktj. Visais atvejais eksportas buvo vykdomaswis Taivano.. Mianmaro
embargo reglamento 2 straipsnio 2 dalies a punkto_di papunktis, buvo taikytinas tik
tais atvejais, kai atitinkamos prekés jvezamos$ i1 Eureposy Sajungos teritorija
tiesiogiai 1§ Mianmaro.

Kasatoriai teigia, kad pagal tai, kaip apygardositeismas aiSkina norma, pagal kurig
Mianmaro embargo reglamento 2 straipsnio 2 dalies a'punkto ii papunk¢iu taip pat
buvo uzdrausta | Sgjungg importuoti prekes, kurios, eksportuotos i§ Mianmaro,
pirmiausia buvo importuojamos [Wwieng, ar ‘daugiau” treiyjy Saliy, Mianmaro
embargo reglamento 2 straipSnio 2 dalies a punkto | papunktis nebiity taikomas
kartu su Mianmaro embargo reglamente 2 straipsnio 2 dalies a punkto
il papunkciu. Kad prekébuity Mianmaro kilmes, ji turi buti visiSkai iSgauta arba
pagaminta tik tojegsalyjey (1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2913/92 (toliau,— Muitinés,kodeksas) 23 straipsnis) arba i§ esmés ten apdorota
ar perdirbta (Muitines, kodekso,24 straipsnis). Visgi tam, kad taip ir biity, ji tur¢jo
biiti Mianmarey, 0 véliauyremiantis apygardos teismo teisiniu supratimu, tai visada
biity i§ Mianmaro’ eksportuota preké, net jei ji buvo perdirbta ar apdorota
treciojoje Salyje, siekiant\nustatyti, kad yra i§ ten kilusi. Jei apygardos teismo
pateiktas teisés maiSkinimas bty teisingas, Mianmaro embargo reglamento
2 straipsnioe,, 2 dalies™a punkto ipapunkéio nuostata baty visiSkai perkelta j
Mianmare embargo,reglamento 2 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkt;.

Apygardos teismo pateiktas Mianmaro embargo reglamento 2 straipsnio 2 dalies
a punkto /aiSkinimas taip pat prieStarauja Sio embargo reglamento tikslui ir
paskirciai, kurie jtvirtinti ir daugelyje kity Europos Sajungos embargo reglamenty.
Pagal Sig jprastine taisykle importo draudimas turéty biiti taitkomas prekéms, kuriy
kilmés Salis yra Salis, kuriai taikomos sankcijos, bet ne prekéms, kurios buvo
pagamintos treCiojoje Salyje naudojant Zaliavas ar tarpinius produktus i§ Salies,
kuriai taikomos sankcijos. Taip yra tod¢l, kad prekyba produktais i$ treciyjy Saliy
neturéty buti ribojama. Kai tik i$ Salies, kuriai taikomos sankcijos, eksportuota
preké (zaliava arba tarpinis produktas) yra perdirbama treciojoje Salyje taip, kad
teisiSkai gali buti klasifikuojama kaip tos Salies kilmés preké, ji tampa nauja
preke; naujam produktui neturéty biti taikomas sankcijy rezimas. Toks
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diferencijavimas grindZiamas embargo reglamento 2 straipsnio 2 dalies a punkto
| papunktyje (ir kituose tokio paties turinio embargo reglamentuose) jtvirtinta
nuostata. Draudimas importuoti prekes, eksportuojamas i$ Salies, kuriai taikomos
sankcijos (Mianmaro embargo reglamento 2 straipsnio 2 dalies a punkto
Il papunktis), tik papildo $ig nuostata, atsisakant (vietinés) kilmés patikrinimo, kai
prekés jvezamos tiesiogiai i§ valstybés, kuriai taikomos sankcijos, i Europos
Sajunga, nes Siuo atzvilgiu nebiity trec¢iosios Salies, Sgjungos prekybos partnerés,
kurios produktams, importuojamiems j Sajungos teritorija, neturéty buti taikomas
sankcijy rezimas.

4. PraSyme Bundesgerichtshof federalinis generalinis prokuroras_sutike su pirmiau
iSdéstyta Landgericht Hamburg teisine nuomone dél atitinkamy Mianmaro
embargo reglamento nuostaty aiSkinimo. Jis teige, kad pérdirbus, iSyMianmaro
eksportuotg tikmedzio medieng tebuvo pakeista kilme, taciauytikmedzio mediena
netapo kita preke. Abu Mianmaro embargo reglamente 2 straipsnio 2 dalies
a punkte nustatyti draudimai turi savarankiska reik§me, nes 2,Straipsnio 2 dalies
a punkto i papunktis susijes su formaliu kilmés ‘mustatymuiremiantis Muitinés
kodeksu, o 2 straipsnio 2 dalies a punkto iigpapunktis — sw, faktiniu eksportu i$
Mianmaro. Galimg atskiry draudimy sutapima léme jstatymuyyleidéjo ketinimas
reglamentuoti i§samy draudima.

Sprendimas dél kasaciniy Skundy priklauso “duo atsakymo ] prejudicinius
klausimus, todé¢l pagal SESV,267 straipsnio. trecig pastraipg kolegija, kaip byla
nagrinéjantis paskutinésyinstancijos teismas, turi pateikti prejudicinius klausimus
Europos Sgjungos Teisingumo Feismui.

Remiantis apygardos, teismosnustatytomis faktinémis aplinkybémis, kuriomis i§
esmés Bundesgerichtshof, “kaip “kasacinés instancijos teismas, remtis privalo,
MianmarePnukirsty tikmedZziy, rastai Taivane buvo supjaustomi iki reikiamo
dydzio, taigi perdirbamitarba apdorojami. Tokiomis faktinémis aplinkybémis uz
tikmedzio medienos importa biity taikoma baudziamoji atsakomybé pagal 2009 m.
AWG 84'straipsnio 4,dalies 2 punktg arba AWG 18 straipsnio 1 dalies 1 punkto
a papunktj kartu su, Mianmaro embargo reglamento 2 straipsnio 2 dalies a punktu
tik tuo-atveyu, jer:

~ | Taivane atliktas apdorojimas arba perdirbimas biity nepakankamas,
kad bty pakeista tikmedzio medienos kilmé, todél ji ir toliau biity
Mianmaro kilmés (Mianmaro embargo reglamento 2 straipsnio 2 dalies
a punkto i papunkcio pazeidimas)

— arba, jei de¢l Taivane atlikty pjovimo darby buty pakeista kilme,
importas j Europos Sajungos teritorija biity uzdraustas, nes medziy
kamienai i§ pradziy buvo eksportuoti (kaip tarpinis produktas) i$
Mianmaro (Mianmaro embargo reglamento 2 straipsnio 2 dalies
a punkto ii papunkcio pazeidimas).



21

22

23
24

25

26

W.GMBH

Ar kaltinamajam gresia baudziamoji atsakomybé¢ ir atitinkamai ar galima svarstyti
galimybe konfiskuoti i§ konfiskavimo Salies medziy kamienus ir pinigy suma,
atitinkan€ig gautos, bet nekonfiskuotos tikmedzio medienos verte, priklauso nuo
to, kaip turi buti aiSkinami Mianmaro embargo reglamento 2 straipsnio 2 dalies
a punkto i ir il papunkdiai.

Prejudicinio sprendimo priémimo procediira yra biitina, nes Europos Sajungos
Teisingumo Teismas néra iSsprendes su pateiktais prejudiciniais klausimais
susijusiy teisiniy problemy (acte éclairé), o Sgjungos teisés, susijusios su uzsienio
prekybos kilmés ir eksporto savokomis, taikymas néra toks akivaizdus, kad
neliekty jokiy pagristy abejoniy (acte clair). Pastaraja aplinkybe taip pat rodo
skirtingos iki $iol byloje dalyvaujanciy Saliy teisinés nuomonés.

ISsamiau:

1. Pagal Mianmaro embargo reglamento 2 straipSnio ‘2 dalies, a‘punkta buvo
draudziama importuoti apvaliuosius rastus, medi€na ir medienosyproduktus, kaip
apibrézta reglamento I priede, jeigu prekeés

,»1)  yra Birmos (Mianmaro) kilmé§arba
i)  buvo eksportuotos i§ Birmos,(Mianimaro)‘.

Pagal Mianmaro embargo reglamento', straipsnie 3ddalj prekiy kilmé
,hnustatoma pagal atitinkamas Reglamento (EEB) Nr. 2913/92 nuostatas*,

t. y. pagal Muitinéstkodekso nuostatasi Sio kodekso 23 straipsnyje, be kita ko,
nurodyta:

1. Prekémis, kilusiomis 1§ tam tikros Salies, laikomos prekés, visiSkai
1Sgautos, arbapagamintos tik toje Salyje.

2. Formuluoteé, prekes, visiSkai iSgautos arba pagamintos vienoje Salyje*
reiskia:
<>
b)" joje iSaugintus augalinés kilmés produktus®.
Muitinés kodekso 24 straipsnyje nustatyta:

»Jeigu prekeés buvo gaminamos ne vienoje Salyje, jos laikomos kilusiomis i$ tos
Salies, kurioje buvo atlickamas baigiamasis, svarbus, ekonomiskai pagristas jy
perdirbimo arba apdorojimo procesas tam tikslui jrengtoje jmongje, o §io proceso
metu buvo pagamintas naujas produktas arba atliktas svarbus to produkto
gamybos etapas.
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2. Kadangi Mianmare nukirsti ir galiausiai | Vokietijos Federacing Respublika
importuoti tikmedziai, kaip nustaté apygardos teismas, buvo toliau perdirbti
Taivane | (1§ dalies) nuZievintus apvaliuosius rastus, tikmedzio taSus arba
tikmedzio pjauting medieng, jo gamyba susijusi su dviem Salimis.

a) Vis délto Mianmare nukirsta ir, kaip tai suprantama pagal Muitinés kodekso
23 straipsnio 1 dal;j ir 2 dalies b punkta, ten iSgauta ir (arba) pagaminta tikmedzio
mediena, kuri bet kuriuo atveju i§ pradziy buvo Mianmaro kilmés, galéjo tapti
Taivano kilmeés prekémis tik tuo atveju, jei apvaliyjy rasty Saky nugenéjimas ir
grubus pjovimas, rasty be Saky ir zievés pjovimas kvadratinid skerspjiviu
(vadinamieji tikmedzio taSai) arba supjaustymas ] lentas ir plokstes, (tikmedzio
pjautiné mediena) biity laikomas galutiniu esminiu ir ekonomiskai pateismamu
tikmedzio medienos perdirbimu ar apdirbimu tam tikslui jstéigtoje bendroveje, del
kurio buvo pagamintas naujas produktas arba kuris sudaré svarby,gamybosietapg.

Kaip matyti, tiek apygardos teismas, tiek kitos proceso §alys darowbiitent tokia
prielaida Sioje byloje.

b) Visgi abejotina, ar Mianmare nupjautos tikmedzio medienos perdirbimas
Taivane buvo tokios apimties, kad ji tape‘Taivano kilmés prekémis pagal Muitinés
kodekso 24 straipsnj. Kolegija linkusiyj Si klausima, kiek tai susij¢ su visomis ¢ia
nagrinéjamomis medienos perdirbimo rasimis, atsakyti nergiamai.

Europos Sajungos Teisingume Teismas jau yra nusprendes, kad operacijos,
susijusios su produkto pateikimu naudoti, betinesukélusios reikSmingy kokybiniy
jo savybiy poky¢iy, negali lemtigjorkilmeés (zr. 1977 m. sausio 26 d. Teisingumo
Teismo sprendimo hyloje"€-49/76, EUIC:1977:9, 6 punkta; 1984 m. vasario 23 d.
sprendimo byloje, C-98/83) EU:C:1984:78, 13 punkt). Atsizvelgiant | tai,
nuspresta, kad.neapdoroto kazeinosumalimas iki skirtingo smulkumo laipsnio
nelaikytinas kilmes jrodymu, nes jo vienintelis poveikis buvo Sio produkto
konsisteneijos pakeitimas ir joypateikimas tolesniam naudojimui (1977 m. sausio
26 d. Teisingumo Teisme sprendimo byloje C-49/76, EU:C:1977:9, 7 punktas).
Jautienos iSkaulinéjimas, atkaulin¢jimas, riebaly paSalinimas, iSpjaustymas
dalimis), 1, vakuuminis pakavimas taip pat nebuvo laikomas kilmes statusa
pagrindzianCimperdirbimu, nes pagrindinis tokio perdirbimo rezultatas yra jvairios
skerdenes ‘daliy suskirstymas pagal juy kokybe ir i§ anksto nustatytas savybes ir
pateikimaypakeitimas prekybos tikslais (1984 m. vasario 23 d. Teisingumo Teismo
sprendimo byloje C-93/83, EU:C:1984:78, 10 ir 14 punktai).

Vis délto Sgjungos teisés taikymas Siuo atveju néra toks akivaizdus, kad nekilty
pagristy abejoniy acte clair prasme. Dél tikmedzio zaliavinés medienos pjaustymo
] tikmedzio pjauting medieng tarify nomenklatiiroje atsiranda tarify Suolis
(neperdirbta mediena: SS 4403 pozicija; pjautiné mediena, kurios storis didesnis
kaip $eSi milimetrai: HS 4407 pozicija), o jautienos (SS 0201 pozicija (Sviezia
arba atSaldyta) arba SS 0202 pozicija (Saldyta)) ar kazeino (SS 3501 pozicija)
atveju tokio Suolio néra.
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Toks tarifinio klasifikavimo pakeitimas keturzenklés SS pozicijos lygiu gali biti
esminio prekés apdorojimo pozymis, nes suderinta sistema sudaryta etapais nuo
natiiraliy produkty ir zaliavy iki vis aukS$tesnio perdirbimo laipsnio prekiy, todél
pozicijai pakeisti paprastai reikia darbo jégos ir kapitalo sgnaudy, kuriy pakanka
kilmei suteikti. <...>

Net jei 2015 m. liepos 28 d. Komisijos deleguotojo reglamento (ES) 2015/2446,
kuriuo Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 952/2013 papildomas
iSsamiomis taisyklémis, kuriomis patikslinamos kai kurios Sgjungos muitinés
kodekso nuostatos, 22—-03 priede ir 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento
(EEB) Nr. 2454/93, i8déstan¢io Tarybos reglamento (EEB)Nr. 2913/92,
nustatan¢io Bendrijos muitinés kodeksa, jgyvendinimo nuostatas, 15 priede
nustatytos tik lengvatinés kilmes taisykles, galéty butiCreikSminga, tai, kad
operacija, kuri lemia medienos kilmés suteikima, i§ esmés ‘yra, ,,gcamybayis bet
kuriai pozicijai, iSskyrus pozicija, kuriai priskiriamaswproduktas, priskiriamy
medziagy arba gamyba, kai visy panaudoty medzZiagy verté,nevirSiyas70 proc.
produkto gamintojo kainos®, iSskyrus medieng, priskiriama, SS4407/ pozicijal,
kurios atveju lemiama operacija yra ,obliavimas, §lifavimas“arba sujungimas
dantytaisiais dygiais arba ,,obliavimas, slifavimasjarba sujungimas galais®.

Taigi, Bundesgerichtshof sprendimasfdélikasaciniy, skundy sioje byloje priklauso
nuo atsakymo ] pirmgjj klausima.

3. Jei nagrin¢jama tikmedzig'mediena“arba bent(au tikmedzio mediena, kurios
muity tarify klasifikavimas pasikeit¢ dél pjovimo darby Taivane, tapo Taivano
kilmés prekémis ir jés 1mportas ™y, Sajunga nepazeidée Mianmaro embargo
reglamento 2 straipsnio 2'dalies, a punkto i papunkcio, sprendimas dél kasaciniy
skundy priklausytg,nue, toy arimportuejant treciosios salies kilmeés produkta buvo
pazeistas Miammaro, embargo, reglamento 2 straipsnio 2 dalies a punkto
Il papunktis, jeii$ Mianmaroy(j tre¢iaja $alj) buvo eksportuota Zaliava arba tarpinis
produktas; & kurio/ preké buve pagaminta treCiojoje Salyje (antrasis prejudicinis
klausimas):

Jei, kaip linkusi manyti kolegija, prieSingai, nei teigia Landgericht Hamburg ir
federalinis generalinis prokuroras, Mianmaro embargo reglamento 2 straipsnio
2 daliesya punkto®ii papunktyje vartojama sgvoka ,,buvo eksportuotos i§ Birmos
(Mianmaro)“, biity aiSkinama taip, kad reglamentas taikomas tik tiesiogiai i§
Mianmaro i Europos Sgjungg importuojamoms prekéms, todeél prekéms, kurios
pirmiausia buvo nugabentos | tre¢igja Sali (Siuo atveju — i Taivang) ir iS ten toliau
gabenamos 1 Europos Sgjunga, reglamentas netaikomas, neatsizvelgiant | tai, ar
jos buvo perdirbtos ar apdorotos treciojoje Salyje, kaltinamasis nebtity pazeidgs
Mianmaro embargo reglamento 2 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkcio. Jei
tikmedzio apdirbimas Taivane biity nulémes kilmeés statusg ir dél to nebiity
pazeistas Mianmaro embargo reglamento 2 straipsnio 2 dalies a punkto
I papunktis, kaltinamasis nebiity patrauktas baudziamojon atsakomybén.
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Kita vertus, jei Mianmaro embargo reglamento 2 straipsnio 2 dalies a punkto
il papunktis biity aiSkinamas remiantis Landgericht Hamburg ir federalinio
generalinio prokuroro teisine nuomone, pagal kurig eksportas 1§ Mianmaro
egzistuoja ir tuo atveju, jei ] Europos Sgjungos teritorijg importuotos prekés arba
juy tarpinis produktas i§ pradziy buvo jvezti i§ Mianmaro ir (arba) prekés buvo
importuotos per treCigjg Salj, arba Mianmaro kilmés tarpinis produktas buvo
pristatytas j treCigja Salj, joje perdirbtas siekiant suteikti kilme¢, o paskui
importuotas kaip naujas produktas, kaltinamasis biity traukiamas baudziamojon
atsakomybén neatsizvelgiant | Mianmaro embargo reglamento 2 straipsnio
2 dalies a punkto i papunkd¢io turinj.

Todél antrasis klausimas yra lemiamas kolegijos sprendimui Siame kasaciniame
procese. Siuo atzvilgiu taip pat negalima nesikreipti Gy Europosy, Sajungos
Teisingumo Teisma, nes teisingas Mianmaro embargo reglamento) 2(straipsnio
2 dalies a punkto ii papunk¢io aiSkinimas néra akivaizdus ‘ir “kelia, abejoniy
acte clair prasme. Tai matyti i§ Landgericht Hamburg, ir‘federalinioygeneralinio
prokuroro isdéstytos teisinés nuomonés. Visgigtam priestarauty,*kad pagal tokij
aiskinimg, kaip teisingai nurodoma atsakovogkasacinio skundo ‘motyvuose, viena
vertus, Mianmaro embargo reglamento 2 straipsnio 2 dalies apunkto i papunktis
neturéty savarankiSkos taikymo sritiesgkita vertussproduktams is treciyjy Saliy,
pagamintiems i§ Mianmaro zaliavy ag, tatpiniy predukty, buty taikomas importo
draudimas, o tai gali prieStarauti embargo rezimo tikshui.

4. Importo atvejais, kuridis™ grindziamas, Sis' praSymas priimti prejudicinj
sprendimg, Taivano valdzies ‘imstitucijos isdave kilmés sertifikatus, pagal kuriuos
Mianmaro kilmés tikmedzio'sastat, kurie buvo apipjaustyti arba supjaustyti pagal
dydj, jgijo Sios valstybés kilmgypo perdirbimo Taivane. Todél kolegija Europos
Sajungos Teisinglimo “Leismui, teikia®ir treciaji prejudicinj klausima, kad galéty
nuspresti, ar Sienkilmes sertifikatai yra privalomi vertinant Mianmaro embargo
reglamento 2 'straipsnio“2 dalyje numatyto importo draudimo pazeidimg, nors ir
neneigiagkadysivoklausimu, egzistuoja Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal
kurig néra‘bendros teisines pareigos pripazinti treciyjy Saliy kilmeés sertifikatus (Zr.
2018'my, liepos 25 dia¢ Teisingumo  Teismo sprendimo byloje C-574/17 P,
EU:C:2018:598,48 1 paskesnius punktus; 2010 m. vasario 25d. sprendimo
byloje,C-386/08, EW:C:2010:91, 73 punktg).
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