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Predmet C-34/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
24. sijeCnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sad Okregowy w Koszalinie (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
30. prosinca 2022.
Tuzitelj:
RF
TuzZenik:

Getin Noble Bank SiA.

Predmet glavnog postupka

Tuzba zadutvidivanje nistavosts ugovora o hipotekarnom kreditu indeksiranog u
Svicarskim, francima ‘koji je’sklopljen s tuzenom bankom i pla¢anje novcanog
iznoSay kao 1tuziteljicin'zahtjev za izricanje mjere osiguranja nenovcane trazbine
tako da seyurede, prava i obveze stranaka u postupku tijekom njegova trajanja na
na€in da, se.obustavi tuzitelji¢ina obveza otplate obrokd kredita u iznosima i
razdobljima definiranima u tom ugovoru.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje ¢lanka 70. stavka 1. Direktive 2014/59 kako bi se utvrdilo odnosi li se
zabrana predvidena tom odredbom samo na moguénost osiguranja novc¢ane
trazbine prisilnom naplatom ili i na pokretanje bilo kakvog postupka izricanja
mjere osiguranja u odnosu na subjekt u sanaciji.
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Prethodno pitanje

,,Odnosi li se zabrana predvidena ¢lankom 70. stavkom 1. Direktive 2014/59/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 15.svibnja 2014. o uspostavi okvira za
oporavak 1 sanaciju kreditnih institucija 1 investicijskih druStava te o izmjeni
Direktive Vijeca 82/891/EEZ i direktiva 2001/24/EZ, 2002/47/EZ, 2004/25/EZ,
2005/56/EZ, 2007/36/EZ, 2011/35/EU, 2012/30/EU i 2013/36/EU te uredbi (EU)
br. 1093/2010 i (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vijeta samo na
mogucénost osiguranja novcane trazbine prisilnom naplatom ili i na pokretanje bilo
kakvog postupka izricanja mjere osiguranja u odnosu na subjekt u sanaciji?”’

Navedene odredbe prava Unije
Ugovor o funkcioniranju Europske unije: ¢lanak 12., ¢lanak 169. Stavakel.
Povelja Europske unije o temeljnim pravima: ¢lanak 38.

Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993.%e “nepostenim fodredbama] u
potrosackim ugovorima: Cetvrta, dvadesetyprva idvadesetiCetvrta uvodna izjava,
¢lanak 6. stavak 1., ¢lanak 7. stavak 1.

Direktiva 2014/59/EU Europskog, parlamenta 1*Vijeéa od 15. svibnja 2014. o
uspostavi okvira za oporavak (I sanaciju, kreditnihinstitucija i investicijskih
druStava te o izmjeni Direktive, Vijecay 82/891/EEZ 1 direktiva 2001/24/EZ,
2002/47/EZ, 2004/25/EZ¢2005/56/EZ, 2007/36/EZ, 2011/35/EU, 2012/30/EU i
2013/36/EU te uredbi (EU) bry1093/2010 i (EU) br. 648/2012 Europskog
parlamenta i Vijeca: @vodna izjava 5., ¢lanak 70. stavak 1.

Navedene odredbe,nacionalnog prava
Konstytueja Rzeezypospolitej Polskiej (Ustav Republike Poljske): ¢lanak 76.

Ustawa “z, dnia, 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Gradanski zakonik od
28, travhja 1964):4¢lanak 5., ¢lanak 22.1, ¢lanak 43.%, ¢lanak 44., ¢lanak 45.,
¢lanak 58.staveinl. do 3., ¢lanak 353.%, ¢lanak 358.% stavci 1. do 4., ¢lanak 359.
staveinh. i 23y ¢lanak 385.1 stavci 1. do 4.

Ustawayz dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Zakon o bankarstvu od
29. kolovoza 1997.): c¢lanak 69. stavak 1., ¢lanak 69. stavak 2. (u verziji od
31. kolovoza 2007.)

Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytdw oraz przymusowej restrukturyzacji (Zakon od
10. lipnja 2016. o Bankovnom jamstvenom fondu, sustavu osiguranja depozita i
sanaciji) (u daljnjem tekstu: Zakon o Bankovnom jamstvenom fondu): ¢lanak 135.
stavci 1. i 4.
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Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Zakon od
17. studenoga 1964. — Zakonik o gradanskom postupku): ¢lanak 13. stavak 2.,
¢lanak 199. stavak 1., ¢lanak 730. stavci 1. i 2., ¢lanak 730.% stavci 1., 2., 2.1 3.,
¢lanak 731., ¢lanak 737., ¢lanak 738., ¢lanak 743. stavci 1.1 2., ¢lanak 755.

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Pred sudom koji je uputio zahtjev vodi se postupak povodom tuzbe osobe RF
protiv druStva GETIN Noble Bank SA u VarSavi za utvrdenjedi placanje.
Tuziteljica zahtijeva da se utvrdi da je ugovor o hipotekarnom kreditu
indeksiranom u $vicarskim francima koji je sklopila s tuzenikem 31.°kolovoza
2007. niStav. Osim toga, tuziteljica zahtijeva da se u njezinu Kosist tuzenikumalozi
placanje iznosa od 80 657,30 poljskih zlota uvecanogdza sporedne, trazbine.
Podrednim zahtjevom tuziteljica zahtijeva da se utvrdiida odredbe navedenog
ugovora koje je detaljno opisala predstavljaju nedopustene ugovorne odredbe 1 da
ne obvezuju tuziteljicu. Zajedno s tim zahtjevom, tuZiteljicaszahtijeva da se u
njezinu korist nalozi placanje iznosa od 28 780,0%poljskog, zlota' uvecanog za
sporedne trazbine.

Zajedno s tuzbom, tuZziteljica zahtijeva, izricanje ‘mjerey osiguranja nenovcane
trazbine tako da se urede prava i obwveze stranaka u‘postupku tijekom njegova
trajanja na nacin da se obustayi tuziteljiina obveza otplate obroka kredita u
iznosima i datumima definiranima u ugevoru odsdana izricanja mjere osiguranja
do pravomoc¢nosti odluke kejom“se zavrSava postupak u predmetu. Taj zahtjev
obrazlozila je time da pravni intetes za izricanje mjere osiguranja tijekom trajanja
postupka proizlazi iz Cinjenice ‘da jemwmedostatak osiguranja moze izloziti
financijskim gubicimays obzirom na to da redovito placa obroke koji se sastoje od
glavnice 1 kamata, Sto. moze dovestido opterecenja njezine imovine 1 neosnovanog
bogacenja tuzenika.

Glayni argumentistranaka glavnog postupka

Tuziteljica'tvrdi‘da je navedeni ugovor o hipotekarnom kreditu nistav i sadrzava
nedopustenengovorne odredbe koje je ne obvezuju. Smatra da ima pravni interes
za, izricanje,prethodno navedene mjere osiguranja nenovcane trazbine s obzirom
na opasnost od financijskih gubitaka.

Tuzenik jos$ nije odgovorio na tuzbu jer mu u trenutku donosenja odluke kojom se
upucuje prethodno pitanje joS nije dostavljen otpravak tuzbe, s obzirom na to da
sud koji je uputio zahtjev prvo odlucuje o zahtjevu za izricanje mjere osiguranja
nenovcane trazbine.
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SaZeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sto se ti¢e potrebe da se uputi navedeno prethodno pitanje, sud koji je uputio
zahtjev naveo je da je potrebno tumacenje prava Unije kako bi mogao pravilno
primijeniti odredbe nacionalnog prava koje se odnose na mogucnost izricanja
mjere osiguranja nenov€ane traZzbine u situaciji u kojoj je protiv tuZenika
(29. rujna 2022.) pokrenut postupak sanacije uslijed kojeg je poduzece banke
preneseno na prijelaznu instituciju koju je osnovao Bankovni jamstveni fond.

Prema miSljenju suda koji je uputio zahtjev, tuzitelji¢in zahtjev za izfi€anje mjere
osiguranja nenov€ane trazbine u ovom predmetu nacelno bi bi0 “edobren, s
obzirom na to da je dokazala utemeljenost zahtjeva i postojanje pravnogsinteresa
za izricanje mjere osiguranja.

Medutim, u skladu s ¢lankom 135. Zakona o Bankovaem jamstvenoms,fondu,
postupak prisilne naplate ili izricanja zaStitne mjere, usmjérene ‘ma imovinu
subjekta u sanaciji koji je pokrenut prije pokretanja postupka sanacije obustavlja
se (stavak 1.), a tijekom trajanja sanacije protiv subjekta wsanacijiynije dopusteno
pokretanje postupka prisilne naplate ili izricanjé'zastitnc'myere (stavak 4.). Potonja
odredba prenesena je u poljski pravni poredak na temelju €lanka 70. stavka 1.
Direktive 2014/59.

Prilikom razmatranja tuzitelji¢ina“zahtjeva,sud kejufje uputio zahtjev iznio je
dvojbe u pogledu tumacenja Clanka 70, Stavkawd, Direktive 2014/59, odnosno
tumacenja odnosi li se zabrana predvidena tom odredbom samo na moguénost
osiguranja novcane trazbine prisilnom naplatom ili i na pokretanje bilo kakvog
postupka izricanja zastitne mjere u odnosuma subjekt u sanaciji.

Sud koji je uputioyzahtjev istaknuo je da se moze smatrati da se zabrana
predvidena ¢lankem 70: Direktive 2014/59 moze odnositi samo na dijelove koji se
ve¢ nalazgsupimovinitsubjektayu sanaciji, a eventualna prisilna naplata ili mjera
osiguranja moze'dovesti domjihova izlaska iz te imovine zbog provodenja prisilne
naplate ili izricanja, zastitne mjere. Smatra da se zabrana pokretanja postupka
izricanjanzastithe mjere stoga ne moze odnositi na dijelove imovine koji jo$ nisu
ushi u tu, imovinwy, U toj se situaciji navedenoj odredbi ne bi protivilo to da se
prihvati tuzitelji€in zahtjev.

Sa stajaliSta_ prava Unije, sud koji je uputio zahtjev naveo je da je, u skladu s
uvodnom izjavom 5. Direktive 2014/59, tesko pronaci razlog zbog kojeg ne bi bilo
moguce 1zricanje zaStitne mjere za tu vrstu nenovcanih trazbina u odnosu na
banku u sanaciji koju u skladu s Direktivom treba provoditi u skladu s naelom
prema kojem nijedan vjerovnik ne smije biti doveden u nepovoljniji polozaj u
odnosu na redovni postupak u sluc¢aju insolventnosti.

S obzirom na navedene okolnosti, sud koji je uputio zahtjev predlozio je da na
prethodno pitanje koje je postavio Sud odgovori na nacin da se clanak 70.
stavak 1. Direktive 2014/59 odnosi samo na mogucnost osiguranja novcane
trazbine prisilnom naplatom.
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Osim toga, sud koji je uputio zahtjev navodi da se dosadasnja sudska praksa Suda
odnosila samo na doslovno tumacenje ¢lanka 70. stavka 1. Direktive 2014/59, §to,
medutim, onemogucuje postizanje ciljeva utvrdenih u odredbama prava Unije.
Stoga je sud koji je uputio zahtjev istaknuo potrebu da se osigura puna prakticna
djelotvornost tog prava.

Naposljetku, na temelju ¢lanka 105. Poslovnika Suda, sud Kkoji je uputio zahtjev
trazi primjenu ubrzanog postupka jer priroda predmeta koja proizlazi iz potrebe da
se razmotri zahtjev za izricanje zastitne mjere osiguranja nenovcane trazbine koji,
u skladu s odredbama Zakonika o gradanskom postupku, treba i ti odmah,
zahtijeva brzo rjeSavanje.



