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[utelamnas]
beslutas foljande:
I.  Malet forklaras vilande.

II. Foljande fragor héanskjuts i enlighet med artikel 267 FEUF till
Europeiska unionens domstol avseende tolkningen av artikel 5 i
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 261/2004 av
den 11 februari 2004 om faststallande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare¢ vid nekad
ombordstigning och instéllda eller kraftigt forsenade flygningar
och om upphéavande av férordning (EEG) nr 295/91:

1.  Foreligger en extraordindr omstandighet i den,mening som
avses i artikel 5.3 i forordningenyd om ‘det rader
meteorologiska forhallanden som oméjliggér en flygning,
oberoende av de  meteorologiskay, firhallandenas
extraordinéra karaktar?

2. Om fraga 1 besvaras, nekande, \kan, de meteorologiska
forhallandenas extraordinaraskaraktar definieras utifran
deras regionala/och sasongsmassiga‘frekvens pa den plats och
vid den tid d& de upptrader?

Skal
l.

Klaganden, flightright‘'@mbH (nedan kallad Flightright), har begart kompensation
enligt forordningen for tva,passagerares rakning.

Passagerarna hokade, en flygresa med motparten, TAP SA Dpt. Fale Connosco
(nedan ‘kallad{TAR,SA)Avilken bekraftades. Flygningen TP1860 gick fran Ponta
Delgada (Azorerna) till Lissabon, varifran nasta flygning TP572 till Frankfurt am
Main skulle®avga‘den 23 mars 2019 kl. 13:30. Den anslutande flygningen skulle
avga'kl. 18315 oeh anlanda kl. 22:25. Flygning TP1860 stalldes in. Passagerarna
transporterades 24 mars 2019 och anlande till Frankfurt am Main med mer &n 24
timmars forsening. | Ponta Delgada kan det rada farliga vindar.

TAP SA gor gallande att den installda flygningen berodde pa att det flygplan som
skulle anvandas for den omtvistade flygningen TP1860 inte hade kunnat landa i
Ponta Delgada den 23 mars 2019. Skalet till detta ska ha varit en storm som hade
lett till alltfor hdga sidvindskomponenter for att en Airbus A319 skulle kunna
landa i Ponta Delgada med 41,16 knop, vilket Flightright har bestritt med
hénvisning till att foretaget saknat kdnnedom om detta. Andra jamforbara flygplan
skulle inte heller ha kunnat genomféra landningen. Passagerarna bokades pa nasta
tillgangliga forbindelse.



FLIGHTRIGHT

Utgangen i malet beror pa om det, sasom TAP SA har gjort gallande, foreligger en
extraordindr omstandighet i den mening som avses i artikel 5 i férordningen.

Talan &r valgrundad om det redan av TAP SA:s argument framgar att det inte
forelag nagon extraordinar omstandighet.

1. Lufttrafikforetaget som utfor flygningen ska enligt artikel 5 i férordningen
inte vara skyldigt att betala kompensation, om det kan visa att .den installda
flygningen beror pa extraordindra omstandigheter som inte skdlleyha kunnat
undvikas aven om alla rimliga atgéarder hade vidtagits.

a)  Med extraordinara omstandigheter avses sadana omstandigheter Sem tillsin
art eller sitt ursprung faller utanfor det berdrda lufttrafikforetagetssnormala
verksamhet och som ligger utanfor dess faktiska kontroll(EU-domstolens dom av
den 22 december 2008, C-549/07 [utelamnas]), wilka séledes ‘inte motsvarar de
normala forhallandena, utan faller utanfor det somvanligtvis forknippas eller kan
forknippas med persontransporter med flyg (Bundesgerichtshef, dom av den
21 augusti 2012 — X ZR 138/11 [utelamnas]). Liksom i~detta fall forklarar
lufttrafikforetagen detta ofta med att, det &r ‘meteoralogiska forhallanden som
omajliggor en flygning.

b)  Meteorologiska forhallanden.som omojliggoreen flygning kan aven, enligt
lagstiftarens uppfattning, utgora, en, extraordindr omstandighet (skal 14). Det
racker saledes till att borja med att de meteorologiska forhallandena omajliggor en
flygning. Detta verkar i princip “ximligt, eftersom vdadret ligger utanfor
lufttrafikforetagetskontrall..Det aninte uppenbart varfor ett lufttrafikforetag skulle
vara ansvarigt for omstandigheter som det inte pa nagot satt kan paverka. Det
foreligger i sadana fallinte ndgon oaktsamhet vad géller genomférandet av
flygningens, Detyfaktum att, det foreligger en extraordindr omstandighet befriar
dessutom_ annu inte fran ‘ansvaret for att betala kompensation, eftersom
lufttrafikforetagetiocksa afskyldigt att undvika konsekvenserna av en extraordinar
omstandighet genomiatt vidta rimliga atgarder (se artikel 5.3 i férordningen).

¢). . Det'masteyd andra sidan medges att flygtrafiken nodvandigtvis ar utsatt for
vaderelementens inflytande. Det ligger i sakens natur. Védrets paverkan foreligger
alltidyDenandras standigt och ibland pa ett sadant satt att en flygning inte langre
kan genomforas eller inte kan langre genomforas pa ett sakert satt. Men om dessa
omstandigheter upptrader regelbundet, maste de i princip alltid tas med i
berdkningen. Det &r darfor tveksamt om det generellt sett kan ségas récka att
meteorologiska forhallanden paverkar den planerade flygningen. Det torde istallet
kravas att de meteorologiska forhallandena i 6verensstimmelse med ordalydelsen
I artikel 5.3 i férordningen &r av extraordindr karaktéar.

Det ar till exempel svart att forsta varfor ett lufttrafikforetag skulle befrias fran
ansvar nar det planerar en flygning till Funchal pa Madeira, som &r en flygplats
som ar kand for ofta upptrddande vindskjuvning. Lufttrafikforetaget genomfor
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medvetet en flygning dar det finns en 6kad risk for meteorologiska forhallanden
som omajliggor en flygning. 1 samband med en sadan vindskjuvning stors faktiskt
genomfdrandet av flygningen. Det liknande géller dven hér; det &r ostridigt att det
kan rada farliga vindar i Ponta Delgada. Det forefaller ligga narmare till hands att
ett lufttrafikforetag maste vara installt pa sadana forhallanden.

d)  Amitsgericht Frankfurt am Main anser att en restriktiv tolkning ar nédvandig.

aa) Det torde inte forhalla sig sa att lagstiftaren i skal 14 generellt klassade
meteorologiska forhallanden som omojliggor  flygverksamheteh” som en
extraordinar omstandighet. Det anges tvartom i skal 14 att sddana @mstandigheter
kan intraffa under sadana meteorologiska forhallanden. Detta talarsi, varjesfall for,
och inte emot, en restriktiv tolkning som aven uppfyller unionslagstiftarensisyfte
att sakerstalla ett langtgaende skydd for passagerarna (skal'1).

Enligt definitionen av en extraordindr omstandighet far defbada owannamnda
kriterierna  for kontrollerbarhet och normalt,, utévande “av det berorda
lufttrafikfOretagets verksamhet inte vara uppfyllda, Det férsthamnda kriteriet ar
eventuellt inte uppfyllt, men det sistnamnda kan mycket val varauppfyllt, om det
anses att det ingar i lufttrafikforetagetstnormala verksamhetbatt utséttas for de
meteorologiska forhallandena.

Sétillvida bor artikel 5.3 i forordningen tolkas. restriktivt. Med “extraordinir”
antyds redan genom ordalydelsen en mer séllsynt forekomst. Det som sker
regelbundet kan inte varaéxtraordinart. Foratt ippna ett langtgaende skydd for
passagerarna verkar detylampligt att underséka det berdrda lufttrafikforetagets
normala utévande av. verksamhetenhpa grundval av den konkreta arten av
omstandigheternad‘det enskilda fallet.

Behandlingen 1 réattsligt, hanseende skulle vara ungefar densamma som for
tekniska fel. "domen aviden 22 december 2008 i mal C-549/07 [uteldmnas]
forklarade EU-domstolen att>det ankommer pa domstolarna att préva om de
tekniska, problemmsom,aberopats av lufttrafikforetaget har uppkommit till foljd av
handelserisom faller,utanfér det berdrda lufttrafikforetagets normala verksamhet
och som igger utanfor dess faktiska kontroll (se punkterna 26 och 27). Det maste
anses,ingayi lufttrafikforetagets normala verksamhet att losa ett tekniskt problem
som, haruppstatt pa grund av bristande underhall av ett flygplan (punkt 24). Det
forhaller sightill exempel pa annat satt om tillverkaren av de flygplan som ingar i
det berérda lufttrafikforetagets flotta, eller en behtrig myndighet, upptacker att
dessa flygplan, som redan ar i drift, & behaftade med ett dolt fabrikationsfel som
paverkar flygsakerheten. Detsamma ar fallet om flygplanen skadas till foljd av
sabotage eller terrorism (punkt 26). Vidare forklarade domstolen i ndmnda dom att
frekvensen av tekniska problem hos ett lufttrafikforetag inte i sig ar ett
sakforhallande som gor det mojligt att faststilla huruvida det foreligger
“extraordindra omstindigheter”, i den mening som avses i artikel 5.3 i
forordningen (punkt 36).



FLIGHTRIGHT

| det nu aktuella fallet skulle det foljaktligen kunna undersbkas huruvida de
meteorologiska forhallandena som lufttrafikforetaget har dberopat beror pa
héndelser som faller utanfor dess faktiska kontroll och — vilket skulle kunna
klargéras genom begdran om forhandsavgorande — inte faller inom
lufttrafikforetagets normala verksamhet.

bb) Denna beddmning skulle inte vara i strid med domstolens rattspraxis, dar det
gors atskillnad mellan "yttre” och ”inre” omstandigheter.

Till skillnad fran vad TAP SA anfor i sin skrivelse av den 15 december 2022 gor
domstolen inte bara atskillnad mellan “kontroll” och “kontrollerbarhet™)utan dven
mellan héndelser som till sin art eller sitt ursprung faller utanfér det%berdrda
lufttrafikforetagets normala verksamhet och som ligger .utanfér dess faktiska
kontroll (dom av den 23 mars 2021 - C-28/20, punkt 23).“wDomstolens
avgriansning mellan “yttre” och ”inre” omsténdigheter@aysetsnasare tillamphingen
av kriteriet om kontrollerbarhet (jfr ibid., punkt 41). Vadksom bestridsshar ar inte
bristande kontrollerbarhet. Nagot annat kan intefutlasastavadomen av den 7 juli
2022 — C-308/21 (jfr punkterna 24 och 25).

cc) Ovanstaende motsags heller inteh ava, kommissiopens» yttrande av den
21 september 2022 i malet C-388/22y ett. malidar domstolen redan hade inlett
behandlingen av begaran om férhandsavgérande [thnan det avskrevs], och i vilket
tolkningsfragorna inte bara gallde ogynhsammammeteorologiska forhallanden utan
aven flygledningens beslut.

| den del som galler desmeteorologiskayforhallandena fokuserade kommissionen
inledningsvis framfor allt pasfragan, om (bristande) kontrollerbarhet, som i
ovannamnda mal liksom‘isférevarande mal ar ostridig och inte till nagon ledning
for tolkningsfragan (punkt 33). Rér @vrigt ansag dven kommissionen atminstone
att meteorologiska forhallanden ’som till exempel éska eller blixtnedslag generellt
sett” skulleyfalla, utanfor “‘det berdrda lufttrafikforetagets normala verksamhet,
(punkt 37). Kammissionen drar saledes gransen for att det rader en extraordinar
omsténdighet senbart “utifrin om det ar omajligt att genomféra den aktuella
flygningen, (jfr, punkt 38). Enligt den hénskjutande domstolens tolkning av
yitrandet{gick kommissionen inte direkt in pd frdgan om de meteorologiska
forhallandena vamextraordinara.

dd) “Det skulle i detta avseende ocksa finnas kriterier for att skilja de
extraordinara omstandigheterna fran de icke-extraordinara omstandigheterna i
dessa situationer.

Fragan huruvida meteorologiska forhallanden &r extraordinara skulle kunna
bedomas pa regional och sasongsmassig basis pa grundval av den globala
variationen i klimatforhallandena. Pa de platser dar vissa meteorologiska
forhallanden upptrader oftare vid vissa tider an pa andra platser ar forhallandena
inte langre extraordinéra. Det lufttrafikforetag som bedriver flygtrafik i regioner
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eller vid tider med sarskilda vaderfenomen tar da risken att drabbas av en
omstandighet som da bara ar normal [uteldmnas] [nationell litteraturkalla].

ee) En sadan tolkning skulle inte innebdra en orimlig borda for
lufttrafikforetagen.

Generaladvokaten gjorde liknande 6vervaganden i forslaget till avgérande av den
14 mars 2013 i mal C-509/11 betraffande artikel 17 i férordning 1371/2007, punkt
40 [internetlank] [uteldmnas]. ”Nér det emellertid géller persontransporter pa
jarnvédg har de vanligaste orsakerna till force majeure, ndmligen otjanliga
vaderleksforhallanden, skador pa infrastrukturen och arbetsmarknadskenflikter, i
praktiken en forutsebar statistisk forekomst &ven om det enskildayfallet“inte kan
forutses med sakerhet. Detta innebér att jarnvéagsforetagen kan,forutsdga deras
forekomst i forvag. Av denna anledning kan dessa omsténdigheter-éven, beaktas
nér biljettpriset faststélls.”

De véaderrelaterade handelser som i praktiken upptrdderimed fOrutsebar statistisk
regelbundenhet och som leder till stérningar, I, Flygtrafiken, vilka
lufttrafikforetagen maste betala kompensation, for, “kan lufttrafikforetagen
foljaktligen inkludera i biljettpriserna, om den ekonomiska bordan till féljd av
betalningar av kompensation pa grund,av.vaderrelaterade ‘omstandigheter skulle
kunna Gverstiga vad som &r rimligt:

2. Som forklarats foreligger i“detta fall en,sarskild risk for farliga vindar i
Ponta Delgada. Endast omddettaisaknar betydelse kan TAP SA féljaktligen vinna
framgang genom att gora,gallande en.extraordinar omstandighet i den mening som
avses i artikel 5.3 i fgrardningen:

[utel&mnas]

[formalia]



