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[omissis|Cisla jednaciypoznamky procesni povahy]

ROZSUDEK GOUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE,
FINANCIERE ET ECONOMIQUE (KASACN{ SOUD, OBCHODNI,
FINANCNiL. A\HOSPODARSKY SENAT, FRANCIE) ZE DNE 28. (inora 2024

Spolec¢nost “Pmjc, zjednodusena akciova spole¢nost, spole¢nost S jedinym
spolecnikem, se sidlem [omissis] 75011 PafiZ, podala kasa¢ni opravny prostiedek
¢. [omissis] proti rozsudku, ktery dne 12. fijna 2022 vydal cour d’appel de Paris
[odvolaci soud v Paiizi (sekce 5, senat 1), Francie], ve sporu mezi ni:

1/ ap. [W] [X], s bydlistém [omissis] 75017 Patiz,

I Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z Gidastnikii ¥izeni.
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2/ ap. [M] [X], s bydlistém [omissis] 75007 Pafiz,

3/ aspolecnosti [X], zjednodusenou akciovou spole¢nosti, se sidlem [omissis]
75017 Patiz [omissis] [pravni zastupce]

odpurciim V tizeni 0 kasa¢nim opravném prostiedku.

Na podporu svého kasa¢niho opravného prosttedku se navrhovatelka dovolava tii
davodu kasa¢niho opravného prostiedku.

[omissis] [procesni bod]
[omissis] [upfesnéni procesni povahy]

Obchodni, financni a hospodatsky senat Cour de cassation (Kasacniysoud)
[omissis] [slozeni] poté, co se 0tom v souladu se zakonem, poradil, wydal tento
rozsudek.

Skutkovy stav a Fizeni

Podle napadeného rozsudku (Pafiz, dne 12%ijna*2022)%byla spole¢nost [W] [X],
zalozena v roce 1978 p. [W] [X].za ucelem prodejc ‘odévii a modnich doplnkd,
pfedmétem kolektivniho fTizeni,“na jehoz, zavéwu predlozila spolecnost Pmjc
nabidku na pfevzeti vSech aktiv tétoyspole€nosti, Kterd byla pfijata rozsudkem ze
dne 13. zafi 2011, po némZisametném ndsledovala smlouva 0 pfevodu hmotného
a nehmotného majetku, Zzexdnen3. tnora 2012 tykajici se zejména francouzskych
slovnich ochrannych znamek JEW, [ X ¢. 1 640 795, piihlasené p. [W] [X], ktery
Jji v roce 1999 prevedhna spoleénost fW P[X], a,,[W] [X]“ ¢. 3 201 616, piihlasené
v roce 2002 spolecnosti [W ['\[X].

Protokolem' 0 poskytovani, sluzeb uzavienym dne 21. ¢ervence 2011 pokracoval
p. [W] ¢X] ve, spolupréci se spolecnosti Pmjc az do smluvné stanoveného data,
a to do dne'3l. prosince 2015.

S tvizenim, zg p. [W] [X] se tim, Ze prostiednictvim spole¢nosti [X] pokracuje ve
svyeh “profesnich a uméleckych Cinnostech, dopousti nekalosoutézniho jednani
a'zasahuje, dowjejich prav z ochrannych znamek, jej dne 21.¢ervna 2018
spolecnost Pmjc zazalovala za poruSeni prav z ochrannych znédmek ,,[W] [X]*
a,,[WJX]*, jakoz i za nekalou a parazitni soutéz. Vzajemnou zalobou se p. [W]
[X] domahal zruseni prav spole¢nosti Pmjc K témto ochrannym znamkam pro
klaméni, a to z divodu uZzivani téchto ochrannych znamek, které bylo podle jeho
nazoru klamavé akterého se spole¢nost dopustila v obdobi mezi koncem roku
2017 a zac¢atkem roku 2019.

Rozsudkem ze dne 12. fijna 2022 cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Patizi)
rozhodl, Ze se zruSuji prava spole¢nosti Pmjc k ochrannym znamkam ,,[W] [X]“
a,,[W] [X]* za G€elem oznaceni rlizného zbozi a sluzeb.
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[omissis] (odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu tykajici se francouzskych
pravidel opravu prodeje, které je pro ucely predbézné otazky irelevantni)
[omissis]

Podle téhoZ rozsudku nebrani unijni pravo rozhodnuti 0 zruseni ochranné znamky
tykajici se pfijmeni tviirce, pokud nabyvatel této ochranné znamky svymi postupy
uvadi vetejnost skute¢né v domnéni, ze tvlrce se stale podili na navrhovani zbozi,
nebo zaklada dostatecné vazné nebezpeci takového klamani.

V rozsudku se ma za to, ze V projednavané véci tomu tak skutecn€’je, jelikoz
spole¢nost Pmjc byla dvakrat odsouzena za poruseni autorskych pravp. [W] [X]
k jeho nedavnym diltim, ktera nebyla v roce 2012 na spole¢nest Pmjc pfevedena
(CA Paris, 7.zafi 2021, RG ¢.19/13325; CA Paris, 10¢prosinge 20213 RG
¢. 20/04255). Tato odsouzeni jsou nezménitelnd. Rozsudek, z tohoyvywozuje, Ze
ochranné¢ znamky pouzité ve form¢ umisténi na zboZi opatienéy ozdobami
predstavujicimi poruseni autorského prava pievodce, \protoze tykajici se
pivodnich vytvord realizovanych pievodcem prindodiZeni\zavazkil ve vztahu
k nabyvajici spole¢nosti, se staly klamavymi.

Spole¢nost Pmjc podala proti rozsudku ze“dne 12:%ijna‘2022 kasacni opravny
prostredek.

Piezkum diivodu
K prvnimu ditvodu

Zneni duvodu

[omissis] [zméni prvnihe, diwodu kasacniho opravného prostiedku vychézejiciho
z francouzskych pravidel @,pravu prodeje, pro tcely predbézné otazky irelevantni]

Odpoved predikladajiciho soudu

[omissis]
[omuissis]
[omissis]
[omissis]

[omissis] [odivodnéni tykajici se francouzskych pravidel o pravu prodeje, pro
ucely ptredbézné otazky irelevantni]

V rozsudku se ma za to, ze na podporu svého navrhu na zruseni pro klamavost
p. [W] [X] tvrdi, Ze spolecnost Pmjc od skonceni jejich spoluprace upravené
protokolem o poskytovani sluzeb ze dne 21. Cervence 2011 vyuziva ptevedené
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ochranné znamky zplsobem, ktery vefejnost uvadi v domnéni, ze pravé on je
autorem vytvortl, na nichZ jsou tyto ochranné zndmky umistény.

[omissis]

[omissis] [odivodnéni tykajici se francouzskych pravidel o prdvu prodeje, pro
ucely predbézné otdzky irelevantni]

K druhému ditvodu

Znéni dirvodu

Spole¢nost Pmjc rozsudku vytyka, ze se jim rozhoduje, z€ se ztuSuji jeji prava
k ochranné znamce ,,[W] [X]*“ ¢. 3 201 616 za G¢elem oznaceni ,,odévil (ebleceni)
pro zeny, muze adéti“ a,sluzeb modnich navrharuy W(odévni) styling” a
k ochranné znamce ,,[W] [X]* €. 1 640 795 pro ,, kesmetickéyyrobky apiipravky*
a ,,odévy“, i kdyz ve svém rozsudku ze dne 30. biezna 2006;, Emanuel(C-259/04),
Soudni dvir Evropské unie rozhodl, Ze ,,mdjitel, ochranné, znamky odpovidajici
jménu tviirce a prvniho vyrobce zbozi nesouciho tute ochtannou zndmku nemuze
byt na zaklad¢ této jediné zvlastnosti zbaven swych pray z ditvodu, ze by uvedena
ochrannd znamka mohla klamat vefejnost™ ‘@aupicsnil, ze i za piedpokladu, ze
existuje vlle podniku, ¢ktery e wlastnikem, oehranné znamky, namluvit
spotiebiteli, ze se tvirce “stale podili maytvorbé zbozi nesouciho uvedenou
ochrannou znamku, jednalo,bysse tedys,0 postupyktery lze povazovat za Istivy, ale
ktery nelze posoudit jako klaméani“, které by mohlo mit za nasledek zruseni
ochranné zndmky; Ze%tim,%ze ‘mcl\za to,"ze toto rozhodnuti ,,nevylucuje [...]
nikterak [...] moznest rozhodnout 0,zruseni ochranné¢ znamky Vv ptipad¢, ze by ji
jeji vlastnik uzival klamay¢™sa ponechdva vlastnikim moznost ,,pokusit se
prokazat, ze vyuzivanifspotnych oghrannych znamek] jejich vlastnikem je Istivé®,
porusil odvolaci seud ¢lanek E.714-6 pism. b) code de la propriété intellectuelle
(zékonik dusevniho wlastni¢tvi), ktery se musi vykladat s ohledem na ¢l. 12 odst. 2
pism. b) smérnice 89/TM04/EHS ze dne 21. prosince 1988, nyni ¢l. 12 odst. 2
pismnb) smérnice'2008/95/ES ze dne 22. tijna 2008.

Odpoeved predkiladajiciho soudu

Tento divodvyvola otazku souladu rozhodnuti odvolaciho soudu s ¢l. 12 odst. 2
pism. b), smérnice 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni
pfedpisy Clenskych statli 0 ochrannych znédmkéch, jehoz ustanoveni jsou nyni
obsazena Vv €l. 20 pism. b) smérnice (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015,
kterou se sblizuji pravni piedpisy ¢lenskych stati 0 ochrannych znamkach.

Piipomenuti pouZitelnych pravnich predpisi

Podle ¢lanku L. 714-6 pism.b) zakoniku duSevniho vlastnictvi, ve znéni
predchézejicim nafizeni ¢. 2019-1169 ze dne 13. listopadu 2019, se zruseni svych
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prav vystavuje vlastnik ochranné znamky, ktera se stala v dasledku jeho jednani
zpusobilou vest ke klamani, zejména ohledn¢ povahy, jakosti nebo zemépisného
puvodu zbozZi nebo sluzby.

Tento pravni piedpis postupné zajiStoval provedeni ustanoveni ¢l. 12 odst. 2
pism. b) prvni smérnice 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji
pravni predpisy ¢lenskych statd 0 ochrannych znamkach, poté totoZznych
ustanoveni ¢l.12 odst. 2 pism.b) smérnice 2008/95/ES a nakonec irovnéz
totoznych ustanoveni ¢l. 20 pism. b) smérnice (EU) 2015/2436.

Kdyz ve svém rozsudku ze dne 30. biezna 2006, Emanuel (C-259/04), Soudni
dvir Evropské unie vykladal smérnici 89/104/EHS, poté, ¢co piipomnél, ze
ptipady zamitnuti zapisu stanovené Vv ¢l.3 odst. 1 pism«g) smeérnice 89/104
predpokladaji, ze Ize zjistit skutecné klamani nebo dostatecné vaznc*mebezpeci
klaméani spotiebitele, rozhodl, Ze iza ptedpokladu, ze by, prameérnysspotfebitel
mohl byt pti koupi ovlivnén tim, Ze by si predstavoval) Ze se, fyzicka osoba
podilela na vytvoieni vyrobku oznaceného ochrannou “znamkou, ‘memiize tato
okolnost sama 0 sob¢ klamat vefejnost 0 povaze, jakosti neboypiivodu uvedeného
zbozi (body 47 az 49).

Soudni dvir doplnil, ze kdyby V prezentaei ochsannéwznamky existovala vile
podniku namluvit spotiebiteli, ze. fyzickd osebayje stale jesté tvirkyni zbozi
nesouciho uvedenou ochrannou znamkuynebo Ze se podili na jeho tvorbé, jednalo
by se o postup, ktery lze pevazovat za“lstivy, ale ktery nelze posoudit jako
klamani ve smyslu ¢lankn, 3%smérnice 89/104 aktery by ztohoto diavodu
neovlivnil ochrannou zné@mku“jakoytakovousa v disledku toho moznost ji zapsat
(bod 50).

Kone¢né s uvedenim tehoj, ze\podminky zruseni stanovené v ¢l. 12 odst. 2
pism. b) sméenice 89/104/EHS,jsou*totozné s podminkami pro zamitnuti zapisu na
zakladé ¢1.3 odstyl pism. g) této smérnice, Soudni dvir rozhodl, Zze majitel
ochranné znamky odpovidajici jménu tviirce a prvniho vyrobce zboZzi nesouciho
tuto ochrannou’znamku nemuze byt na zakladé této jediné zvlastnosti zbaven
svych'praviz divodusze by uvedena ochranna znamka mohla klamat vetejnost ve
smyslu €l. 12¢odsta2 pism. b) smérnice 89/104, zejména kdyz klientela spojena
s touto “ochrannou znamkou byla pfevedena spolecné S podnikem vyrdbé&jicim
zbezi, na ktere se ochranna zndmka vztahuje.

Duvody odiivodiiujici predloZeni predbézné otazky

Spole¢nost Pmjc tvrdi, Ze toto rozhodnuti musi byt vykladano v tom smyslu, ze
jeji ptipadné postupy, jejichZ cilem je namluvit spotiebiteli, ze p. [W] [X] je stale
tvlircem zbozi oznacené¢ho jeho piijmenim nebo ze se podili na jeho tvorbé,
nemohou mit vliv na samotnou ochrannou znamku, a to dokonce ani tehdy, kdy
by byly posouzeny jako klamavé.
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Pravé v tomto smyslu rozhodl tribunal judiciaire de Paris (soud prvniho stupné
v Patizi, Francie) v rozsudku ze dne 26. ¢ervna 2020, ktery byl zrusen rozsudkem
ze dne 12. tijna 2022.

Pravé tak byl generdlni advokatkou, ktera citovala zejména vétSinovou
francouzskou pravni nauku, vylozen i vyse uvedeny rozsudek Emanuel.

Pokud jde o cour d'appel de Paris (odvolaci soud v Pafizi), ten ma za to, ze i kdyz
Soudni dviir vbod¢ 50 vyse uvedeného rozsudku Emanuel pii vykladu ¢l. 3
odst. 1 pism. g) smérnice 89/104/EHS rozhodl, Zze ochrannou znamku tykajici se
pfijmeni tvlirce nelze povazovat za klamavou jen proto, ze tento” tvlirce se jiz
nepodili na navrhovéani zbozi opatfeného ochrannymi zndmkami tverenymi jeho
ptijmenim, vyslovné nerozsifil odivodnéni tohoto bodu nafyyklad,clIn12 odst. 2
pism. b) téZze smérnice. Odvolaci soud ma za to, ze, toto posledn&, uvedené
ustanoveni musi byt vykladano v tom smyslu, Ze nebrani, rozhodnuti 0 zruseni
ochranné znamky z divodu jejiho vyuzivani za podfainek, které mohou vefejnost
skutecné uvést v domnéni, ze se tvirce stale podili na, tworb¢ zbozifopatien¢ho
ochrannymi zndmkami tvofenymi jeho pfijmenim, i kdyz temutak 0z neni.

Kromé¢ toho rozsudkem ze dne 14. kvétna, 20095 Elioy Fiorucci (T-165/06),
Tribunal Evropské unie s pouzitim ¢l. 50 odst, Inpism. c)matizeni (ES) ¢. 40/94 ze
dne 20. prosince 1993 0 ochranné.znamce Spele€enstwi, jehoZz ustanoveni jsou
V podstaté totozna s ustanovenimi ¢l. 12, odst. 2 pisms b) prvni smérnice 89/104,
zamitl navrh na zruseni zalozeny na‘klamayeém,uziti ochranné znamky tykajici se
ptijmeni tviirce po jejim zapisupa to nikoli 2 davodu, Ze by bylo vylouceno, aby
takové klamavé uziti, Oechranné “zndmky,amclo za nasledek jeji zruSeni pro
klamavost, nybrz s uvedenim tehoy, zéwedlejsi ticastnice neptedlozila zadny dikaz
0 uziti ochranné znamky pe jejim zapisu:

PiedbéZna'otazka

Vyvstavastedyhotazka, zda ¢l. 12 odst. 2 pism. b) smérnice 2008/95/ES a ¢l. 20
pismnb) smémicen(EU) 2015/36 musi byt vykladany vtom smyslu, Zze brani
rozhodnuti OyzfuSeni ochranné znamky tykajici se pfijmeni tvirce z toho divodu,
ze je po pievodu vyuzivana za podminek, které mohou vefejnost skutecn¢ uvést
Vidomneni, zentvircee, jehoz ptijmeni ochrannou znamku tvofi, se stale podili na
tvorbe zbozhopatieného touto ochrannou znamkou, i kdyz tomu tak uz neni.

Z TECHTO DUVODU piedkladajici soud:

ZAMITA prvni daivod kasaéniho opravného prostiedku;
diive, neZ meritorné rozhodne 0 druhém a tietim davodu:

s ohledem na ¢lanek 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie;

PREDKLADA Soudnimu dvoru Evropské unie néasledujici otazku:
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»Musi byt ¢l. 12 odst. 2 pism. b) smérnice 2008/95/ES ze dne 22. tijna 2008,
kterou se sblizuji pravni piedpisy ¢lenskych statt 0 ochrannych znamkéch, a ¢l. 20
pism. b) smémice (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji
pravni piedpisy ¢lenskych statd o ochrannych znamkéch, vykladany vtom
smyslu, Ze brani rozhodnuti 0 zruseni ochranné znamky tvorené pfijmenim tvirce
z toho divodu, ze ochranna znamka je po pfevodu vyuzivana za podminek, které
mohou veiejnost skuteCné uvést v domnéni, ze tento tvirce se stale podili na
tvorbé oznaceného zbozi, i kdyz tomu tak uz neni?*;

[omissis] [procesni body, poznamky procesni povahy]



