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Sprawa C-164/24
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
1 marca 2024 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Administratiwen syd — Wielkie Tyrnowo (Bulgaria)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

20 lutego 2024 .

Strona skarzaca w postepowaniu administracyjnym:
,,Cityland” EOOD

Strona przeciwna:

Direktor na difekcijay,Obzatwane i danyczno-osiguritetna praktika”
— Wielkie Jyrnowe

POSTANOWIENIE
[.]

miasto Wielkie Tyrnowo

Administratiwen'syd — Wielkie Tyrnowo (sad administracyjny w miescie Wielkie
Tyrnowo), [...]

po rezpatrzeniu sprawy administracyjnej nr 815/2023 . [...]:

Sprawe wszczeto na podstawie skargi spotki ,,Cityland” EOOD na decyzje
0 wyrejestrowaniu zgodnie z Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost
(ustawg oOpodatku od wartosci dodanej, zwang dalej ,,ZDDS”),
nr 040992203779246 / 27.9.2022 R., wydang przez organ skarbowy przy
Teritorialna direkcija na Nacionalna agencija za prichodite (terytorialnej dyrekc;ji
krajowej agencji ds. przychodéw skarbowych) w miescie Wielkie Tyrnowo,
potwierdzong decyzja nr 120 / 19.12.2022 R. Direktor na direkcija ,,Obzatwane
I danyczno-osiguritelna praktika” (dyrektora dyrekcji ,,Odwotania oraz praktyka
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podatkowa i z zakresu zabezpieczenia spotecznego’) w miescie Wielkie Tyrnowo,
na mocy ktorej wyrejestrowano t¢ spotke zgodnie z ZDDS. Orzekajac co do istoty
sporu, sad odsylajacy stwierdzil, ze prawidlowe rozstrzygniecie zawistego przed
nim sporu prawnego wymaga dokonania wykladni przepisow prawa Unii,
W zwiazku z czym uznat za konieczne skierowanie, z wlasnej inicjatywy, wniosku
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej na podstawie art. 267 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej.

l. Strony w sprawie
1.  Strona skarzaca —,,Cityland” EOOD [...],

2. Strona przeciwna - Direktor na direkcija 4,0bzalwane idanyezno-
osiguritelna praktika” w miescie Wielkie Tyrnowo.

1. Przedmiot sprawy

Decyzja o wyrejestrowaniu  zgodnig¢ ~z ZDDS, \,nr040992203779246 /
27.9.2022 R., wydana przez organ skatbowy pizy Teritorialna direkcija na
Nacionatlna agencija za prichodite! W miescie Wielkie®Tyrnowo, na mocy ktorej
wyrejestrowano t¢ spotke zgodnie z ZBDS.

I1l.  Okolicznosci faktyczne Zwigzane Z przedmiotem pytan
prejudycjalnych

111.1. ,,Cityland? EQOD jest spotka handlowq dziatajaca w branzy budowlanej do
2019 roku.

1.2, WL2022 ri, spotka ta zostala objeta kontrola, przy czym po analizie
przedlozonych  dekumentow oraz rozliczen podatkowych iz zakresu
zabezpieczenia, Spetecznego podatnika organ skarbowy stwierdzit systematyczne
nieprzestrzeganieyobowiazkow wynikajacych z ZDDS, polegajace na nieptaceniu
zadeklarowanego do zaptaty podatku VAT, tacznie za pie¢ okresow podatkowych,
whokresie othdnia 1.9.2013 R. do dnia 30.6.2018 R.

I111.3. "Rowyzsze uznano za podstawe, zgodnie zart. 176 pkt3 ZDDS, do
wyrejestrowania na podstawie ZDDS i wydano sporng decyzj¢ 0 wyrejestrowaniu.

I11.4. W decyzji Direktor na Direkcija ,,Obzatwane i danyczno-osiguritetna
praktika” w miescie Wielkie Tyrnowo wskazano, ze niezaptacone zobowigzania
z tytutu podatku od wartosci dodanej wynosza: 4144,59 BGN — za okres
podatkowy 09.2013 r.; 0,46 BGN — za okres podatkowy 05.2017 r.; 365,50 BGN
— za okres podatkowy 03.2018 r.; 49,66 BGN — za okres podatkowy 04.2018 r.;
oraz 27 506,73 BGN - za okres podatkowy 06.2018 r. Spotka twierdzi, ze
zadeklarowany i niezaptacony podatek wynika z faktur wystawionych spotce
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»Terem — Iwajto” EOOD, ktore nie zostaty zaptacone, itoczy si¢ co do nich
postgpowanie sagdowe. W zwigzku 2z zazaleniem zlozonym przez spotke
[,,Cityland” EOOD] organ orzekajacy zgromadzit dodatkowe dowody i stwierdzit,
ze zobowiazania z tytutu podatku od wartosci dodanej zostaty zaptacone w dniu
27.10.2022 R., przy czym nalezne sg odsetki W wysokos$ci 6264,02 BGN.

IV.  Majace zastosowanie przepisy

Prawo krajowe

Majaca zastosowanie ustawg jest Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnast.

Artykut 89 ZDDS stanowi: ,,[(1)] (Zmien. — DW, nr 205 72014 r., w.mocy od
dnia 1.1.2015 R.) W przypadku wystapienia wyniku za danyyokres — podatku do
zaplaty, zarejestrowany podatnik jest zobowigzanymwplaci¢ podatek do budzetu
panstwa, na rachunek wiasciwej Teritoriatna direkeija ha Nacionalna agencija za
prichodite, w terminie ztozenia deklaracji rozliczeniowej zatemekres podatkowy.

(3) ([...]1 DW, nr 98 z 2018 r., w mocy othdnia 1.1.2019'R¢) Podatek uznaje si¢
za zaptacony W dniu wptywu danej kwoty'na wiasSeiwy rachunek, o ktorym mowa
w ust. 17

Artykut 106 ZDDS stanowii,,,(1)3Ustanie rejestracji (wyrejestrowanie) zgodnie
Z ta ustawa jest procedurgy na,pedstawie ktorej po dacie wyrejestrowania dany
podmiot nie ma prawa, do naliczania podatku ani prawa do odliczenia,
z wyjatkiem wypadkow, \gdyw/tej ustawieprzewidziano inacze;j.

(2) Rejestracja,ustaje:

1. z inicjatywy “zarejestrowanego podmiotu, gdy istnieje podstawa do
wyrejestrgwania = obligatoryjnego lub wedlug wyboru;

2. |z inicjatywynorganu skarbowego, gdy:
a) stwierdzihon istnienie podstawy do obligatoryjnego wyrejestrowania;
b) "\, istnigje okoliczno$¢ okreslona w art. 176”.

Artykut 125 ZDDS stanowi: ,,(1) (Zmien. — DW, nr 105 z 2014 r., w mocy od dnia
1.1.2015 R., [zmien. — DW], nr 14 z 2022 r., w mocy od dnia 18.2.2022 R.) Za
kazdy okres rozliczeniowy osoba zarejestrowana na podstawie art. 96, 97, 97a, 99
iart. 100 ust. 1 i2 sktada deklaracj¢ rozliczeniowa sporzadzong na podstawie
ewidencji rachunkowych, o ktérych mowa w art. 124.

(4) Deklaracje rozliczeniowa, 0 ktorej mowa wust. 1, sklada si¢ rowniez
w przypadku, gdy podatek nie podlega zaptacie lub zwrotowi, a takze
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w przypadkach, gdy zarejestrowany podmiot nie dokonal lub nie otrzymal dostaw
lub naby¢ lub nie dokonat importu za ten okres rozliczeniowy.

(5) Deklaracje rozliczeniowe, o ktorych mowa wust. 1 i2, oraz ewidencje
rachunkowe, o ktorych mowa w ust. 3, sktada si¢ w terminie do 14. dnia miesigca
nastepujacego po okresie podatkowym, ktorego dotycza”.

Artykut 176 stanowi: ,,Wlasciwy organ skarbowy moze odmowic rejestracji
podmiotu lub wyrejestrowa¢ podmiot, ktory:

[...]

3.  systematycznie nie wykonuje swoich obowigzkew Wwynikajgcych
Z niniejszej ustawy;

[.]

Artykut 1 ust. 1 Zakon za lichwite wyrchu danyci,taksii drugi podobni dyrzawni
wzemanija (ustawy o0 odsetkach od podatkow, “eplate,iinnych podobnych
naleznoéci publicznoprawnych) [...] stanewi: 3Niewptacone w terminach
dobrowolnej wplaty, niepotracone lub{potracone, lecz, niewptacone w terminie
podatki, optaty, wplaty zzysku, swptaty, do budzetw oraz inne naleznoSci
publicznoprawne 0 podobnym (Charakterze . pebiera si¢ wraz z odsetkami
ustawowymi”.

Artykut 209 ust. 1  Danyczno=esiguritelen  procesualen  kodeks stanowi:
»Egzekucja naleznodei “publicznoprawnych™ jest dozwolona na podstawie
przewidzianego w odpowicdiiej ustawie aktu ustalajacego istnienie danej
naleznosci.

(2) Egzekugja jest,podejmowana na podstawie:

1. decyzji okreslajace) wysokos¢ zobowigzania podatkowego — niezaleznie od
tega, czy,zostatla onazaskarzona;

2m, deklaracji ‘zlozonej przez podatnika, wraz z obliczonymi przez niego
zobowigzaniami Z tytulu podatkow lub obowigzkowych sktadek na ubezpieczenie
speleczne

[..]

Prawo Unii

Przepisy dyrektywy 2006/112/[WE] Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspalnego systemu podatku od wartosci dodane;j

Zgodnie z art. 203 dyrektywy 2006/112 [...] kazda osoba, ktoéra wykazuje VAT na
fakturze, jest zobowigzana do zaptaty VAT.
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Zgodnie z art. 206 dyrektywy 2006/112 [...] kazdy podatnik zobowigzany do
zaptaty VAT musi zaptaci¢ kwote netto VAT w momencie sktadania deklaracji
VAT przewidzianej w art. 250. Panstwa cztonkowskie mogg jednakze ustali¢ inny
termin zaptaty tej kwoty lub pobraé zaliczki od tej kwoty.

Zgodnie zart. 213 ust. 1 [akapit pierwszy] dyrektywy 2006/112 [...] kazdy
podatnik zgtasza rozpoczecie, zmiang | zakonczenie dziatalnosci jako podatnika.

Zgodnie z art. 273 dyrektywy 2006/112 [...] panstwa cztonkowskie moga natozy¢
inne obowiazki, jakie uznajg za niezbedne dla zapewnienia prawidlowego poboru
VAT izapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem “roéwnego
traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy pafstwami
cztonkowskim przez podatnikow oraz pod warunkiemj Ze obowigzki, te,
w wymianie handlowej miedzy panstwami cztonkowskimi, nie beda prowadzic'do
powstania formalno$ci zwigzanych z przekraczaniem granic:

Mozliwos¢ przewidziana W akapicie pierwszym nie moze zosta¢ wykotzystana do
natlozenia dodatkowych obowigzkéw zwigzanyeh |z fakturowaniem poza
obowiazkami, ktore zostaty okreslone w rozdziale 3

Orzecznictwo

Co si¢ tyczy przewidzianej W,ZDDS mozliwosct” wyrejestrowania z urzedu
podatnikow, ktorzy systethatyczmie ‘mie wykonuja swoich obowigzkow
wynikajacych z tej ustawy, W orzeeznictwienie podano w watpliwos¢ mozliwosci
zastosowania tego przepisu _—\ibadano istnienie, w kazdym konkretnym
przypadku, przestanek\ ku tému. Charakter iczas popelnienia naruszen nie
stanowig podstawy.de uchyleniataktow administracyjnych.

Niniejszemu Ssktadowinorzekajageemu nie jest znane orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci,[ UniiyEurepejskiej] dotyczace wyktadni art. 213 ust. 1 i art. 273
dyrektywy,2006/112 [..3] W zwigzku z wyrejestrowaniem podatnikow z urzedu,
zgodnie 2ZDDS.

V1. “\Zarzuty i argumenty prawne stron

Obiey strony przedstawily argumenty dotyczace istnienia systematycznych
naruszefi, wiecej niz trzech, art. 89 ust. 1 ZDDS — ze wzgledu na brak zaptaty
zadeklarowanego podatku VAT,

VIl. Uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

W zakresie, w jakim w dyrektywie 2006/112 [...] nie przewidziano mozliwosci
wykluczenia podatnikdéw z systemu VAT — nawet jako $rodka zapobiegajgcego
oszustwom — to pytanie pierwsze, na ktore niniejszy sktad orzekajacy nie moze
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udzieli¢ odpowiedzi, dotyczy tego, czy istnienie takiej mozliwosci nie jest
niezgodne z prawem Unii[?]

Okolicznos¢, ze ponad cztery lata po ostatnim naruszeniu organy skarbowe
podjety dziatania w celu wyrejestrowania spolki, rodzi pytanie, jaki jest skutek
tego $rodka i czy powinny istnie¢ ograniczenia czasowe oraz dotyczace charakteru
naruszen popekionych przez podatnikéw. Obowigzujace przepisy nie wymagaja
przeprowadzenia caloSciowej analizy zachowania podatnika, aby dokonac
stwierdzenia, ze naraza on na ryzyko dochody podatkowe i istnieja watpliwosci co
do jego udzialu w oszustwach podatkowych. Popehienie trzech formalnych
naruszen przepisow dotyczacych podatku VAT — wtym zlozenie, deklaracji
Z opoznieniem, opoOzniona zaptata naleznego podatku, opdznione) wystawienie
faktury itp. — wystarcza do wykluczenia danego podmiotu -z systemu VAT.
Z materialow zawartych w aktach sprawy wynika, ze_systematyczny, charakter
naruszen jest badany W nieprzerwanym okresie prawie dziesigciu lat (pi€rwsze
naruszenie miato miejsce W 2013 r.), a nawet nieznaczne kwotys(na przyktad
w 2017 r. niezaptacony podatek VAT wyniost 0,46 BGN), sa brane pod uwage
przy ocenie systematycznego charakteru naruszens, Brak indywidualizacji czynow,
ktére staly si¢ podstawa do wyrejestrowania, musi, zdanicm tutejszego sktadu
orzekajacego zostac zinterpretowany przez wiaseiwy sad ped katem tego, czy jest
on zgodny z zamierzonym celem dotyczgeym)zwalczania oszustw podatkowych
oraz czy jest zgodny z zasadami peWwnosci prawa‘iyproporcjonalnosci.

Dla niniejszego skladu oxzekajgcego, konieczne jest rowniez udzielenie
odpowiedzi na pytaniehczy, “$rodek W,postaci wyrejestrowania z powodu
niezaptacenia W ustawowym terminiewzadeklarowanego do zaptaty podatku VAT
jest proporcjonalny do pepctaionegomaruszenia — w sytuacji gdy na mocy ustawy
podatnik jest zobawiazany do zaptaty odsetek za opoznienie|[?]

Z powyzszyeh wzgledow . ],
POSTANAWIA:

SKIEROWAC“do, Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, na podstawie
art. 267 akapit ‘pierwszy lit. b) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
wniosekyo wydanie’ orzeczenia w trybie prejudycjalnym zawierajacy nastgpujace
pytania prejudycjalne:

Ih« Czy art. 106 ust. 2 pkt 2 lit. b) i art. 176 pkt 3 Zakon za danyk wyrchu
dobawenata stojnost sa niezgodne zart.213 [ust] 1 dyrektywy
2006/112/WE Rady zdnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej?

2. Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze,
czy art. 213 [ust.] 1 dyrektywy 2006/112/WE jest bezposrednio skuteczny?

3. Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze,
czy art.213 Just.] 1 iart.273 dyrektywy 2006/112/WE oraz zasady
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pewnos$ci prawa | proporcjonalnosci zezwalajag na wykluczenie z systemu
VAT w przypadku formalnych naruszen prawa — bez uwzglednienia czasu
popelnienia naruszenia, charakteru naruszenia, innego zachowania danego
podatnika i istnienia innych subiektywnych okolicznosci, takich jak istnienie
sporu gospodarczego dotyczacego niezaptacenia naleznego podatku
w terminie?

4.  Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze,
czy art.213 [ust] 1 iart.273 dyrektywy 2006/112/WE oraz zasada
proporcjonalnosci zezwalaja na wykluczenie podatnika z systemu podatku
VAT, wraz znaliczeniem odsetek za nieterminowe™, uiszczenie
zadeklarowanego podatku — bez obowigzku przeprowadzenia, przez, organ
skarbowy analizy dotyczgcej rodzaju i charakteru dzialalnosci, spoikiy, jej
zachowania jako podatnika oraz dotkliwosci kazdego, z prop@nowanyeh
srodkow?



