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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 15. junijs
Iesniedzéjtiesa:

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertegenboseh (Hagas tiesa,
tiesas s€zu vieta Hertogenbosha, Niderlande)

Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2022. gada 15. junijs

Prasitajs:

Atbildétajs:

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Valsts sekretars tieslietu
un drosibas lietas, N1derlande)

Pamatlietas priek§mets

Atbildeta)s nawgizskatijis prasitaja patvéruma pieteikumu, jo uzskata, ka par to ir
atbildiga Polija. Prasitdjs apstrid So [émumu, jo parsitiSanas uz Poliju gadijuma
vin§ baidas' noklit situacija, kas nav saderiga ar Harta garantétajam
pamattiestbam.

Liaguma‘sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Rechtbank saskana ar LESD 267.pantu uzdod prejudicialos jautajumus par
savstarpgjas uzticeéSanas principa piemerosanas jomu un mérki saistiba ar prasitaja
parsiitiSanu uz atbildigo dalibvalsti, ja Saja dalibvalsti tiek parkaptas prasitaja un
vispar treSo valstu valstspiederigo pamattiesibas, kas citastarp izpauzas ka
raidiSana atpakal [pushbacks] un aizturéSana izraidiSanas noltika. Rodas ari
jautajums, kadi pieradijumi ir prasitdja riciba un kadus pieradiSanas krit€rijus
pieméro, ja vin$ norada, ka parsiitiSana saskana ar Dublinas regulas 3. panta
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2.punktu ir jaaizliedz. Visbeidzot, rodas jautajums, vai, lai atbildétu uz
uzdotajiem jautajumiem, ir svarigi, vai prasitajs ticami pierada, ka nepastav
efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli.

Prejudicialie jautajumi

I Vai, nemot véra Dublinas regulas ! 3., 32. un 39. apsvérumu, regula, skatot
to kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiestbu hartas 2 1., 4., 18., 19.un
47. pantu, ir jainterpret€ un japieméro tadgjadi, ka valstu savstarp&jas uzticéSanas
princips ir nedalams, tadé] nopietni un sistematiski Savienibas tiesibu normu
parkapumi, ko potenciali atbildiga dalibvalsts pirms parsiitiSanas veic attieciba
pret treSo valstu valstspiederigajiem, kuri (vél) nav atbilstosi “Dublinas/regulai
atgrieztas personas, pilniba nepielauj parsitiSanu uz So dalibvalsti?

Il Ja atbilde uz [pirmo] jautajumu ir noliedzoSa, vai Dublinasitegulas 3. panta
2. punkts, skatot to kopsakara ar Eiropas SavienibassRamattiesibu hartas 1., 4., 18.,
19. un 47. pantu, ir jainterpreté tadejadi, ka tad, ja potenciali atbildiga dalibvalsts
nopietni un sistematiski parkapj Savienibas tiesibuynormas, passiititaja dalibvalsts
nevar automatiski piemérot valstu savstatpejas uztic€$anas principu, bet gan tai ir
jakliede visas Saubas par to, ka pietetkumajiesniedzejsypec parsiitisanas noklus
situdcija, kas ir pretruna Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 4. pantam, vai ar1
tai ir ticami japierada, ka tas nenotiks?

Il Ar kadiem pieradijumiem pieteikuma) iesniedzgjs var pamatot savus
argumentus, ka Dublinas regulas,3. panta 2. punkts nepielauj vina parsatisanu, un
kadi pieradiSanas krit€eiji Saja sakara ir japieméro? Vai, nemot véra Dublinas
regulas apsveérum@s. ietvertas atSauces uz ES tiesibu aktu kopumu, parsititajai
dalibvalstij ir_pienakums sadarboties un/vai pienakums parliecinaties, un, vai
nopietnu unf sistematisku, treso | valstu valstspiederigo pamattiesibu parkapumu
gadijuma no “atbildigas dalibvalsts ir japieprasa individualas garantijas, ka
pieteikima_iesniedzeja pamattiesibas pec parsitiSanas (noteikti) tiks ieverotas?
Vai atbilde uz8o jautajumu atskiras, ja pieteikuma iesniedz&jam nav pieradijumu,
jowvins sniegto konsekvento un detalizeéto informaciju nevar pieradit ar dokumentu
palidzibu, kas, nemot véra sniegtas informacijas veidu, nevar tikt sagaidits?

IV, Vai atbilde uz ieprieks III punktd uzdotajiem jautajumiem ir atSkiriga, ja
pieteitkuma = iesniedzgjs ticami pierada, ka sudzibu iesniegSana atbildigas
dalibvalsts iestad€s un/vai tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmantoSana atbildigaja
dalibvalsti nav iesp&jama un/vai nav efektiva?

! Regula (ES) Nr. 604/2013 (L 180/31).

2 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, 2012/C 326/02.
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Atbilstosas Savienibas un starptautiskas tiesibu normas

Zenévas Konvencijas par bégla statusu (turpmak teksta — “Zengvas Konvencija”)
1. un 33. pants.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta™) 1., 4., 18., 19.,
47.,51.-53. pants.

Regulas (ES) Nr. 604/2013 (turpmak teksta — “Dublinas regula”) 3., 19., 32. un
39. apsverums, ka ar1 3., 5. un 17. pants.

Direktivas 2011/95/ES 4. pants.

Spriedums, 2019.gada 19.marts, Jawo (C-163/17, “EU:C:2019:218, 78.—
92. punkts).

Spriedums, 2017. gada 16. februaris, C.K. u.c. (C-578/26,PPU, EW:C:2017:127,
59., 63.-65., 75. un 76. punkts).

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2021. gada 9. novembrT prasitajs iesniedza, starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
Polija. 2021.gada 21.novembri “wins ‘ieradasy¢Niderlandé un 2021. gada
22.novembri iesniedza starptautiskas Waizsardzibas pieteikumu Niderlandg.
2022. gada 1. februari statpiNiderlandi un“Poliju atbilstosi Dublinas regulas
18. panta 1. punkta b) apak§punktam tika panakta vienoSanas par atbildibas
atziSanu, kura Polijafatzist saviatbildibu par patvéruma pieteikuma izskatiSanu.

Ar 2022. gadag,20. aprila lémumu atbildétajs noléma neizvertét prasitaja
starptautiskas . aizsardzibas pieteikumu, jo vin$ uzskata, ka par $1 pieteikuma
izskatiSanu 1ratbildiga “Polija. Prasitajs par So Ilémumu c€la prasibu.
Voorzieningenrechter (pagaidu noregul&uma tiesnesis) noléma iesniegt Tiesai
prejudicialus jautajumus un izdeva rikojumu, ka prasitajs netiek parsitits uz
Poliju, kamgr nav pienemts [emums par prasibu. Ta ka ligumi sniegt prejudicialu
nolémumu lietas C-614/21 un C-208/22 (divas lidzigas lietas, kas attiecas uz
patvéruma pieteikumu, par kuru ka atbildiga dalibvalsts tiek uzskatita Malta un
attiecigi Horvatija) ir tikusi atsaukti un Tiesai tadeél par tiem nav jalemj,
Rechtbank [tiesa] atkartoti ir iesniegusi Tiesai toreiz uzdotos jautajumus.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitajs iebilst pret savu parsitiSanu uz Poliju, jo vinu mac bazas, ka Polija netiks
ieverotas vina pamattiesibas, ka tas, péc vina pasSa sniegtas informacijas, jau ir
noticis vina uzturéSanas Polija laika. Vin§ apgalvo, ka Polijas iestades, izmantojot
ta sauktos “Pushbacks” [raidiSanu atpakal], vinu jau tris reizes esot parvietojusas
arpus Eiropas Savienibas teritorijas uz Baltkrieviju. Prasitajs savus apgalvojumus
pamato ar pasa sniegto informaciju un nevalstisko organizaciju zinojumiem par
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treSo valstu valstspiederigo un to personu, kuras saskana ar Dublinas regulu ir
tikuSas parsiititas uz Poliju, situaciju Polija.

Atbildetajs norada, ka, pamatojoties uz savstarp€jas uztic€Sanas principu
(autajumos tiek saukts par valstu savstarp€as uztic€Sanas principu) un
vienoSanos par atbildibas atziSanu, var uzskatit, ka péc parsiitiSanas uz Poliju
prasitaja pamattiesibas netiks parkaptas. Prasitajam arm nepastavot risks tikt
parvietotam arpus Polijas teritorijas, izmantojot atpakal raidiSanas inStrumentu.
Turklat prasitajs savu sniegto informaciju par giito pieredzi Polija neesot
pieradijis, iesniedzot attiecigus dokumentus. Vin§ arm neesot Pelijas iestadém
iesniedzis stidzibas par apgalvoto Savienibas tiesibu normu neieverosanu, lai gan
nav ticis konstatéts, ka iesniegt siidzibu nav iesp&jams. Visbeidzot, neesot skaidrs,
ko Rechtbank ar uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiena, vélas aizsargat. Protiy
Komisijas uzdevums esot uzsakt parkapuma procediicu, pret, Polijuy, ja ‘attieciga
dalibvalsts pieméro atpakal raidiSanas instrumentu un ignoré Tiesas nolémumus.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Rechtbank nem véra, ka, istenojot Dublinas regulu, ‘pieméro savstarpgjas
uztic€Sanas principu un var uzskatit, ka pieteikuma iesniedz€js pec parsiitiSanas
nenonaks situacija, kas neatbilst Hartas) 4. pantam. Ja pieteikuma iesniedzgjs
apgalvo pret€jo, vinam tas ir ar1 japierada.

Vertejums atbilstosi Dublinas regulas 3.panta 2. punktam attiecas tikai uz
situaciju péc parsitiSanas, 1pasSiguz uznemsanu un dzives apstakliem patveéruma
procediiras laika, kagari, S1s procediitas kvalitati atbildigaja dalibvalsti, turklat $1
procediira arT nozifme€, ka @rvalstnieks vajadzibas gadijuma var iesniegt stidzibu un
celt prasibu valsts tiesa.

Lietas par parsitisanas l@émumiem Dublinas regulas izpratné Rechtbank arvien
biezak Saskaras “ar juridisku jautajumu, vai savstarp&jas uztic€Sanas princips ir
japieméro, ja, dazadu dalibvalstu teritorija notiek acimredzami pamattiesibu
partkapumijun attiecigivdazadas dalibvalstis acimredzami parkapj pamattiesibas.
Ta, ptemé&ram, ir daudzi zinojumi par atpakal raidiSanu, ka arT ar treSam valstim
tiek panaktas ‘wvienosanas, lai nepielautu ieceloSanu Eiropas Savieniba (atturéSana
noiecelosanas [pullbacks]).

Vienlaicigi dalibvalstim ir jaievéro Zenévas Konvencija, Eiropas Cilvéktiesibu
konvencija (turpmak teksta— “ECTK”) un Harta. Tomér tur paredzetais
izraidiSanas aizliegums, kas ECT ieskata nozimé patvéruma iemeslu individualu
izvertéSanu, zaudé savu nozimi, ja treSo valstu valstspiederigajiem faktiski tiek
liegta 1iespgja iecelot Eiropas Savienibas teritorija, lai ligtu starptautisko
aizsardzibu.

No sprieduma lieta Jawo Rechtbank secina, ka savstarp&jas uzticé$anas princips
nozimé uztic€Sanos tam, ka dalibvalstis vienmér ievéro visas pamattiesibas un
nodroS$ina to ievérosanu attieciba uz ikvienu personu.
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Toméer ar atpakal raidiSanu un atturéSanu no ieceloSanas tiek mazinata Dublinas
regulas un savstarpgjas uztic€Sanas principa efektivitate. Patvéruma mekl&taji
saskaras ar izraidiSanas risku un tiek atturéti no ta, lai konkretas dalibvalstis
pieprasitu aizsardzibu. Tas savukart palielina spiedienu uz pargjo dalibvalstu
patvéruma un uznemsanas iesp&jam.

Pamatojoties uz ieprieks min&to principu, Iémgjiestade var uzskatit, ka pieteikuma
iesniedz€ja pamattiesibas péc vina parsiitiSanas netiks parkaptas. Tomér, ja vin$
tiesa ticami pierada, ka atbildigaja dalibvalsti tas sistematiski tiek parkaptas un
attiecigi atbildiga dalibvalsts sistematiski parkapj vina pamattiesibasyun/vai vispar
treSo valstu valstspiederigo pamattiesibas, rodas jautajums, vai Sada@ysituacija
parsutiSana ir jaaizliedz pilniba un/vai, nosakot atbildigo dalibvalsti, ‘@automatiski
var balstities uz savstarp€jas uztic€Sanas principu.

Rechtbank ieskata Polija jau ilgaku laiku pamattieSibas netiek iev@rotas. Tas
notieck ne tikai uz argjas robezas, bet arl péc ‘lecelosanas.y, TreSo valstu
valstspiederigie tiek aiztur@ti izraidiSanas noliikd un‘nogadati uz)aréjam robezam,
lai tiktu izraiditi, nedodot viniem iesp&ju noradit,)ka vini grib pieprasit patveérumu.
Saja sakara Rechtbank atsaucas citastarpfuz Amnesty“International 2022. gada
11. aprila publisko pazinojumu. Taja Amnesty International ir'atsaukusies uz plasi
izplatitu un strukturalu Polijas iestazu atpakaltaidisanas praksi, pie tam Polija So
praksi kop$ 2021. gada oktobragir nostiprinajusi likumdosana, reag€jot uz ta
saukto “hibridkaru”, ko Tsteno Baltkrievija. ReChtbank ieskata S$ads wvalsts
tiesiskais reguléjums acimredzami ir pretruna Savienibas tiestbu normam.

Papildus pamattiesibu parkapumiem uz argjas robezas ar Baltkrieviju Rechtbank
ieskata no ticamiem mformacijasfavotiem izriet turklat, ka pastav Saubas par
Polijas tiesu neatkaribu.

Rechtbank dr radies jautajums, kada ir savstarpgjas uztic€Sanas principa
piemérosanas joma, un ta velas noskaidrot, vai attiecigais princips ir sadalams
tadejadi, "ka tiek' prasttsy kur un kad notiek Hartas parkapumi, uz kadam
pamattiesibamiytic attiecas un cik liela méra ir nozime atbildigas dalibvalsts
nostajai.

Nedz Harta, ‘medz ECTK nav paredzéta visu pamattiesibu hierarhija. Tadéel
Rechtbank | uzskata, ka savstarp&jas uztic€Sanas princips nozimé, ka visas
pamattiesibas tiek ieverotas vienmér un visu dalibvalstu teritorija, un ne tikai
attieciba uz patvéruma mekletajiem, kuri atgriezas dalibvalsti, kas ir atbildiga par
vinu patvéruma pieteikumu izskatiSanu.

Ja Tiesa Savienibas tiesibu normas interpreté tadgjadi, ka ir jaizverte tikai Hartas
4. panta parkapuma risks saistiba ar attiecigo pieteikuma iesniedz&ju, Rechtbank
secina, ka Tiesa savstarpgjas uzticé$anas principu tadejadi uzskata par sadalamu.
Sada gadijuma Rechtbank ladz Tiesu precizét, kads juridiskais pamats $aja sakara
ir piem&rojams.
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Galvenais juridiskais jautajums ir par to, vai tiesam savstarp€jas uztic€Sanas
princips ir jasadala ka uzticESanas pirms parsiitiSanas un uzticé$anas péc
parsiitiSanas, ka ar1 ka uztic€Sanas attieciba uz patveéruma mekl€taja 1pasSo
situaciju, kur§ atgriezas atbildigaja dalibvalsti, un ka uztic€Sanas tam, ka atbildiga
dalibvalsts ievéro visas ikviena treSo valstu valstspiederiga pamattiesibas.

Lémums tiek balstits uz “uztic€Sanos”, ja runa ir par priekSstatiem saistiba ar
nakotnes notikumiem. Ja faktiski ir skaidrs, ka atbildiga dalibvalsts nepilda savas
saistibas ieverot pamattiesibas, rodas jautajums, uz ko tada gadijuma balstas §1
uzticéSanas.

Pirmais jautajums ir par to, vai, konstatgjot, ka atbildiga dalibyalstsinoptetni un
sistematiski parkapj vairakas treSo valstu valstspiederigo pamattiesibass jau §i
iemesla d&l vien ir jaaizliedz parsiitiSana uz attiecigo dalibvalsti. Jajatbilde uz So
jautagjumu ir noliedzoSa, rodas jautajums, vai savStarp€ja uztic€sanas Wwel ir
jauzskata par pamatelementu izvert€juma, vai runa ir par_situaciju’ Dublinas
regulas 3. panta 2. punkta izpratng.

Rechtbank velas noskaidrot, vai formuil€jums<)“katra, dalibvalsti paredzeta
atticksme”, kuru Tiesa lieto sprieduma Jawo 82.punkta, ir jasaprot ka
“[atticksme] katra dalibvalsti un/vai katras dalibvalsts [Istenota atticksme]”. Ja Sis
formulgjums ir jainterpreté Sauri ka “[attieksme],katrasdalibvalsti”, to saprotot ka
“dalibvalsts suveréno teritoriju”, tas‘mazina Hartag18. un 19. panta un Dublinas
regulas 3. panta 1. punkta nozimi. Proti,%ja patvéruma mekl&taji tick atturéti no
ieklaSanas dalibvalstu teritorija, parkapums nevar tikt izdarits “DALIBVALSTT”.

Dublinas regulas 327apsvérums gskiet, liecinam par to, ka pienakums ievérot
pamattiesibas rodas,,tiklidz patveruma mekl&tajs atrodas dalibvalsts (jurisdikcija
un attiecigi) ietekme, mevis tikai pcc tam, kad vin§ faktiski ir iecelojis Eiropas
Savieniba. AtSkiriga interpretacija apdraud Hartas un Dublinas regulas 3. panta
1. punkta lietdetigo iedarbibugjo dalibvalsts tad var izvairities no savas atbildibas
par treSaswalsts valstspiederigo, faktiski nepielaujot vina ieceloSanu.

Turklat parsutisanu, var'nepielaut Dublinas regulas 3. panta 2. punkts. Piemérojot
So noteikumu, 1ir jaizverté, kada situacija pieteikuma iesniedz€js atradisies péc
parsitisanas. Saskana ar sprieduma Jawo 82. punktu, kas atbilst Dublinas regulas
32 apsveérumam, ‘“‘attieksmei pret personam”, kuras pieprasa starptautisko
aizsardzibu, tostarp ir jaizpilda Hartas un ECTK prasibas. Tapéc savstarp€jas
uztic€Sanas principa pieméroSanas joma un laikposms, kura dalibvalstim ir
jaizpilda savas saistibas, acimredzami ar1 neattiecas tikai uz laiku p&c parsiitiSanas
vai tikai uz Hartas 4. panta ievérosanu.

Rechtbank velas no Tiesas uzzinat, cik Sauri ir jainterpret€ Dublinas regulas
3. panta 2. punkts un vai ir janem véra tikai Hartas 4. panta vai tomér visu
pamattiesibu ieverosana.

Turklat Rechtbank ladz precizét jautajumu, vai riska apméru saistiba ar
pamattiesibu parkapumu péc parsiitiSanas ietekmé ar1 parkapumi, kas attieciba uz
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pieteikuma iesniedz€ju vai treSo valstu valstspiederigajiem vispar ir veikti pirms
parsiitiSanas. AtsSkiriba no Direktivas 2011/95, Dublinas regula nav ietverts
noteikums, atbilstoSi kuram iepriek§ veikta vajaSana skaidri liecina par to, ka
pieteikuma iesniedzgja paustas bazas ir pamatotas.

Izskatamaja lieta parsiitiSanas lemums tika pienemts péc tam, kad tika panakta
vienoSanas par atbildibas atziSanu. Tadgjadi saskana ar Niderlandes juridisko
praksi tiek iegiitas garantijas, ka Hartas 4. pants netiks parkapts. Rechtbank saubas
par to, vai tas ta ir ar tada situacija, kada ir Polija.

Iepriek§ minéta $is vienoSanas interpretacija, kadu izmanto Niderlande, nozimé,
ka tas butiba un piemeérojamiba ir plasaka par to, kadu Dublinas regulas 183panta
ir grib&jis panakt Savienibas likumdevéjs. Proti, Sis noteikums gatanté uznémsanu
val atpakaluznemsSanu, tomér tas negaranté patvéruma pieteikuma, izskatiSanu.
Tadel Rechtbank ludz Tiesu precizét ari vieno$apnas par atbildibas, atzisanu
pieméroSanas jomu.

Turklat rodas jautajums, kada nozime ir atbildigas dalibvalsts nostajai. Saja zina
Tiesa sprieduma Jawo 92. punkta ir 1eémasi, ka“iestazu, viemaldzibas gadijuma
nepilnibam, kas liedz veikt parsttiSanu; ir jasasniedz “Tpasi augsta smaguma
pakape”.

Rechtbank secina, ka paslaik Polija‘imkonstatéjamaysada vienaldziba. Gadijuma, ja
lidz Rechtbank galigam spriedumam Polijas iestades buis mainijusas savu nostaju,
Rechtbank jauta, vai §1 pakape ir zemaka, ja iestades nav vienaldzigas. Tomér
patveruma mekletajam nav ‘syarigi, vai vina pamattiesibu parkapuma pamata ir
atbildigas dalibvalsts'¥ienaldziba yvaiybezspeciba. No juridiska viedokla art liels
treSo valstu valstspiederigo, 1t Tpasi ukrainu, pieplidums un ar to saistitas
praktiskas problémasidiez vai var but pamatojums tam, lai vairs nepilditu
Savienibas tiesibas noteikto pienakumu ievérot pamattiesibas. Galu gala Dublinas
regulas 33. panta /it ietverts’ “Agrinas bridinasanas, sagatavotibas un krizu
parvaréSanas mehanisms?ySadam lielam béglu pieplidumam. Tomér Polija nav
iedarbinajusi Se,mehanismu.

Atskirtba no' lietam C-254/21, C-228/21, C-297/21, C-315/21 un C-328/21,
Rechtbankyjautajumi attiecas uz situaciju, kad potenciali atbildigaja dalibvalsti
pirms_parsiitiSanas ir konstat€§jamas bitiskas nepilnibas, kas skar Savienibas
tiesibasynoteikto pienakumu ieveérot pamattiesibas, un tadel ta sava riciba nevis
ievero tiesiskas prasibas, bet gan tas parkapj. Jautajumi attiecas vienigi uz
problému, vai pilniba ir jaaizliedz parsiitiSana, un, pakartoti, uz to, vai, nosakot
atbildigo dalibvalsti, savstarpas uztic€Sanas principu nepieméro, ja pirms
parsiitiSanas ir konstat€jami pamattiesibu vai vispar treSo valstu valstspiederigo
[tiesibu] parkapumi.

Ja iepriek§ min&tajos apstaklos parsutiSana vél nav izslé€gta, ka nakoSais rodas
jautajums, vai tada gadijuma dalibvalsts, kura v€las parsitit pieteikuma
iesniedz€ju, var vai nu atsaukties uz savstarp&jas uztic€Sanas principu, vai ari tai
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saskana ar Savienibas tiesibu normam pasai ir janovers jebkadas Saubas, ka péc
parsiitiSanas tiks parkapts Hartas 4. pants, vai art tai ir ticami japierada, ka tas
nenotiks.

Atsaucoties uz Tiesas 2017.gada 16. februara spriedumu C.K. u.c.
(C-578/16 PPU, EU:C:2017:127) un uz ECT 2021. gada 18. novembra spriedumu
lieta M.H. u.c./Horvatija (lietas Nr. 15670/18 un 43115/18,
2021CE:ECHR:2021:1118JUD001567018) Rechtbank vélas no Tiesas uzzinat,
vai situacija, kad pieteikuma iesniedzgjs sniedz objektivus pieradijumus par
nopietniem pamattiesibu parkapumiem, kas izdariti pirmsgyparsitiSanas,
parsiititajai dalibvalstij ir pienakums nepielaut, ka ar So parsiitiSanutir, saistits
faktisks Hartas 4. panta parkapuma risks, un tadgjadi ir‘jjakliede jcbkadas
nopietnas Saubas par to, vai pec parsiitiSanas tiks iev@rotas Harta ‘garantetas
pamattiesibas.

PieradiSanas pienakuma maina atbilst dalibvalstu saistibam. Turklat dalibvalstis
vieglak neka pieteikuma iesniedz€js var izpildtt §o pieradiSanaspienakumu.
VienoSanas par atbildibas atziSanu jau kalpo,par garantiju, ka atbildiga dalibvalsts
izpilda no Dublinas regulas 18. panta izfietosas saistibas. Papildus tam varétu
prasit sniegt skaidras garantijas par,gtostarp, mznemsanu pec parsitiSanas un
parbaudit, ka §is garantijas tiek ieveérotas. Tayka patveéruma mekletajs pats nevar
pieprasit no dalibvalsts garantijasyka peeiparstitiSanas) vina pamattiesibas netiks
parkaptas, princips, ka patvéruma “meklétajam vina pamattiesibu parkapuma
gadfjuma péc parsiitiSanas ir javerSas pic atbildigas dalibvalsts iestadém, nozime,
ka vinam vispirms ir jasaskaras ar $adu parkapumu, ari tad, ja parsititajai
dalibvalstij bija zinami $adi ieprieks, notikusi pamattiesibu parkapumi vai tai bitu
bijis jazina par Siend parkapumiems{ Tadel Rechtbank jauta, vai tada situacija, kada
ir Polija, parsititajaiidalibvalstij it janak preti pieteikuma iesniedz&jam, kurs nevar
ticami pieradit, ka,pastav draudi vina pamattiesibu neieveroSanai, atlaujot vinam
pieprasit individualas garantijas.

Ja Tiesa “Savienibas tiesibu normas interpretétu tadéjadi, ka neatkarigi no
agrakiem'\citulypamattiesibu, nevis Hartas 4. panta, parkapumiem parsititajai
dalibyvalstij saskanayar savstarpgjas uztic€Sanas principu nav plasaka pienakuma
noradit “pamatojumu un veikt izvert€§jumu, rodas jautdjums, ka pieteikuma
1esniedzg)s wvar ticami pieradit, ka Dublinas regulas 3. panta 2. punkts nepielauj
parsutiSanu.

Rechtbank ari vélas noskaidrot, kadas prasibas un kadi kritériji ir japieméro
pieradijumiem, kurus pieteikuma iesniedzgjs iesniedz, lai pamatotu savas baZas,
ka péc parsitisanas vin$ nonaks situacija, kas nav saderiga ar Hartas 4. pantu.
Proti, Istenosanas regulas (ES) Nr. 118/2014 Il piclikuma nav noraditi pieradijumi
saistiba ar Dublinas regulas 3.panta 2.punkta un 17.panta 1.punkta
piemé&roSanu.

Nemot véra Dublinas regulas pamatelementu, ka tad, ja nav konstatéts izn@muma
gadijums, tiek rikota personiska saruna atbildigas dalibvalsts noteikSanai, nozime
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butu japieskir pieteikuma iesniedz€ja sniegtajai informacijai par atbildigaja
dalibvalsti gtto pieredzi. Proti, sniegta informacija var ietvert norades, ka saskana
ar Dublinas regulas 3. panta 2.punktu parsitiSana ir jaaizliedz, vai ari, ka
dalibvalstij, kam janosaka atbildiga dalibvalsts, ir japarnem patvéruma pieteikuma
izskatiSana.

Ja §1 interpretacija ir pareiza, tas nozimé, ka ir japarbauda, cik uzticama ir
pieteikuma iesniedzgja sniegta informacija. Tiesa tiek ltigta to precizét un pazinot,
kadas prasibas var tikt izvirzitas pieteikuma iesniedz&jam. Rechtbank ieskata Sis
prasibas tomér nedrikst biit tik lielas, ka pieteikuma iesniedz€jam tas nebitu
iesp&jams izpildit.

Dublinas lietas patvéruma mekl€taju iepriecksgjas pieredzes ‘pamata, biczi tir
“negativi faktiskie apstakli”, ka, piem&ram, tikusi liegta piekluve procedurai vai
uznemsanai. Sada veida parkapumus ir loti sarezgiti pieradit, vl jo vairak tapéc,
ka par to parasti netiek izsniegti dokumenti. Tadg€] ‘asl ir japrecize,.ar kadiem
pieradijumiem pieteikuma iesniedzg&js var pamatot savu apgalvojumu,ka Dublinas
regulas 3. panta 2. punkts nepielauj parsttifanu,pka ari, kadas prasibas un kadus
pieradiSanas krit€rijus piemero pieteikumadesniedz€ja sniegtajai informacijai.

Vel arf ir japrecize, vai dalibvalstim ir ‘pienakums sadarboties, kas ir lidzigs tam,
kads ir paredz&ts Direktivas 2011/95 4. panta, un, vai parsutitajai dalibvalstij tada
situacija, kada ir Polija, ir jakompense situacija ar pieteikuma iesniedzgja
pieradijumiem, lai var€tu analiz€t, vai‘ig, jauzskata, ka p&c parsitiSanas vina
pamattiesibas tiks parkaptas.

Papildus Rechtbankenorada uz, to, kayisti nav saprotams, ka Polija tieck efektivi
nodroSinata piekluve ‘tiesam, jo atpakal raidiSanas nav Dbalstitas uz
administrativiemy Iémumiem un izdaritie parkapumi paliek nesoditi, jo atpakal
raidiSana ir paredz@ta likumdosana.

Sados @pstaklos iesnicdzgjticsa jauta, vai efektivu tiesibu aizsardzibas lidzeklu
neesamibas dél parsititajai dalibvalstij ir lielaks pieradiSanas pienakums un tai
pastiprinati) ir gaparliecinas, ka pec parsitiSanas netiks parkaptas pieteikuma
1esniedzgja pamattiesibas.

Nemot véra liclo skaitu Iidzigu lietu, kuru izskatiSana nevar tikt apturéta lidz
Tiesasy nolémuma sanemsanai, Rechtbank ladz So lietu izskatit paatrinata
tiesvediba atbilstosi Tiesas Reglamenta 105. pantam.



