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Zadeva C-406/22

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
20. junij 2022
Predlozitveno sodiSce:
Krajsky soud v Brn& (Ceska republika)
Datum predlozZitvene odlocbe:
20. junij 2022
ToZeca stranka:
Ccv
ToZena stranka:

Ministerstvo vnitra,Ceskérepubliky

Predmet postopka v glavni stvari

Tozba zoper odlo€bo tezene stranke, s katero je bila kot ocitno neutemeljena
zavrnjena prosnja tozeCe stranke za mednarodno zascito.

Predmetpredloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno Sodisce prosi za razlago nekaterih dolo¢b Direktive 2013/32/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za
priznanjeali odvzem mednarodne zascite (v nadaljevanju: Direktiva).

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba merilo za dolocitev varne izvorne drzave v smislu ¢lena 37(1)
[Direktive], ki je doloceno v Prilogi I, to¢ka (b), k tej direktivi — da zadevna
drzava zagotavlja za$¢ito pred preganjanjem ali zlorabami s spoStovanjem pravic
in svobos¢in, dolo¢enih v Konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin, zlasti pravic, od katerih ni dovoljeno odstopati v skladu s ¢lenom 15(2)
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te konvencije — razlagati tako, da ¢e drzava, ki v primeru izrednega stanja v smislu
¢lena 15 Konvencije o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in opusti
izvajanje svojih obveznosti, ki izhajajo iz te konvencije, ne izpolnjuje vec tega
merila, na podlagi katerega bi jo bilo mogoce Steti za varno izvorno drzavo?

2. Al je treba Clena 36 in 37 [Direktive] razlagati tako, da drzavi ¢lanici
preprecujeta, da bi tretjo drzavo priznala kot varno izvorno drzavo le delno, z
dolo¢enimi ozemeljskimi izkljucitvami, glede katerih se ne bi upostevala
domneva, da je ta del drzave varen za prosilca, ¢e pa drzava clanica prizna
zadevno drzavo kot varno s takimi ozemeljskimi izkljucitvami, potem te drzave za
namene te direktive ni mogoce v celoti priznati kot varno izvorno drzave?

3. Ali je treba v primeru pritrdilnega odgovora na katergwkoli,od 2zgoraj
navedenih vprasanj za predhodno odlo¢anje ¢len 46(3) [Direktive] vapovezavi s
¢lenom 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicahyrazlagati tako, dasmora
sodis¢e, ki odloca o tozbi zoper odlo¢bo, izdano v ‘skladuys ¢lenom 32(2)
[Direktive] po postopku iz ¢lena 31(8)(b) [Direktivel, wkateri je bile odloceno, da
je prosnja ocitno neutemeljena, po uradni dolznostin(ex effieio) upestevati dejstvo,
da je priznanje drzave za varno iz navedenilirazlogoviy nasprotju s pravom Unije,
tudi e prosilec tega ugovora ne navaja?

Navedene dolo¢be prava Unije in mednarodnega prava

Clena 18 in 47 Listine Evropske unije ‘o,temeljnih pravicah (v nadaljevanju:
Listina)

Uvodne izjave 11, 12,40, 41,,42%n 46, ¢len 1, clen 31(8), ¢len 32(2), ¢leni 36, 37
in 46 Direktive ter Priloga I'k,Direktivi.

Protokol §t.(24 ezazilu za,drzayljane drzav ¢lanic Evropske unije (v nadaljevanju:
Protokol st. 24).

Clefi 15 ‘WKonvencije 0 varstvu &lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (v
nadaljevanjusKonveneija) in ¢len 3 Zenevske konvencije o statusu beguncev.

Nayedene dolocbe ¢eskega prava

V skladu s ¢lenom 16(2) in (3) zékon ¢. 325/1999 Sb., o azylu (zakon St.
325/1999 o azilu, v nadaljevanju: zakon o azilu) se pro$nja za mednarodno zas¢ito
zavrne kot oéitno neutemeljena, ¢e prosilec prihaja iz drzave, ki jo Ceska
republika Steje za varno izvorno drzavo, razen Ce prosilec dokaze, da te drzave v
njegovem primeru ni mogode Steti za tako. Ce obstajajo razlogi za tak$no
zavrnitev, se ne presoja, ali prosilec izpolnjuje pogoje za dodelitev azila ali
subsidiarne zas¢ite in ali je predlozil dejstva, ki kazejo, da je verjetno izpostavljen
preganjanju ali mu grozi resna Skoda.
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V skladu s ¢lenom 3d zakona o azilu ima prosilec za mednarodno za$¢ito pravico
ostati na ozemlju Ceske republike, vendar to ne pomeni pravice do pridobitve
dovoljenja za prebivanje. V skladu s ¢lenom 2(1)(b) ima tujec status prosilca za
mednarodno zasCito v Casu trajanja roka za vloZitev tozbe in med sodnim
postopkom, ki se v skladu z zakonom o upravnem postopku vodi na podlagi tozbe
zoper odlo¢bo ministrstva, ¢e tozba zadrzi izvrSitev odlocbe ali do takrat, ko
regionalno sodis¢e izda sklep o zavrnitvi zadrzanja izvrSitve, ¢e je tujec to
predlagal. V skladu s élenom 32(2) zakona o azilu vlozitev tozbe zoper odlocbo v
smislu ¢lena 16(2) zakona o azilu ne zadrzi njene izvrsitve. V skladu s ¢lenom
85b(1) zakona o azilu ministrstvo po izdaji odlocbe o zavrnit¥i pro$nje za
mednarodno zascito kot ocitno neutemeljene, ¢e je sodis¢e ne razveljavi, ali Ce
regionalno sodisS¢e izda sklep o zavrnitvi zadrzanja izvrsitve, €e je bilo zadrzanje
izvrsitve predlagano, po uradni dolznosti izda tujcu odredboza zapustitey drzaye z
veljavnostjo najvec en mesec.

V skladu s €lenom 2(1)(k), tocka 3, zakona o azilu se za warne izvorne drzavo
Steje drzava, ki je ratificirala mednarodne sporazume,owarstyunclovekovih pravic
in temeljnih svobos¢in, vkljucno s standardi oyucinkevitih pravnihisredstvih, in jih
spostuje. V skladu z vyhlaSka ¢. 328/2015 Sb., kterou'se provadi zékon o azylu a
zakon o docasné ochrané cizincii (uredba'$t. 328/2015 otizvajanju zakona o azilu
in zakona o zaCasni zaSCiti tujcev, vadaljevanju: Uredba), se Moldavija, razen
Pridnestrja, Steje za varno izvorno drzavo.

V skladu s €lenom 73 zakon ¢. 1502002 Sh:, soudni fad spravni (zakon St.
150/2002, zakon o uprawnem pestopku, Wgnadaljevanju: zakon o upravnem
postopku) sodiS¢e na zahtevostozece stranke in po zasliSanju toZene stranke zadrzi
izvrsitev izpodbijanéhedloébe, ‘€e bi izyrsitev ali drugi pravni ucinki odlocbe
pomenili nesorazmernoyvegjonskodo za prosilca od Skode, ki bi lahko nastala
drugim osebanmzaradi, zadrzanja, izvrsitve odlocbe, in ¢e to ni v nasprotju s
pomembno javne, Koristjo.

V skladu s ¢lenom 76(1)(e) zakona o upravnem postopku sodis¢e izpodbijano
odle€bo zaradi procesnih pomanjkljivosti razveljavi v primeru bistvenih krsitev
pravil postopka predmipravnim organom, ¢e bi odlocba lahko imela za posledico
nezakonito odlogitew o glavni stvari.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Prosilec iz Moldavije je 9. februarja 2022 vlozil prosnjo za mednarodno zaséito v
Ceski republiki. Svojo pro$njo je utemeljil z groznjami, ki jih prejema od
neznanih oseb. Leta 2015 je bil pri¢a nesreci, v kateri je avtomobil zadel na
plo¢niku osebo, ki je zatem umrla. ToZeCa stranka je vse to videla. Storilec je s
kraja nesrece pobegnil. Tozeca stranka je poklicala resevalce in policijo. Isto no¢
so k njej domov prisli neki ljudje. Nosili so maskirna pokrivala. Odpeljali so jo v
gozd in jo pretepli. ToZeCa stranka je nato pobegnila. Vrnila se je domov,
odpeljala héerko k prijatelju, da bi jo varoval, in se oglasila na policiji. H¢i je nato
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odsla na varno k materi v Kazahstan. Policija je dejala, da bo zadevo preiskala, da
pa storilca ne pozna, zato toze€i stranki ne more pomagati. Toze€a stranka se iz
strahu ni ve¢ vrnila domov. Skrivala se je pri prijateljih. Dva dni pozneje je prisla
domov in ugotovila, da je njena hisa pogorela. Tozeca stranka je nato pobegnila iz
Moldavije. Prijatelj ji je priskrbel romunski potni list. S tem potnim listom je
odpotovala tudi v Cesko republiko. V Moldavijo se je vrnila v letih 2016 in 2019.
Vendar je poskuSala zagotoviti, da za to ne bi izvedel nihée drug kot njeni
bratranci. Policija primer preiskuje Zze sedem let. Vendar storilcev niso naslil.
Tozeca stranka se ni nikjer pritozila nad ravnanjem policije.

Tozeca stranka je vlozila prosnjo za mednarodno zascito (v nadaljevanju: prosnja
tozede stranke), da bi uredila svoje bivanje v Ceski republiki.Priznala jejda ji je
bil leta 2016 izreCen ukrep izgona za dve leti, ker je oprawljala delo'ma podlagi
ponarejenega romunskega potnega lista, nato pa je leta 2020 prejelasedredbo®o
zapustitvi drzave, ki je bila ponovno izdana 23. januarja'2022.

Z odlo¢bo z dne 8. marca 2022 (v nadaljevanju: odlo¢ba‘e zavrnitvi) je toZena
stranka pros$njo tozece stranke zavrnila zaradi oCitne neutemeljenosti v skladu s
¢lenom 16(2) zakona o azilu, ker Ceska republika Moldavijo, Zizjemo Pridnestrija,
Steje za tako imenovano varno izvorno dfzave, kotje navedeno v Uredbi. ToZena
stranka je iz razli¢nih virov zbrala tudisgsadivo o politicnih in varnostnih razmerah
ter spostovanju clovekovih pravic v Moldaviji.

Ce je prosilec iz varne izvorne drzave, mora, dokazati, da zadevne drzave v
njegovem primeru ni mogoce steti zawarne,/Cesar po mnenju tozene stranke
toZeca stranka ni storila iz naslednjihwazlogov:

(1) 'V casu sprejétjaodlocitye ‘ni bilo porocil, da bi se oborozeni konflikt v
sosednji Ukrajini razsiril na Meldavije.

(2) Cepray niwmogece izkljuditi obstoja primerov preganjanja oseb, ki
nasprotujejo ‘drzavnemu tezimu?,  zlasti njihovega pregona ali kaznovanja na
diskriminatoreninacin, toZeca stranka ne spada v kategorijo taksnih oseb.

(3). 'Groznje'neznanih oseb naj bi se pojavile ze leta 2015, tozeca stranka pa se je
nato ‘dvakrat vrnila v domovino; pri tem ni izkoristila vseh razpolozljivih oblik
zasCite (npras strani varuha ¢lovekovih pravic ali neodvisnih organizacij).

(4) Tozeda stranka Zeli s prosnjo zgolj urediti svoje nadaljnje bivanje v Ceski
republiki.

! Policija domnevno ugiba, kdo je zagresil umor, vendar v zvezi s to osebo, ki naj bi bila iskana

ze 25 let, ne more niCesar dokazati.

V smislu ¢lena 9 Direktive 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra
2011 o standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe
brez drzavljanstva, da so upravi¢eni do mednarodne zascite, glede enotnega statusa beguncev ali
oseb, upravicenih do subsidiarne zaséite, in glede vsebine te zas¢ite (v nadaljevanju: Direktiva
2011/95).
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Tozeca stranka je vlozila tozbo zoper odloc¢bo tozene stranke, v kateri je trdila, da
tozena stranka ni pravilno ugotovila dejanskega stanja, da ni celovito obravnavala
vloge, pri Cemer ni upostevala subjektivnih okoli$¢in tozece stranke, in da ni
upostevala posledic odloc¢be o zavrnitvi.

Regionalno sodis¢e je 9. maja 2022 ugodilo predlogu tozege stranke® za zadrzanje
izvrsitve odlocbe po vlozitvi tozbe iz naslednjih razlogov.

(1) Tozeci stranki bi v Moldaviji grozila resna $koda s strani posameznikov, ki
so ji v preteklosti Ze povzrocili skodo.

(2) Dne 8. maja 2022 so bile separatisti¢ne proruske enote v Pridnestrju, v bojni
pripravljenosti.

(3) Moldavija je opustila uporabo svojih obveznosti izsKonvencije.

Moldavija je januarja 2022 zaradi energetske krize,razglasila izredne ‘razmere.
Zato je ta drzava 25. februarja 2022 Svet Evrope,obvestila;dasne Bo spostovala
svojih obveznosti iz ¢lena 15 Konvencije, vkljucno sipravicosdo svebode izrazanja
iz €lena 10. Dan prej je moldavski parlament zaradi ruskeyinvazije na Ukrajino
razglasil izredno stanje obleganja in vojnosstanje. Dne 3:ymarca 2022 — to je pet
dni pred izdajo odlocbe tozene strankey, ki tega dejstva ni upoStevala — je
Moldavija zaradi nove varnostne greznje ponoynowprenchala spostovati svoje
obveznosti iz Konvencije. Dne28. aprila, 2022 je ponovno napovedala podaljSanje
tega nespostovanja, saj je moldavski parlament'21. aprila 2022 podaljsal izredno
stanje do 23. junija 2022,

Preuditev vprasanj za predhodno‘edlo¢anje

Predlozitveno sedisée. zeli ugotoviti, kakSne posledice imajo naslednje okolis¢ine
za priznanje drzaveikot varne izvorne drzave:

(a) dizavayje v stanju javne nevarnosti opustila spoStovanje obveznosti iz
Konvencije,

(b) drzava Clanica je razglasila drzavo za varno le za del njenega ozemlja in
neza celotno ozemlje,

in ¢e vsaj ena teh tezav povzroci, da drzava ni ve€ varna izvorna drzava,

(c) ali mora potem upravno sodis¢e v postopku izpodbijanja odloc¢be o
zavrnitvi prosnje za mednarodno zas$Cito to dejstvo upostevati po uradni
dolznosti (ex officio).

8 Ce tozeca stranka ne bi vlozila te proSnje, ne bi bila ve¢ prosilec za mednarodno zascito, ki ima

pravico do prebivanja v Ceski republiki.



10

11

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-406/22

Prvo vprasanje za predhodno odlo¢anje (opustitev spostovanja obveznosti iz
Konvencije v skladu z njenim ¢lenom 15)

Predlozitveno sodis¢e poudarja, da iz ¢lenov 36 in 37 Direktive izhaja, da je
domnevo o zadostni zaS¢€iti v izvorni drzavi mogoce izpodbiti, ¢e obstajajo tehtni
razlogi. Vendar mora drZava €lanica zagotoviti, da se doloc¢be direktive v celoti
uporabljajo*. Iz tega sledi, da mora Sodis¢e Unije pri pregledu odlocbe o zavrnitvi
prosnje na podlagi pojma varne izvorne drzave v okviru pravice do ucinkovitega
pravnega sredstva ne le oceniti, ali je prosilec uspesno ovrgel to domnevo, temvec
tudi preuciti, ali je bila splo$na uvrstitev drZzave na seznam varnih izyornih drzav v
skladu z direktivo.

Spostovanje pravic in svobosc¢in, doloCenih med drugimev ‘Kenvenciji, ‘zlasti
pravic, od katerih se v skladu s ¢lenom 15(2) Konvencije ¢ sme ‘adstepati®, je v
Prilogi I k Direktivi navedeno kot eno od meril za priznanje varnejizvorne drzave.

Nespostovanje obveznosti spostovanja vseh pravic, Mzvezi,S'katerimisje mogoce
odstopati od Konvencije, seveda ne pomeni, da te, pravicey,,prenchajo biti
zavezujoCe“. Vendar pa zadevna drzava zaradi takSme neuporabe pridobi vecjo
svobodo pri njihovem omejevanju.

(a) Nacionalni organi zadevne|drzave, imaje,Siroke’diskrecijsko pravico pri
poseganju v te pravice v primerjayi z obi¢ajnimitazmerami, Ki niso izredne®.

(b) Poseganje v te pravice je treba,oceniti/drugace, in sicer na podlagi dveh
meril: (i) skladnosti zyobsegom, ki‘ga strogo zahtevajo izredne razmere, in
(if) skladnosti .z drugimi obveznostmi po mednarodnem pravu (npr. z
mednarodnimypaktem 6,drzavljanskih in politi¢nih pravicah ali Konvencijo
ZN proti, muéenjuy, Katerih ‘pogodbenica je Moldavija, ali Zenevskimi
konvencijami)..

Jezikovna razlaga ‘bi lahko pripeljala do sklepa, da zadevna drzava zaradi
nespestovanja @bveznosti na podlagi ¢lena 15 Konvencije dejansko preneha biti
varna drzava. S tem izjavlja, da ne bo vec varovala pravic in svobos¢in v smislu
Konvencije kot prej. Pri tem se je treba sklicevati na uvodno izjavo 42 Direktive,
v skladu's katero'priznanje tretje drzave kot varne izvorne drzave ne sme pomeniti

4 Glejsodbo Sodisca z dne 25. julija 2018, A./Migrationsverket, C-404/17, tocke 25, 26 in 31.

5 To so pravica do zivljenja, razen v primerih smrti, ki so posledica zakonitih vojnih dejanj,
prepoved mucenja, prepoved suzenjstva ali podloznosti in prepoved kaznovanja brez pravne
podlage.

6 Glej sodbo plenarnega zasedanja Sodis¢a za ¢lovekove pravice z dne 18. januarja 1978 v zadevi

Irska proti Zdruzenemu kraljestvu, §t. 5310/71, tocka 207.

Glej na primer sodbi Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice z dne 20. marca 2018 v zadevi

Mehmet Hasan Altan proti Turciji, st. 13237/17, tocka 94, in v zadevi Sahin Alpay proti Turciji,
tocka 78).
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absolutnega zagotovila za varnost drzavljanov te drzave, ter na Prilogo I, v kateri
je navedeno nacelo, da je pravice, od katerih je mogoce odstopati, treba
spoStovati, nato pa so poudarjene Se pravice, od katerih ni mogoce odstopati. Po
analogiji se je mogoce sklicevati tudi na Protokol $t. 24, ki dolo¢a, da morajo
druge drzave clanice, ¢e neka drzava clanica opusti svoje obveznosti iz
Konvencije, sprejeti v obravnavo prosnjo za mednarodno zascito, ki jo je vlozil
drzavljan te drzave. Tako drzava Clanica, ki odstopi od obveznosti, ni ve¢ varna
izvorna drzava za druge drzave Clanice in po mnenju predlozitvenega sodisca bi
morala ta ugotovitev veljati Se toliko bolj, ¢e je drzava, ki odstopi od obveznosti,
tretja drzava.

Po drugi razlagi bi bilo mogoc¢e uporabiti pristop, v skladu s, katerim drzava ne
preneha spostovati pravic in svobos¢in iz Konvencije niti petopustitvi SpoStovanja
obveznosti. Sama opustitev namre¢ dejansko ne pomeni. popolac Jepustitve
strasbourskega mehanizma za varstvo ¢lovekovih pravic. Nedgre ‘za odpoved
Konvenciji v smislu njenega Clena 58, temvec za gizredniynacin® spostovanja teh
pravic, in niti v tem nacinu zadevna drZava ne moze odpraviti nekaterih pravic.

Predlozitveno sodisce se strinja z razlago, da opustiteV spostovanja obveznosti Vv
smislu ¢lena 15 Konvencije samodejno poyzroci, da se zadevna drzava ne Steje za
varno izvorno drzavo.

Drugo vprasanje za predhodno “edlecanje ) (oznacitev samo dela izvorne
drzave kot varnega )

V praksi drzav ¢lanic je mogote najti 0zemeljske izjeme® za dologena geografska
obmodja ali osebnetizjete® Zza presilce iz varnih izvornih drzav. Ciper, Danska in
Francija Moldayijo priznayaje,weeloti kot varno izvorno drzavo. Ceska republika
je edina, ki priznava Moldavijo kotwarno izvorno drzavo z izjemo Pridnestrja.

Po mnenju predlozityenegaysodisc¢a mora priznanje drzave kot varne izpolnjevati
pogoje, dolocene v pravu Unije. MoZnost ozemeljske in osebne omejitve je bila
izrecno predvidena,tudi v Direktivi Sveta 2005/85/ES z dne 1. decembra 2005 o
minimalnih standardih glede postopkov za priznanje ali odvzem statusa begunca v
drzavah “¢lanicah®, predhodnici sedanje direktive, ki pa sama te moZznosti ne
predvideva“we€rizrecno. V obrazlozitvi predloga, ki vsebuje osnutek sedanje

Ceska, Danska in Finska na primer priznavajo Gruzijo kot varno izvorno drzavo, razen JuZne
Osetije in Abhazije. Podobno tudi Ciper in Ceska republika $e naprej dolodata izjemo za
ukrajinske prosilce s Krimskega polotoka ter iz regij Doneck ali Lugansk. Madzarska priznava
ZDA kot varno izvorno drzavo, vendar le za drzave, ki ne izvajajo smrtne kazni.

Luksemburg je Benin in Gano priznal kot varni izvorni drzavi, vendar le za moske. Danska pa v
primeru Rusije uporablja izjeme za etni¢ne Ceéence, prosilce LGBTI, ruske Jude in politi¢no
aktivne osebe, ki jih preganjajo oblasti. Danska ima tudi splo$no izjemo za prosilce LGBTI.
Nizozemska ima tudi izjeme za posebne skupine oseb v Armeniji, Maroku in Tuniziji.

10 Glej ¢len 30(1) te direktive.
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direktive, je navedeno, da se razveljavi neobvezna dolo¢ba, ki je drzavam
&lanicam omogo¢ala uporabo pojma varne izvorne drzave le za del drzave. Ce
torej direktiva, ki za razliko od svoje predhodnice ureja skupne in ne le
minimalnih standardov za azilni postopek, ne vsebuje taksne doloc¢be, se drzava, v
kateri deli ozemlja ne izpolnjujejo pogojev iz Priloge 1 k direktivi, ne more Steti za
varno izvorno drzavo.

Drugacen sklep bi bil v nasprotju s ¢lenom 36(1) in ¢lenom 37(1) Direktive in bi
povzrocil razlicno postopkovno obravnavo (i) osebe iz dela zadevne drzave, ki je
oznacen kot varen, ki mora ovre¢i domnevo o varnosti, sicer se zoper njo lahko
izda odredba o izgonu iz drzave ne glede na njene posebne razloge za vlozitev
pros$nje za azil, in (ii) osebe iz drzave, za katero velja ozemeljskayizjema, ki je
upravicena do popolne obravnave svoje proSnje in samodejhegan zadrzanja
izvrsitve v primeru vloZzitve pravnega sredstvall. Ta razliéna obravmava,vedi tudi
v neugodno razli¢no obravnavo v primerjavi s prosileiniz dizav, kiysploh niso
vkljuene na seznam varnih izvornih drZav. Razli€no obraynavanje na, podlagi
merila drzave izvora dodatno krsi ¢len 3 Zenevske konvencije oystatusti’beguncev.
Teritorialne izjeme negativno vplivajo tudi na obravnave prosenjiza mednarodno
zaS¢ito v skladu s ¢lenom 8 Direktive 2011/95/EU.

Namen pojma varnih izvornih drzavgemapravnemu organu, ki obravnava prosnjo,
nekoliko poenostaviti postopek. Vendar bitmoralésdrzave ¢lanice imeti moznost,
da to postopkovno poenostavitevguporabijo le za, ,,neéproblemati¢ne” drzave, v
katerih (tako kot v drzavah “¢lanicah “EU) resni¢no ni verjetnosti, da bodo
povzrocale prihod beguneev ali“eseb, ‘wupravi€enih do subsidiarne zaséite. Za
drzave, kjer drzava ne “izvaja ucinkevitega nadzora nad delom ozemlja, pa ni
mogoce trditi, da niSe, problemati¢ne. Wkrajina je lahko skrajni primer takega
polozaja.

Po drugi strafiispa Se,predlozityeno sodisce zaveda, da zgoraj navedeno staliS¢e ni
nedvoumno' — karypoleg ‘tega kaze praksa nekaterih drzav ¢lanic, ki nekatere
drzavesge naprej Stejejo zapvarne s teritorialnimi ali osebnimi izjemami —, in
priznava, ‘da je“edsotnost izrecne navedbe moznosti uporabe teritorialnih izjem
mogoce razlagati tudistako, da jih Direktiva ne izkljucuje popolnoma (Eeprav je bil
namen zakonodajaléa Unije ocitno drugacen).

Tretje predloZeno vprasanje za predhodno odlocanje (preucitev po uradni
dolZnosti)

Na podrocju skupnega evropskega azilnega sistema ima osrednjo vlogo ¢len 46(3)
Direktive!?, ki zagotavlja, da ima vsak prosilec pravico do ucinkovitega pravnega

1 Ucinek tak$ne razlicne obravnave ponazarja sodba Zveznega sodis¢a Kanade z dne 23. julija

2015 v zadevi Y.Z. proti Kanadi (drzavljanstvo in priseljevanje), 2015 FC 892
(https://bit.ly/3yAfhzx)

12 Ceski zakonodajalec te doloébe doslej ni prenesel v ¢eski pravni red. Zato ima neposreden

ucinek.
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sredstva zoper odlocitev o zavrnitvi proS$nje za mednarodno za$¢ito. Ucinkovito
pravno sredstvo bi moralo zagotoviti popolno preucitev dejstev in pravnih
vprasanj ex nunc vsaj pred sodis¢em prve stopnje. V obravnavani zadevi se
postavlja vprasanje, ali b1 moralo sodis¢e, ki odloca na podlagi te dolocbe, po
uradni dolZnosti preuciti vpraSanje zdruzljivosti oznaclitve drzave kot varne s
Prilogo I k tej direktivi. Ta dolo¢ba odlo¢anja po uradni dolznosti ne predvideva
izrecno®.

V Ceskem okviru gre za vprasanje, ali bi moralo sodis¢e na lastno pobudo, tudi
brez ugovora tozece stranke, preveriti, ali je doloCitev zadevne drzaye v uredbi kot
varne izvorne drzave v skladu z Direktivo, in ali bi moralo odlo€iti,xda tozena
stranka ni mogla izdati odloc¢be v skladu s ¢lenom 16(2) zakona“e azilu, Ce je
ugotovila, da je uredba v tem pogledu v nasprotju z Direktive,

V skladu z nacionalno prakso bi moralo upravno sodisce“posuradni dolznosti
upostevati procesno pomanjkljivost, da je upravani organyizdal odlo¢bo, ki jo
procesni okvir konkretne zadeve izkljucuje'*. Hipotetiéno bi te,lahkodVeljalo tudi
v primeru, ko organ, ki odloca o prosnji za mednarodnowzas€ite, izvede postopek v
skladu s clenom 31(8)(b) Direktive z uporabe, pojma varne izvorne drzave in
odloc¢i, da je prosnja ocitno neutemeljenfyyv smisla, clena, 32(2) Direktive, Ceprav
zadevna drzava ni izpolnila pogoja izPriloge\ 'k Direktivi,

Ce ¢len 46(3) Direktive sodis¢u-ne omogocapdawbi po uradni dolznosti preudilo
tudi vpraSanje zdruzljivosti Uredbe%s PrilogoyI k Direktivi, bi se bilo treba
vprasati, kaj bi Se lahko zajemalaypopolna ‘amaliza pravnih vprasanj zadeve. 1z te
doloc¢be ne izhaja, da je treba takSmo anmalizo opraviti le v okviru prosil¢evih
trditev, zato izrecnoge izkljuduje preugitve ex officio. V podporo tej trditvi se
lahko sklicujemo tudi%na, nacelo, lojalnega sodelovanja v smislu ¢lena 4(3)
Pogodbe 0 Evropski uhiji*e,

Predlozitveno sodi$ce zato, meni, da je treba v skladu s ¢lenom 46(3) Direktive to
analizoyopraviti po uradni dolZznosti in vanjo vkljuciti vprasanje, ali bi bilo treba v
smislu clena 31(8)(b) Direktive v tej zadevi sploh uporabiti hitri postopek.

13 V Direktivi je izrecno navedena obravnava po uradni dolznosti v drugih primerih, ki jih ureja

¢len 46(4) ali (6).

14 Glej sodbo Nejvyssi spravni soud (vrhovno upravno sodis¢e) z dne 10. maja 2017, §t. 2 As
163/2016-27.

15 Glej Mnenje Sodis¢a 1/09 z dne 8. marca 2011 (tocki 68 in 69).



