NUOVE INDUSTRIE MOLISANE / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Primeira Sec¢do Alargada)

30 de Janeiro de 2002 *

No processo T-212/00,

Nuove Industrie Molisane Stl, com sede em Sesto Campano (Itilia), representada
por L. Van Bael e F. Di Gianni, advogados,

recorrente,

contra

Comissdao das Comunidades Europeias, representada por V. Di Bucci, na
qualidade de agente, assistido por A. Abate e G. B. Conte, advogados, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

* Lingua do processo: italiano.
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ACORDAO DE 30, 1. 2002 — PROCESSO T-212/00
que tem por objecto um pedido de anulagdo parcial da Decisdo
SG(2000)D/103923 da Comissdo, de 30 de Maio de 2000, relativa a autorizagdo
de um auxilio de Estado no montante de 29 176,69 milhdes de liras italianas a

favor da sociedade Nuove Industrie Molisane, com vista a realiza¢do de um
investimento em Sesto Campano (Molise, Itilia),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Primeira Sec¢do Alargada),

composto por: B, Vesterdorf, presidente, M. Vilaras, J. Pirrung, A. W. H. Meij e
N. J. Forwood, juizes,

secretdrio: J. Palacio Gonzélez, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 25 de Setembro de 2001,

profere o presente

Acérdao

Enquadramento juridico

O enquadramento multissectorial dos auxilios com finalidade regional para
grandes projectos de investimento (JO 1998, C 107, p. 7, a seguir «enqua-
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dramento multissectorial») define as regras de avaliacdo dos auxilios concedidos
a este titulo, que se incluem no seu dmbito de aplicagio.

O ponto 3.10 do enquadramento multissectorial descreve a férmula de célculo
pela qual a Comissdo determina a intensidade maxima admissivel de um auxilio
notificado.

Esta fé6rmula assenta, em primeiro lugar, na determinagio da intensidade mdxima
admissivel aplicidvel aos auxilios as grandes empresas na regido em causa, o
chamado «limite maximo regional» (factor R), ao qual é, de seguida, aplicado o
factor de actualizagdo relativo, respectivamente, a concorréncia no sector em
causa (factor T), ao capital/trabalho (factor I) e ao impacto regional do auxilio
em causa (factor M). A intensidade maxima do auxilio autorizado é, assim, a
seguinte: R x T x I x M.

No que respeita ao factor «de concorréncia», é aplicivel um factor de
actualizagdo de 0,25, 0,5, 0,75 ou 1, em fungdo dos seguintes critérios:

«i) Projecto que implica um aumento de capacidade num sector caracterizado
por uma sobrecapacidade estrutural grave e/ou em total declinio da procura
0,25

ii) Projecto que implica um aumento de capacidade num sector caracterizado
por uma sobrecapacidade estrutural grave e/fou em declinio e susceptivel de
reforgar uma parte elevada de mercado
0,50
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iii) Projecto que implica um aumento de capacidade num sector caracterizado
por uma sobrecapacidade estrutural grave e/ou em declinio
0,75

iv) Nenhum efeito negativo provavel em termos de i) e iii)
1,00»

Factos na origem do litigio

Por carta de 20 de Dezembro de 1999, registada pelo Secretariado-Geral da
Comissio em 21 de Dezembro do mesmo ano, as autoridades italianas
notificaram, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento (CE)
n.° 659/1999 do Conselho de 22 de Marco de 1999, que estabelece as regras
de execucido do artigo [88.°] CE (JO L 83, p. 1), um projecto de auxilio a favor da
recorrente, no ambito do enquadramento multissectorial. O projecto notificado
previa concessio a recorrente de um auxilio no valor de 46 312,2 milhdes de liras
italianas (ITL), com vista & realizacio de um novo local de produgdo de
«clinker», no valor total de 127 532 milh&es de ITL.

Por carta de 21 de Janeiro de 2000, a Comissdo informou as autoridades italianas
de que se afigurava necessirio dar inicio a um procedimento formal de
investigacdo, na acep¢do do artigo 6.° do Regulamento n.° 659/1999. A
Comissdo indicou que o factor de actualizagio relativo a concorréncia a aplicar
era de 0,25 e que o niimero de criagio de empregos previsto ndo estava
suficientemente provado, considerando, consequentemente, que o projecto de
auxilio provocaria uma ultrapassagem da intensidade maxima admissivel. A
Comissdo convidava, assim, as autoridades italianas a fornecer elementos
complementares.
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Em memorando enderecado 2 Comissdo no inicio do més de Fevereiro de 2000,
as autoridades italianas forneceram as informaces complementares requeridas.

Na sequéncia de uma reunido entre a Comissdo e as autoridades italianas, em
23 de Fevereiro de 2000, estas informaram a Comissdo, por carta de 6 de Marco
seguinte, de que davam o «seu consentimento a um factor de actualizagio relativo
a concorréncia de 0,75, de modo a evitar o inicio de um procedimento formal de
investigacdo».

Por carta de 9 de Marco de 2000, as autoridades italianas comunicaram a
Comissdo as novas modalidades de cilculo da intensidade mdxima do auxilio,
considerando um factor de actualiza¢do de 0,75 relativo & concorréncia, tendo,
por consequéncia, fixado o montante do auxilio projectado em 29 176,69
milhoes de ITL.

Em 30 de Maio de 2000, a Comissdo adoptou, em aplicagdo do artigo 4.°, n.° 3,
do Regulamento n.° 659/1999, uma decisdo na qual nio levanta objec¢des ao
projecto de auxilio notificado (a seguir «decisdo»).

A Comissdo sublinha que, por cartas datadas de 6 e de 9 de Margo de 2000, o
Governo italiano completou a sua notificagio e que o montante do auxilio
previsto a favor da recorrente é de 29 176,69 milhdes de ITL, para um custo total
de investimento avaliado em 127 532 milhdes de ITL, ou seja, 15,56% em
equivalente subvencio liquido (ESL).
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Com base numa avaliagio do auxilio notificado em relagdo aos critérios
estabelecidos pelo enquadramento multissectorial, a Comissdo expde as razGes
pelas quais os factores apliciveis no caso em aprego devem ser fixados em:

— 25%, respeitante a intensidade madxima autorizada na regido de Molise;

— 0,75, para o factor T tendo em conta a concorréncia no mercado em causa;

— 0,7, para o factor I (capital/trabalho);

1,2, para o factor M em relagdo ao impacto regional do auxilio em vista,

ou seja, um total de 15,75% em ESL (25% x 0,75 x 0,7 x 1,2).

Tendo-se verificado que o montante do auxilio que a Reptiblica Italiana pretende
conceder A recorrente é, assim, conforme ao auxilio mdximo autorizado, a
Comissdo declara o auxilio notificado compativel com o mercado comum, nos
termos do artigo 87.%, n.° 3, alinea c), CE.
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Tramitacdo procesual e pedidos das partes

Por peti¢cdo que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia em
11 de Agosto de 2000, a recorrente interpds o presente recurso.

Por requerimento separado, que deu entrada na Secretaria do Tribunal de
Primeira Instincia em 6 de Novembro de 2000, a Comissdo suscitou uma questio
prévia de inadmissibilidade, tendo a recorrente apresentado as suas observagdes
sobre a mesma em 2 de Fevereiro de 2001.

Em aplicagdo do artigo 114.° n.° 3, do Regulamento de Processo do Tribunal, a
fase oral teve inicio, a pedido da Comissdo, para que se decida pela
inadmissibilidade.

As partes foram ouvidas em alegacGes e nas suas respostas as perguntas do
Tribunal na audiéncia que decorreu em 25 de Setembro de 2001.

Na sua peti¢io, a recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo unicamente na parte em que a Comisséo utilizou o factor de
actualizagdo, relativo ao critério de apreciagdo da concorréncia, 0,75, em vez
de 1, tendo, portanto, apenas declarado compativel o auxilio no montante de
«29 179,69» milhdes de ITL;
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— anular os pressupostos de direito e de facto relacionados com a parte da
decisdo objecto do pedido de anulagio;

— condenar a Comissdo nas despesas do processo;

— adoptar qualquer medida conforme com a lei e a equidade.

No 4mbito da sua questio prévia de inadmissibilidade, a Comissdo conclui
pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso inadmissivel;

— condenar a recorrente nas despesas.

Nas observacbes apresentadas sobre a questio prévia de inadmissibilidade, a
recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— rejeitar a questdo prévia de inadmissibilidade e examinar o mérito da causa;

— a titulo subsididrio, reservar para final a decisdo sobre a referida questdo
prévia;

I - 356



23

NUOVE INDUSTRIE MOLISANE / COMISSAO

— condenar a Comissdo nas despesas ocasionadas pelo incidente de instdncia.

Quanto a admissibilidade do recurso

Argumentos das partes

A Comissdo defende a inadmissibilidade do presente recurso.

Em primeiro lugar, a recorrente ndo tem interesse em agir. Com efeito, o recurso
visa, na realidade, submeter ao controlo do Tribunal uma medida que é da
exclusiva competéncia do Estado-Membro em causa, no caso concreto a
notificagdo, pelas autoridades italianas, de um auxilio no montante de
29 176,69 milhoes de ITL,

Além disso, a eventual anulagio da decisio ndo obrigaria as autoridades
italianas, e muito menos a Comissio, a aumentar o montante de auxilio
autorizado. A este respeito, a Comissdo precisa que, tendo, no quadro de um
procedimento formal de investigagdo, o poder de obrigar um Estado-Membro a
reduzir o montante de um auxilio que pretende conceder, ndo tem, pelo
contrario, qualquer poder para obrigar a aumentar o montante do auxilio
notificado, e muito menos no Ambito da fase de investigagio preliminar, A
notificacio de um auxilio seria, assim, uma proposta vinculativa do Estado-
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-Membro em causa sobre a qual a Comissio, a ndo ser que iniciasse 0
procedimento formal de investigagdo, apenas teria o poder de tomar uma decisdo
de nio levantar objecgdes.

Ora, no caso em apreco, a escolha do factor de actualizagdo de 0,75, relativo a
concorréncia, foi directamente efectuada pelas autoridades italianas. Ao adoptar
este factor de actualizacdo e ao reduzir, por conseguinte, o montante do auxilio
previsto, as autoridades italianas alteraram e substituiram o projecto de auxilio
inicialmente notificado. A decisdo foi, assim, condicionada pela decisdo das
autoridades italianas de alterar a notificacdo neste sentido. Em ultima anilise,
segundo a Comissdo, a recorrente atribui-lhe erradamente a escolha de um
elemento de facto e de direito (o factor de actualizagio de 0,75) que emana
exclusivamente do Estado-Membro em questo.

O facto de, por ocasido da alteragio do projecto notificado, as autoridades
italianas terem respeitado as indicagdes dos servicos da Comissdo ndo é de todo
pertinente, pois esta alteragdo resultou da livre escolha deste Estado-Membro.
Este poderia manter inalterado o projecto inicial e defender os seus interesses com
o apoio da recorrente, no dmbito de um procedimento formal de investigacio.
Além disso, em caso de decisdo parcialmente negativa, tanto a Republica Italiana
como a empresa beneficidria do auxilio em causa poderiam ter manifestado
interesse em interpor um recurso de anulagdo.

Em segundo lugar, a Comissdo considera que, na qualidade de beneficidria do
auxilio, a recorrente nio tem legitimidade, uma vez que se trata de uma decisdo
positiva que ndo lhe traz qualquer prejuizo directo. Referindo-se ao acérddo do
Tribunal de Primeira Instdncia de 17 de Setembro de 1992, NBV e NVB/
/Comissdo (T-138/89, Colect., p. II-2181), a Comissdo salienta que o dispositivo
da decisdo nio foi impugnado pela recorrente. Além disso, as apreciacGes
contidas na decisdo, relativas a determinagio do factor de actualizagdo de 0,75,
em todo o caso ndo constituem o suporte necessario do dispositivo, uma vez que a
Comissdo nio poderia, em caso algum, autorizar auxilios de montante superior
ao notificado pelas autoridades italianas.
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Por fim, a Comissdo alega que s6 o 6rgdo jurisdicional nacional tem competéncia
no caso em aprego, visto que s este pode fiscalizar, segundo o direito nacional, a
legalidade da medida pela qual as autoridades administrativas notificaram a
atribui¢do do auxilio (v., por analogia, o acérddo do Tribunal de Justica de 16 de
Marco de 1978, UNICME e o./Comissdo, 123/77, Recueil, p. 845, Colect.,
p. 317).

A recorrente responde, em primeiro lugar, que tem interesse em agir contra a
decisdo, uma vez que se trata de uma decisdo ilegal, baseada numa apreciacdo
errada da férmula de célculo destinada a estabelecer a intensidade mixima de
auxilio admissivel.

O facto de se tratar de uma decisdo de aprova¢io do auxilio ndo tem, no caso em
apreco, qualquer importincia. Por um lado, a alteracdo da notificagdo pelas
autoridades italianas ndo é um elemento susceptivel de justificar que a decisdo
seja excluida da fiscalizagdo da legalidade (v. ac6rddo do Tribunal de Primeira
InstAncia de 25 de Marco de 1999, Gencor/Comissio, T-102/96, Colect.,
p. II-753, n.° 45). Em particular, resulta da jurisprudéncia que compete ao
Tribunal verificar se a Comissdo respeita as regras indicativas que impds a si
mesma numa comunicag¢io (acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 12 de
Dezembro de 1996, AIUFASS e AKT/Comissdo, T-380/94, Colect., p. 1I-2169,
n.° 57). Por outro lado, em caso de anulagio, a recorrente teria os meios de obter,
junto das autoridades italianas, um aumento do auxilio no nivel correspondente
ao montante inicialmente previsto, apés uma decisdo da Comissdo conforme ao
acorddo do Tribunal. Assim, no 4mbito da alteragdio do contrato de plano
celebrado com as autoridades competentes, na sequéncia da decisdo, foi inserida
uma cldusula que prevé expressamente que a reducdo do montante de auxilio
inicialmente previsto seria meramente temporaria, enquanto nio se decidisse o
presente recurso.

No que respeita ao argumento de que as autoridades italianas decidiram, por si
proprias, alterar o montante do auxilio, de modo a evitar o inicio do
procedimento formal de investigagdo, este ndo é pertinente. Tendo em conta o
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caricter objectivo da apreciagdo relativa ao factor de actualizagdo aplicdvel, uma
analise profunda nio teria qualquer utilidade, de modo que ndo havia razio para
iniciar o procedimento formal de investigacao.

Em segundo lugar, a recorrente considera que tem qualidade para agir e contesta
o argumento de que nio foi directamente afectada pela decisdo. Na medida em
que apenas declara o auxilio compativel com o mercado comum num montante
inferior ao inicialmente previsto, esta dd origem a um prejuizo substancial. A
situagdo é completamente diferente da que prevaleceu no acérdio NBV e
NVB/Comiss3o, ji referido, no qual o fundamento contestado ndo constituia o
suporte necessario do dispositivo.

Por fim, a recorrente sustenta que o recurso ao juiz nacional é inteiramente
inadequado, dado que, segundo jurisprudéncia constante, este estd vinculado pela
decisio da Comissio, de modo que o beneficidrio do auxilio ndo pode por em
causa a validade da decisdo (acérddo do Tribunal de Justica de 9 de Margo
de 1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, Colect., p. I-833).

Apreciacdo do Tribunal

Importa recordar que a admissibilidade de um recurso de anulagio interposto por
uma pessoa singular ou colectiva estd sujeita a existéncia de um interesse em pedir
a anulagdo do acto impugnado (v., designadamente, acérdios NBV e NVB/
/Comissio, ja referido, n.° 33, e Gencor/Comissdo, ja referido, n.° 40).
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No caso em aprecia¢do, importa observar que a recorrente nio pde em causa o
dispositivo da decisdo pela qual a Comissido, com base na notificagio apresentada
pelas autoridades italianas relativa ao projecto de auxilio individual em seu
beneficio, ap6s andlise preliminar e em aplicagio do artigo 4.°, n.° 3, do
Regulamento n.® 659/1999, declarou essa medida compativel com o mercado
comum, nos termos do artigo 87.°, n.° 3, alinea c), CE. A recorrente pede, pelo
contrdrio, a anulagdo da decisdo unicamente por a Comissdo ter utilizado, para o
factor «de concorréncia», o factor de actualizagdo 0,75, em vez de 1, tendo,
portanto, apenas declarado compativel o auxilio no montante de 29 176,69
milhdes de ITL.

Importa, como tal, determinar se a recorrente, beneficidria do auxilio individual
em questio e notificada, em tempo 1itil, pelo Estado-Membro em causa, em
aplicacdo do artigo 2.% n.° 1, do Regulamento n.® 659/1999, pode impugnar os
fundamentos da decisdo em que a Comissdo, no termo da sua analise preliminar,
declara, sem pdr em causa o seu dispositivo, ndo levantar objecgdes ao auxilio
projectado.

Deve lembrar-se a este respeito que, segundo jurisprudéncia constante, apenas os
actos que produzam efeitos juridicos vinculativos que afectem os interesses do
recorrente, alterando de forma caracterizada a situagio juridica deste, podem ser
objecto de um recurso de anula¢do (acérdio do Tribunal de Justica de 31 de
Margo de 1998, Franca e o./Comissdo, C-68/94 e C-30/95, Colect., p. 1-1375,
n.° 62; acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 22 de Margo de 2000,
Coca-Cola/Comissdo, T-125/97 e T-127/97, Colect., p. II-1733, n.° 77).

Para determinar se um acto ou uma decisdo produz tais efeitos, deve atender-se a
sua substincia (acérddo Franga e o./Comissdo, ji referido, n.° 63, e acérddo
Coca-Cola/Comissdo, ja referido, n.° 78).
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Daf resulta, nomeadamente, que o simples facto de a decisdo declarar o auxilio
notificado compativel com o mercado comum e ndo causar, portanto, em
principio, qualquer prejuizo a recorrente ndo dispensa o Tribunal de examinar se
a apreciacio da Comissdo segundo a qual o mercado em causa estd em declinio
relativo, o que determina o factor 0,75 para o factor «de concorréncia», produz
efeitos juridicos vinculativos que possam afectar os interesses da recorrente (v.,
por analogia, acérdio Coca-Cola/Comissdo, ja referido, n.° 79).

Para este efeito, cumpre, em primeiro lugar, salientar que, no dmbito da
apreciagio da compatibilidade com o mercado comum de um auxilio no dominio
do enquadramento multissectorial, a determina¢io do factor de actualizacdo
aplicivel em sede de concorréncia resulta de uma anélise estrutural e conjuntural
do mercado, que compete & Comissdo realizar, no momento da adopgio da sua
decisdo, com base nos critérios objectivos expostos no enquadramento multis-
sectorial (v., supra, n.° 4).

Por outro lado, na medida em que a intensidade maxima de auxilio admissivel é
determinada com base na férmula de célculo que inclui, designadamente, um
factor de actualizagdo para a concorréncia, a apreciagdo da Comissdo relativa ao
factor especifico aplicavel, na medida em que condiciona o montante do auxilio
que pode ser declarado compativel com o mercado comum, é susceptivel de
produzir efeitos juridicos vinculativos.

No entanto, nio se pode considerar que os efeitos de tal apreciagdo afectam os
interesses da empresa beneficidria do auxilio se, no termo da andlise preliminar
efectuada pela Comissio, a intensidade maxima de auxilio admissivel permanecer
superior ou igual ao montante do auxilio notificado pelo Estado-Membro em
causa. Com efeito, neste caso, o auxilio que o Estado-Membro pretendia
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conceder 4 empresa beneficidria é, desde que cumpra as condi¢des de aplicacio
do enquadramento multissectorial, necessariamente declarado compativel com o
mercado comum.

E forcoso constatar que a apreciagio efectuada na decisio pela Comissdo
relativamente aos factores de actualizagdo aplicdveis, nomeadamente, & concor-
réncia levou-a a determinar uma intensidade madxima de auxilio admissivel
(15,75% em ESL) superior a intensidade do auxilio notificado (15,56 % em ESL).
Tendo a Comissdo, por conseguinte, declarado o auxilio notificado compativel
com o mercado comum, a apreciacdo de que o factor de actualizagio aplicivel a
concorréncia é de 0,75 ndo afecta, por si, os interesses da recorrente.

Esta conclusdo ndo é contrariada pelo facto de, ao longo da andlise preliminar, as
autoridades italianas terem alterado a notificagdo inicial, prevendo a concessio, a
recorrente, de um auxilio de 29 176,69 milhdes de ITL, em vez de 46 312,2
milhdes de ITL, para afastar as dividas da Comissdo quanto a4 compatibilidade
do projecto notificado com o mercado comum.

Com efeito, uma vez que a alteracdo da notificagdo das autoridades italianas
visava responder a diividas da Comissio que justificassem o inicio do
procedimento formal de investigacio, na acep¢do do artigo 4.°, do Regulamento
n.° 659/1999 (v. acérddo do Tribunal de Justica de 20 de Mar¢o de 1984,
Alemanha/Comissdo, 84/82, Recueil, p. 1451, n.°® 14 e 17), basta salientar que,
10 caso em aprego, a recorrente nido pede a anula¢do da decisdo com o objectivo
de obter o respeito das garantias procedimentais, previstas a favor das partes
interessadas pelo artigo 6.° do Regulamento n.° 659/1999 em caso de inicio deste
procedimento formal. Nas suas observagbes sobre a questdo prévia de
inadmissibilidade suscitada pela Comissdo, a recorrente alega, pelo contrario,
que ndo existia qualquer motivo para iniciar este procedimento relativamente ao
projecto inicialmente notificado pelo Governo italiano.
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Por conseguinte, na medida em que a recorrente ndo alega que a ndo abertura do
procedimento formal de investigagdo lhe causou prejuizo, ndo se pode presumir
que a recorrente tem um interesse em agir contra a decisdo devido ao facto de,
enquanto empresa beneficidria do auxilio, ser uma interessada (acérddo do
Tribunal de Justica de 14 de Novembro de 1984, Intermills/Comissdo, 323/82,
Recueil, p. 3809, n.° 16) que tinha, portanto, vocagdo para, em caso de abertura
do procedimento, apresentar as suas observa¢des & Comissdo, designadamente no
que respeita a concorréncia no mercado.

Por tltimo, ao contrario ao que afirma a recorrente, a anulagio da determinagdo
contestada relativa ao factor de actualizagdo aplicivel A concorréncia néo levaria,
por si, ao pagamento de um auxilio de montante superior ao do auxilio objecto
da decisdo. Com efeito, um aumento do montante do auxilio concedido supunha,
por um lado, que as autoridades italianas tinham decidido projectar um novo
auxilio e notificar a Comissio nesses termos e, por outro, que esta, de seguida,
declarasse este projecto compativel com o mercado comum. Uma anulagdo da
decisio nio seria, portanto, uma garantia do pagamento de somas suplementares
pelas autoridades italianas a recorrente.

Além disso, independentemente do resultado do presente recurso, a decisdo ndo
prejudica a possibilidade de as autoridades italianas notificarem um projecto com
vista a instituir um novo auxilio a favor da recorrente, ou a alterar o auxilio ja
concedido. Tal como resulta da jurisprudéncia, caso a Comissdo adopte uma
decisdo total ou parcialmente negativa em relagdo a um determinado projecto, a
recorrente terd entdo o direito de, na qualidade de empresa beneficidria do auxilio
individual projectado, interpor um recurso de anulagdo (v. acérddos do Tribunal
de Justica de 17 de Setembro de 1980, Philip Morris Holland/Comissdo, 730/79,
Recueil, p. 2671, n.° 5, Intermills/Comissdo, ji referido, n.° 5, e TWD
Textilwerke Deggendorf, ji referido, n.° 24).
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No que se refere ao argumento baseado na inexisténcia de via de recurso nacional
efectiva, basta recordar que tal situacdo, mesmo admitindo que esteja provada,
nio pode justificar uma alteragdo, por via de interpretacdo jurisdicional, do
sistema das vias de recurso e de ac¢do estabelecido pelo Tratado (despacho do
Tribunal de Justi¢a de 23 de Novembro de 1995, Asocarne/Conselho, C-10/95 P,
Colect., p. I-4149, n.° 26, e acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 22 de
Fevereiro de 2000, ACAV e o./Conselho, T-138/98, Colect., p. II-341, n.° 68).
Além disso, mesmo admitindo que a Reptiblica Italiana ndo cumpriu as
obrigacbes contratuais para com a recorrente, designadamente no que respeita
ao montante do auxilio notificado, o desfecho do presente litigio ndo impede que
se recorra ao Orgdo jurisdicional nacional para controlar, em relagdo ao direito
interno, a legalidade do comportamento das autoridades administrativas
nacionais.

Do conjunto destes elementos resulta que, na falta de interesse em agir, o recurso
deve ser julgado inadmissivel.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 87.°, n.° 2, primeiro pardgrafo, do Regulamento
de Processo do Tribunal de Primeira Instancia, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a recorrente sido vencida,
ha que condend-la nas despesas, de acordo com o requerimento da Comissio.
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ACORDAO DE 30. 1. 2002 — PROCESSO T-212/00

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Sec¢do Alargada)

decide:

1) O recurso é julgado inadmissivel.

2) A recorrente é condenada nas despesas.

Vesterdorf Vilaras Pirrung

Meij Forwood

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 30 de Janeiro de 2002.

O secretdrio O presidente

H. Jung B. Vesterdorf
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