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intimata-parata,
[omissis]
Suspenda procedura.

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267 TFUE,
urmatoarele intrebari preliminare cu privire la interpretarea dreptului Uniunii:

1)  Un tarif de intreprindere redus in raport cu tariful normal (in speta 152 de
euro n loc de 169 de euro), intemeiat pe un acord-cadru incheiat Thtre un,operator
de transport aerian si o altd [OR 2]intreprindere si care poate figezervat numai de
angajatii intreprinderii respective pentru calatorii de afaceri, ‘constituie un tarif
redus in sensul articolului 3 alineatul (3) prima teza din Regulamentul, (CE)
nr. 261/2004, care nu este disponibil in mod direct sau indirect publicului?

2)  In cazul unui raspuns afirmativ: un astfel de tarif éemercial'nu cohstituie nici
un program de fidelizare a clientelei sau un alt program comercial al'unui operator
de transport aerian sau al unui tour operatordn sensubarticolului 8 alineatul (3) a
doua tezd din Regulamentul (CE) nr. 261/20042

Motive:
l.
1.

Reclamanta solicitd parateiyundepctator de transport aerian, plata unei compensatii
in cuantum de 250 de\euroin temeiul Regulamentului (CE) nr. 261/2004 al
Parlamentului European si,alhConsilinlui din 11 februarie 2004 de stabilire a unor
norme comune i, matesie, de, compensare si de asistentd a pasagerilor in
eventualitatea “refuzului®la “imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a
zborurilor, si deWabrogareha Regulamentului (CEE) nr. 295/91 [denumit 1n
confinuase ,;Regulamentul (CE) nr. 261/2004”].

Prezenta cauza estetbazata pe urmatoarea situatie de fapt:

Reclamantatdispunea de o rezervare confirmatd, pentru 15 iunie 2019, la zborul
LH 291 cu plecare de pe aeroportul Berlin-Tegel si cu destinatia Frankfurt am
Main, ed zbor de legiturd EN 8858, cu plecare din Frankfurt [am Main] si cu
destinatia Florenta, care urma sa fie efectuat de paratd. Conform programului,
zborul de aport, LH 191, ar fi trebuit sa plece la ora 14:45 si sa soseasca la ora
15:55. Decolarea zborului de legatura EN 8858 era prevazuta pentru ora 16:50, iar
aterizarea pentru ora 18:20. Cu toate acestea, zborul de aport a intarziat, ajungand
la destinatie abia la ora 16:53. In urma acestui fapt, reclamanta a ratat zborul de
legdtura. Cu transportul de inlocuire propus, reclamanta a ajuns la locul sdu de
destinatie la ora 23:43.
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Distanta dintre Berlin-Tegel si Florenta este mai mica de 1 500 km.

Rezervarea zborurilor fusese efectuata prin intermediul angajatorului reclamantei,
societatea Borderstep Institut GmbH, pe baza unui tarif de intreprindere, convenit
intre paratd si societate. Prin intermediul acestuia, pretul zborului se reducea fata
de tariful obisnuit de la 169 de euro la 152 de euro. Un astfel de tarif redus poate
fi rezervat doar de angajatii societatii Borderstep Institut GmbH pentru calatorii de
afaceri. [OR 3]

Reclamanta s-a adresat mai intéi societatii EUClaim Deutschland GmbH, care,
prin scrisoarea din 8 august 2019, a solicitat, Tn numele reclamantei, plata unei
compensatii in cuantum de 250 de euro. Prin scrisoarea din 97septembrie*2019,
reclamanta a adresat paratei o noud cerere de plata ‘priny intermediul
reprezentantilor sai. Parata nu a efectuat plati.

2.

Amtsgericht (Tribunalul Districtual) a respins_actiunea. Aéesta ayconsiderat cd, in
temeiul articolului 3 alineatul (3) prima tezaddin Regulamentulyar. 261/2004, acest
regulament nu era aplicabil in speta, din_moment, ce tariful #ezervat era un tarif
redus, care nu era disponibil in mod direct saw,indirect publicului. Potrivit acestei
instante, un tarif este la dispozitiagpublieului atunei cand, in principiu, oricine
poate efectua o rezervare. Acest lucru ar fizvalahil inclusiv atunci cand, pentru
utilizarea unui tarif individual este necesar sa fie indeplinite anumite caracteristici
proprii persoanei pentru care, sehefectucaza rezervarea, astfel cum este, de
exemplu, cazul tarifelordpentruspersoane inwarsta sau pentru copii. Or utilizarea
unui tarif de intreprindere nu aw, fi“subordonatd conditiei unei caracteristici
personale, ci unei conventii imcheiatéyde angajator cu respectiva intreprindere de
transport aeriam, cunconditii, individuale privind utilizarea, precum o cifrd de
afaceri minima si‘ecaractesistici tarifare proprii. Astfel, cercul celor care pot utiliza
tariful arfindeterminat Th, mod concret, astfel incat tariful nu mai este disponibil
direct sau indirecttuturor.

3.

Impotriva hotararii pronuntate de Amtsgericht, reclamanta a formulat apel, prin
care is1 mengine solicitarea formulata in cererea introductiva.

Reclamanta sustine ca tarifele de intreprindere nu intra sub incidenta articolului 3
alineatul (3) prima tezd din Regulamentul (CE) nr. 261/2004, regulamentul
mentionat fiind, asadar, aplicabil. Dispozitia in cauzd ar viza numai tarifele
speciale aplicabile (actualilor sau fostilor) angajati ai operatorilor de transport
aerian sau ai operatorilor de turism (asa-numitele ,,industry discounts” sau ,,agent
discounts™). In astfel de cazuri, interesul operatorului efectiv de transport aerian
cu privire la transport nu ar fi pur economic, motiv pentru care legiuitorul nu ar fi
intentionat sa includa astfel de cazuri in domeniul de aplicare al regulamentului.
Un tarif de intreprindere redus ar fi, Insa, acordat unei mari companii pentru ca
aceasta din urma sa rezerve un numar cat mai mare posibil de zboruri la operatorul
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de transport aerian. Legiuitorul nu ar fi dorit sa excluda de la beneficiul
compensatiei pasagerii care platesc cvasitotalitatea pretului unui asemenea tarif si
care nu au nicio altd legaturd apropiata cu operatorul efectiv de transport aerian. O
asemenea excludere ar fi contrard ideii fundamentale, legata de protectia
consumatorilor, a regulamentului. Tariful rezervat ar fi, de asemenea, public. In
aceasta privinta, [OR 4] public ar insemna totalitatea persoanelor din afara
intreprinderii societatii aeriene.

Tn plus, potrivit reclamantei, este de asemenea pertinenti exceptia de la exceptie
prevazuta la articolul 3 alineatul (3) a doua tezd din Regulamentul (CE)
nr. 261/2004, intrucét tarifele de intreprindere trebuie considerate,programe de
fidelizare a clientelei. Astfel de contracte-cadru ar lega de opefatorul de transport
aerian o Tntreprindere, in calitate de client — cel putimmfactual, pe, durata
contractului.

Parata solicita respingerea apelului.
1.

Pentru solutionarea apelului, este necesard deeizia,preliminagd a Curtii cu privire
la intrebarile preliminare formulate.

1.

Problema este pertinentd pefittu solutionarea cauzei. In ipoteza in care un tarif de
intreprindere ar intra Tndomeniul, de,aplicare al articolului 3 alineatul (3) prima
teza din Regulamentul,(CE) nr. 261/2004 si nu ar intra sub incidenta exceptiei de
la exceptie prevazute layarti€olul 3valineatul (3) a doua teza din Regulamentul
(CE) nr. 261/2004apelulnu,poate fi.admis. In schimb, in caz contrar, situatia ar fi
diferita, apelul anfi admis, intrucat@eclamanta ar dispune, in acest caz, de un drept
la compensatia solicitatd, Reclamanta a ajuns la destinatia sa finald cu o intarziere
de 5 ore st 23, de ‘minute. Pardta nu a invocat existenta unor imprejurari
exceptionale in sensul particolului 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr.
261/2004:

2.

Problemaydaca un tarif de intreprindere precum cel in discutie in litigiul principal
constituie’ un tarif redus in sensul articolului 3 alineatul (3) prima teza din
Regulamentul (CE) nr. 261/2004, care nu este disponibil direct sau indirect
publicului, si daca un astfel de tarif nu este nici stabilit de un operator de transport
aerian sau de un tour operator in cadrul unui program de fidelizare a clientelei sau
al unui alt program comercial, in sensul articolului 3 alineatul (3) a doua teza din
Regulamentul (CE) nr. 261/2004, constituie o chestiune de interpretare a
articolului 3 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004, rezervata, atunci
cand exista indoieli, Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

3.
4
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In acest moment opinia instantei de trimitere este ci un tarif de intreprindere
redus, Tntemeiat pe un acord-cadru incheiat intre un operator de transport aerian si
o altd Intreprindere si care nu poate fi rezervat decat de angajatii intreprinderii in
cauza in scopul calatoriilor de afaceri constituie un tarif redus care nu este
disponibil direct sau indirect [OR 5] publicului in sensul articolului 3 alineatul (3)
din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 (LG [Landgericht, Tribunalul Regional,
denumit in continuare ,,L.G”] Koln, Hotararea din 17 martie 2020, 11 S 33/19,
juris; LG Koln, Hotararea din 17 noiembrie 2020, 11 S 373/19, aceasta din urma
nepublicata).

a)

Problema daca tarifele de intreprindere, care nu se aplicagdecat intreprinderilor
dupa incheierea unui contract cu operatorul de transport aerian constituie Ungtarif
care nu este disponibil in mod direct sau indirect publicului, este,extrem de
controversata in jurisprudenta si in doctrina.

In doctrina, se considera in mod preponderent— in cenformitate Gu pozitia juridica
a reclamantei — ca articolul 3 alineatul (3) prima si a deua tezagsdin regulamentul
mentionat include nu numai reducerile prefesionale, nedisponibile pe piata libera,
acordate nominal angajatilor societatilor aertenc sau angajatilor operatorilor sau
birourilor de turism care cooper€aza cu, societatiledaeriene, precum tarifele
»industry discount” (ID), ,,agent‘diseount” (AD) si\,,personal education program”
(PEP) [omissis]. Poate fi considerat public numaiotalitatea persoanelor din afara
intreprinderii companiei acriene, insd nu angajatii companiei aeriene sau ai
intreprinderilor de turism care ¢eopereaza ¢u companiile aeriene [omissis], fiind
suficient ca tariful sa fie, devasemenea accesibil numai unor parti din public legate
de caracteristici gindividualesale clientilor — copiilor, elevilor, studentilor,
persoanelor in warstasfomissis]. Sitarifele de intreprindere ar fi disponibile — Tn
orice caz, Tnqmod ‘indireCt unciyparti a publicului astfel definite[omissis]. Aceasta
concluzigfar rezulta,\in ‘oriceicaz, din sensul si din obiectivul dispozitiei, astfel
cum reiese din exeeptiaide la exceptie prevazuta la articolul 3 alineatul (3) a doua
tezd dincegulamentulin/cauza [omissis]. [OR 6]

Jurisprudentaiestes=din cate se poate constata — divizata si neconsolidata. Potrivit
AG [Amtsgericht, Tribunalul Districtual, denumit in continuare ,,AG”] Hamburg,
devexemplu,“@plicabilitatea regulamentului nu este exclusa in cazul tarifelor de
intreprindere reduse (AG Hamburg, decizia din 1 noiembrie 2019, 23a C 83/19),
in timp ¢e anumite sectii ale AG Koln (AG Koln, hotararea din 1 noiembrie 2016,
136 C 155/15), AG Bremen (AG Bremen, hotararea din 16 ianuarie 2020, 16 C
313/19) si AG Frankfurt am Main (AG Frankfurt am Main, hotdrarea din 4 aprilie
2019 — 32 C 1964/18) considera ca regulamentul nu este aplicabil Tn cazul
tarifelor de intreprindere reduse. LG Frankfurt am Main a statuat ca chiar o
reducere acordatd unei intregi categorii profesionale — jurnalisti — nu poate fi
considerata ca fiind disponibild direct sau indirect publicului (LG Frankfurt,
hotararea din 6 iunie 2014 — 24 S207/134s, citatd de Schmid, NJW 2015, 513,
nota de subsol 5).
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b)

Potrivit instantei de trimitere, un tarif de intreprindere precum cel care face
obiectul prezentului litigiu nu trebuie considerat , disponibil publicului”. n
special, contrar opiniei din doctrind, instanta de trimitere nu poate identifica
elemente in sensul ca articolul 3 alineatul (3) prima si a doua teza din
Regulamentul (CE) nr. 261/2004 ar trebui sa se aplice doar reducerilor
profesionale acordate angajatilor societatilor aeriene si intreprinderilor de turism.
Desigur, tarifele profesionale sunt mentionate de asemenea in Orientarile
interpretative ale Comisiei referitoare la acest regulament, in care se precizeaza cu
privire la articolul 3 alineatul (3) prima teza din regulament: ,, Takifele ‘speciale
oferite de transportatorii aerieni personalului lor intra sub iheidenta aeestei
dispozitii.” Insa, din aceasta nu se poate deduce — dmdependent ‘de lipsa
caracterului obligatoriu al acestor orientdri — cd sub incidenta dispozitiei in cauza
intra exclusiv astfel de tarife. Contra unei astfel de teze pledcaza chiariexceptia de
la exceptie prevazuta la articolul 3 alineatul (3) a doua teza din Regulamentul
(CE) nr. 261/2004, care exclude programele de fidelizarc'a clientiloride la regimul
prevazut de prima teza. Daca prima teza arwiza a priori dear tarifele aplicabile
angajatilor proprii sau ai colaboratorilor, aceasta exceptie de“la exceptie ar fi
absolut inutild, intrucat astfel de tarifedmeonstifiie, in oriCe caz, programe de
fidelizare a clientilor. Prin urmare, dac@Jlegiuitorul ar fi dorit sd procedeze la o
astfel de interpretare a dispozitieid ar fi putut sa‘emitd complet a doua teza. Din
faptul ca nu a procedat astfel,” rezultd Tn ‘mod)necesar, potrivit instantei de
trimitere, cd prima tezd nu_vizeazawnumai réducerile profesionale acordate
angajatilor proprii si celor ai“intreprinderilor de turism. Nici teza contrard,
sustinutd de o parte a dectrineiy, nin, demonstreazd modul in care o asemenea
interpretare ar trebui savfie‘eonciliati cu'a doua tezi. In aceastd privinta, numai
intr-o singura referinta’\se, mentioncaza ca a doua tezd este doar o norma
declarativa, Intrucat'prima teza nunéuprinde, 1n orice caz, programele de fidelizare
a clientilor = fiindydoar, On,horma de serviciu” a legiuitorului Uniunii [Omissis]
[OR 7] [omissis]. Aceastd,concluzie nu poate fi retinuta de instanta de trimitere.
Potrivit instantei de,trimitere, acest rationament este unul circular.

In sens contrarpse pare — firi a fi necesar ca instanta de trimitere si se pronunte in
acest, sens — ‘¢d nu este imperativ ca tariful sa fie accesibil in mod nelimitat
fatreguluivpublic. In aceastd privintd, in ceea ce priveste elementul referitor la
public, pare suficient ca tariful sa fie accesibil doar unei anumite parti a
publicului, definita pe baza unor criterii personale obiective, cum este cazul, de
exemplu, al tarifelor pentru copii si pentru persoane in varsta (a se vedea, de
exemplu, AG Bremen, Hotararea din 16 ianuarie 2020, 16 C 313/19). Se ridica,
astfel, problema care este natura criteriilor de stabilire a categoriei, astfel incat, in
cazul unui tarif, s se mai poatd vorbi despre un tarif accesibil unei parti a
publicului 1n sensul acestei dispozitii. Potrivit acestei instante, o asemenea parte a
publicului partiala nu poate fi admisa decat daca categoria este stabilitd pe baza
unor caracteristici personale obiective, care sunt proprii membrilor acesteia,
precum de exemplu varsta sau, dupa caz, calitatea de elev sau de student. Or, in
cazul unui tarif de intreprindere, apartenenta la o categorie nu este declansata de o
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caracteristica personald a pasagerului, ci de un raport contractual intre angajatorul
pasagerului si operatorul de transport aerian. Astfel, pentru a beneficia de tariful
redus, nu este suficient ca un caldtor sa fie doar angajatul unei intreprinderi de o
anumita dimensiune. Dimpotrivd, este necesar ca aceasta intreprindere sa fi
incheiat in prealabil un contract-cadru Tn acest sens. Prin urmare, acordarea
tarifului este legata de un criteriu inter partes, definit de partile la contractul-cadru
(AG Bremen, hotararea din 16 ianuarie 2020, 16 C 313/19).

Chiar presupunand ca apartenenta la o categorie in sensul articolului 3
alineatul (3) prima teza din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 poate fi‘getinutd pe
baza calitatii de membru al personalului unei intreprinderi carea incheiat un
contract cu operatorul de transport aerian, tarifului in cauza in prezentul litigta i-ar
lipsi, Tn orice caz, accesul liber — fie si numai in mod indireet.—la tarif al acestei
»parti a publicului”. Astfel, nici angajatii intreprinderii cate, in speta,va incherat
contractul-cadru privind tariful preferential, nu pot avea, acces liber, la “acesta.
Dimpotriva, nu se contesta faptul ca tariful in litigiu se,aplica cuun scopispecific,
numai pentru calatoriile de afaceri efectuate in cadgul rapertului, de"munca, iar nu
pentru calatoriile private ale angajatilor. In orice caz,'ea urmare aacestui scop clar
definit, accesibilitatea tarifului redus nu “este supusd, doar “eonditiei privind
caracteristicile personale ale pasageruluimgi huf mai exista’ un tarif accesibil
publicului (a se vedea de asemenea 1n,acest,sens Hotararea AG Koln din 4
noiembrie 2016 decembrie, 136 C¢155/15 [emissis] [OR 8] [omissis]. Acest lucru
constituie de asemenea o diferentayrelevantd, in raport cu alte tarife posibile,
aplicabile cu privire la o parte aspublicului. Devexemplu, tarifele reduse pentru
copii sau persoane 1n varstd sewaplicacestora independent de destinatia calatoriei.
Chiar si 1n privinta tarifelor pentru eleviysi studenti, conditia accesului nu ar trebui
sa fie, In mod normal, cazboril'sa fie legat de scoald sau de studii.

4.

Potrivit ifistantei destrimiterey, un tarif precum cel in litigiu nu intrd nici sub
incidenta‘exceptiei de la exceptie prevazute de teza a doua a alineatului (3) al
articoltilui 3ydin Regulamentul (CE) nr. 261/2004, potrivit careia, independent de
prima teza,acest regulament se aplica pasagerilor care poseda bilete emise de un
operator de transport aerian sau de un tour operator in cadrul unui program de
fidelizareva clientelei sau al unui alt program comercial (LG Koln, hotararea din
17%martie,2020, 11 S 33/19, juris; LG Koln, hotararea din 17 noiembrie 2020, 11
S 373419, nepublicatd).

Tn cea mai mare parte a jurisprudentei si doctrinei se considera ca, In orice caz,
sub incidenta acestei dispozitii intra asa-numitele programe de fidelizare pentru
clienti frecventi sau programe de mile aeriene. Cu toate acestea, se admite uneori
si ca tarifele de Intreprindere servesc de asemenea, in cele din urma, la fidelizarea
si la atragerea clientilor si ca, prin urmare, exceptia de la exceptie prevazuta de a
doua teza se aplici si unor astfel de tarife [omissis]. In opinia instantei de
trimitere, notiunile de fidelizare si de atragere a clientilor, in sensul articolului 3
alineatul (3) a doua teza din regulament nu pot fi cu toate acestea interpretate intr-
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un mod atat de larg. Astfel, orice tarif redus urmareste, in cele din urma,
fidelizarea clientelei. Or, daca simpla reducere ar fi admisa ca suficienta pentru
aplicabilitatea exceptiei de la exceptie prevazute de a doua teza a alineatului (3) al
articolului 3 din regulamentul mentionat, aceasta ar determina rezultatul deja
descris anterior: in definitiv, niciun tarif redus atribuit persoanelor din afara
intreprinderii (acestea din urma nu sunt clienti in sens strict) nu ar intra sub
incidenta articolului 3 alineatul (3) prima si a doua teza din regulament, iar norma
prevazuta de a doua teza ar fi complet superflua. Dispozitia primei teze s-ar aplica
in acest caz numai in ceea ce priveste reducerile profesionale. Or, daca legiuitorul
ar fi intentionat acest lucru, i-ar fi fost usor sa il si prevada in modyexpres in
cuprinsul primei teze si sa inlature a doua teza, care 1n acest caz nu‘ar fi necesara.
Acesta nu a procedat astfel. Nu este necesar nici sa se considere ea legiuitorul a
intentionat sa reglementeze prin modalitatea complicata a ¢x€eptiei de la‘exceptie
prevazute de a doua tezd ca numai tarifele profesionale sa fie ‘excluse de la
aplicarea acestui regulament. Pentru motivele care preceda, instanta de trimitere
considerd cd a doua tezad nu acopera tarifele de intreprindere, ‘ei se Japlica doar
pasagerilor care calatoresc cu bilete de avion care le-au, fostiemise cu titlu de
premiu Tn cadrul unor programe de fidelizare saus[OR "9] al \unor programe
comerciale, in special al programelor de mile aeriene,(a se vedea in special
Hotararea AG Koln din 4 noiembrie 2046, 136 CA55/15).

[omissis]

[formula finald, semnaturi]



