LV

Tulkojums C-596/21 -1

Lieta C-596/21
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu
IesniegS§anas datums:
2021. gada 28. septembris

Iesniedzéjtiesa:

Finanzgericht Nurnberg (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums: \

2021. gada 21. septembris

Prasttajs:
A
Atbildétaja:
Finanzamt M
[]
Lémums
lieta
A
— prasitajs —
[..
pret
Finanzamt M
— atbildetaja —

par 2011. gada apgrozijuma nodokli

Finanzgericht Nurnberg [Nirnbergas Finansu tiesas] 2. Senats [..]



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU 21.9.2021 — LIETA C-596/21

2021. gada 21. septembri noléma:
I.  uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

1) Vai preces otrajam pircéjam var atteikt priekSnodokla
atskaitiSanu no iegades, pamatojoties uz to, ka vinam bija
jazina, ka sakotnéjais pardevejs bija izvairijies no PVN
samaksas pirmas pardosanas laika, lai gan ari pirmais
pircéjs zinaja, ka sakotnejais pardevejs bija izvairijies no
PVN samaksas pirmas pardosanas laika?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinesa: vai atteikums
otra pircéja gadijuma summas zina ir jerobeZots ar, nodoklu
ienémumu zaude¢jumiem, kas radusies izvairiSanas no
nodoklu samaksas del?

3) Ja atbilde uz otro jautajumuvir, apstiprinosa: yai nodoklu
ienémumu zaudéjumus aprekina

a. salidzinot pakalpojumu keédé likumigi maksajamo
nodokli ar faktiski noteikto nodekli,

b. salidzinot “‘pakalpojumu’ kédé likumigi maksajamo
nodokli ar faktiski samaksato nodokli, vai

C. kada cita,veida?

Il.  Apturét tiesvedibulidz bridim, kad tiks sanemts Eiropas Savienibas Tiesas
prejudicialais nelemums.

[]
Pamatojums
l.

Prasitajs, tirgotajs, no C, kas uzdevas par W, savam uznémumam 2011. gada
iegadajas lietotu automasinu, ko C ieprieks€ja gada bija iegadajies no tresas
personas. W zinaja, ka C uzdevas par vinu, un bija tam piekritis. C izrakstija W
rekinu par lietotas automasinas piegadi 52 100,84 EUR apmera, pieskaitot
pievienotas vertibas nodokli 9899,16 EUR apmeéra, W izrakstija prasitajam rékinu
64 705,88 EUR apméra, pieskaitot 12 294,12 EUR pievienotas vertibas nodokli,
ko vin$ atstdja C, kur§ to izsniedza prasitdjam. Prasitajs C kopuma atdeva
77 000 EUR, kurus pédgjais mingtais paturgja sev. C sava gramatvediba un
nodoklu deklaracijas néma véra tikai pardoSanas cenu 52 100,84 EUR apmeéra,
pieskaitot PVN 9899,16 EUR apméra, un samaksaja ari tikai nodokli no ta
izrieto$aja apmera. W darfjumu nav registréjis ne sava gramatvediba, ne savas
nodoklu deklaracijas un $aja zina nav ari maksajis nodokli.
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Prasitajs par lietota transportlidzekla iegadi pieprasa priekSnodokli
12 294,12 EUR apméra. Savukart atbildetaja uzskata, ka C nevar atskaitit nekadu
priek$nodokli, jo vinam biitu jaatsaka priekSnodokla atskaitiSana, pamatojoties uz
to, ka vinam bija jazina par C izvairiSanos no nodoklu samaksas.

Pamatojoties uz lietas materialiem un tiesas s€dé izdaritajiem secinajumiem,
iesniedzgjtiesa uzskata, ka, nemot veéra konkréta gadijuma apstaklus, prasitajam
vairaku nepilnibu d€| bija japarliecinas par sava darfjuma partnera identitati, un
tad, pirmkart, vin$ bitu konstatgjis, ka C mérktiecigi sl€pj savu identitati, kam
nevargja but cits mérkis ka vien izvairities no PVN samaksas par lietota
transportlidzekla pardoSanu un, otrkart, ka W ir vienaldzigs pret savamy,nodoklu
saistibam un nevélas tas izpildit noteiktaja veida.

Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 267.‘panta otro dalu,
skatot to kopsakara ar pirmas dalas a) punktu, sénats, iesniedz Tiesaiyrezolutivaja
dala minéto[s] jautajumu(s].

1. Tiesiskais reguléjums
a. Savienibas tiesibas

Saskana ar PVN direktivas 14. panta 2ypunkta c) apaksSpunktu par prec¢u piegadi
uzskata:

“[..] precu nodosanu, pildot, ligumu, saskana ar ko par precu pirksanu vai
pardosanu maksajama komisijas maksay’

PVN direktivas 167. panta ir noteikts:
“Atskaitisanas tiesibas,rodasibridi, kad atskaitamais nodoklis kliist iekaséjams.”
PVN direktivas,168.‘panta a) punkta ir paredzéts:

“Ciktalypreces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darijumiem, par
kuriem uzliek wodokli, nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vins
velesos darijumus, atskaitit no nodokla, par kur[a] nomaksu vins ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja daltbvalsti maksajams vai samaksats par precu
piegadem vai pakalpojumu sniegsanu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla
maksatajs.”

Saskana ar PVN direktivas 178. panta a) punktu, lai izmantotu atskaitiSanas
tiesibas par precu piegadi un pakalpojumu sniegSanu, nodokla maksatajam tostarp
ir jaizpilda $adi nosactjumi:

“[..] jasaglaba rékins, kas sagatavots saskana ar XI sadalas 3. nodalas 3. lidz
6. iedalu.”
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b. Valsts tiesibas

Umsatzsteuergesetz [Likuma par apgrozijuma nodokli] (turpmak teksta — “UStG™)
3. panta 3. punkta ir noteikts:

“Komisijas darijumos (Komerclikuma 383. pants) starp komitentu un komisionaru
pastav piegade. PardoSanas komisijas gadijuma par pirceju ir uzskatams
komisionars, bet pirkuma komisijas gadijuma — komitents.”

UStG 15. panta 1. punkta pirma teikuma 1. apakSpunkta pirmais un_otrais teikums
redakcija, kas bija speka gados, par kuriem ir strids, bija sadi:

“Uznémejs var atskaitit Sadas prieksnodokla summas:

1. wuz likuma pamata maksdjamo nodokli paFns piegadem yun\citiem
pakalpojumiem, kurus cits uznéméjs veici§. vina uzpémuma laba.
Prieksnodokla atskaitiSanas prieksnoteikumsyir tadsykawznémeéeja riciba ir
jabiit saskana ar 14. un 14.a pantu izrakstitam rékinam.”

2. Vertejums atbilstoSi valsts tiestbam un' prejudicial[o] jautajum]|u]
atbilstiba

Saja gadijuma, pamatojoties uz<lietas materialiem 4dh tiesas seédé izdaritajiem
secindgjumiem, rodas jautajums, paty kadu summu prasitdjam ir jaatsaka
prieksnodok]a atskaitiSana par lietotas automasinas iegadi, jo vinam bija jazina par
C veikto izvairiSanos no nodoklu samaksas.

Saskana ar UStG _A45. panta 1.punktaypirma teikuma 1. apakSpunktu noteiktas
faktiskas prasibas priekSnodekla atskaitiSanai par W rékina noradito apgrozijuma
nodokli ir izpilditas. Pamatojoties uz to, ka W bija piekritis C veiktajam darbibam,
iestajas netipisks pardosanas komisijas gadijums ar 1patnibu, ka komitents, C,
vienlaikus bija“kemisienara parstavis. Lidz ar to ir jauzskata, ka vispirms C
piegadaja transporthdzekli'W, tad W piegadaja transportlidzekli prasitajam.

Tacunar1 atteikumaynosacijumi principa ir izpilditi. Saskana ar valsts augstako
tiesu judikatliru, kas $aja zina atbilst Tiesas pastavigajai judikatiirai (piemeram,
Tiesas rikojums, 2021.gada 14. aprilis, C-108/20, EU:C:2021:266, Finanzamt
Wilmersdorf , un taja minéta judikattira), ir jaatsaka priekSnodokli samaksata PVN
atskaitiSana, ja ta nosacijumi faktiski gan ir izpilditi, tom&r, nemot véra objektivus
apstaklus, ir skaidrs, ka nodokla maksatajs zinaja vai tam bija jazina, ka ar savu
iegadi tas piedalas darfjuma, kur§S saistits ar PVN krapsanu, ko izdarijis
piegadatajs vai cits saimnieciskas darbibas subjekts, kur§ iepriek§ vai vélak
iesaistijies piegades keédé (BFH [Federalas finansu tiesas] spriedums, 2016. gada
18. februaris).

Saskana ar to prasitajam, iespg&jams, biitu jaatsaka priekSnodokla atskaitiSana
12 294,12 EUR apméra, lai gan C izvairijas no PVN samaksas tikai 2394,96 EUR
apméra un pakalpojumu kédé no C caur W lidz prasitajam faktiski samaksatais
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nodoklis kopuma tikai par So summu ir mazaks neka nodoklis, kas biitu jamaksa,
pareizi veicot darjjumu.

3. Veértejums atbilstoSi Savienibas tiestbam

Iesniedzgjtiesai ir Saubas, vai $is secinajums atbilst PVN direktivai, ka to ir
interpret€jusi Tiesa.

Saskana ar Tiesas judikatiiru tiesibu liegSana, ja notiek piedalisanas krapsana
nodoklu joma, ir paredzg&ta, lai izvairitos no nepareizas aplikSanas_ar nodokliem
(skat. Tiesas virspalatas spriedumu, 2010.gada 7. decembris, %C-285/09,
EU:C:2010:742, R, 52.punkts, par atteikumu piemé&rot nedoklu “atbrivejumu
piegadei Kopienas iekSien€) un aizsargatu valsts kases tiesibas (spriedumi,
2012. gada 21. junijs, C-80/11, C-142/11, EU:C:2012:373, Mahageben un David,
48. punkts; 2012.gada 6. decembris, C-285/11,/4 EU:C:2012:774, “Bonik,
42. punkts). Ta ir balstita uz to, ka persona, kas ir piedalijusies krapsana nodoklu
joma, ir atbildiga par to, ka krapSanas nodoklugoma, del"ir zaudeti jenémumi no
nodokliem (spriedums, 2019.gada 17.oktobris, C-653/18, 'EU:C:2019:876,
Unitel, 34. punkts). Iesniedzgjtiesa uzskatag'ka tas liecinaypar labu tam, ka tiesibas
ir jaliedz tikai tiktal, ciktal tas ir nepiecieSsams, lai kempensétu zaudétos nodoklu
ienémumus.

Tomér rikojuma lieta FinanzamtyWilmersdorfy<EU:C:2021:266, ir ietverti
apsvérumi, saskana ar kuriem atteikuma merkis, iesp&jams, ir plasaks neka
zaud€jumu atlidziba vai atbildiba par nesamaksatajiem nodokliem. Saskana ar §1
sprieduma 35. un nakamajos, punktos minétajiem apsvérumiem atteikums nav
atkarigs no ta, vai pefSona, kas\ir piedalijusies krapsana nodoklu joma, tad&jadi ir
ieguvusi nodoklu vai ekonomisku prieksrocibu, bet gan ir versts uz to, lai noverstu
krapnieciskus .darfjumusg liedzot moietu prec€m un pakalpojumiem, uz kuriem
attiecas ar KrapSanu saistits darfjums, un tad€jadi palidzot cina pret krapsanu.
Tiesa taja nesaskata nedoklwmeitralitates principa parkapumu.

Tomeér, ja, atteikumsjsummas zina biitu jaierobezo ar nodaritajiem zaud&jumiem
nodoklu joma, tas, daudzkart varétu biit neefektivs, ja, lai noteiktu nodoklu
tenémumu zaudejumus, tiktu nemti véra tikai nodoklu pazinojumi, jo atteikums
parasti iriesp€ams tikai péc krapSanas nodoklu joma atklasanas un nodoklu
iestades tad parasti ari korigé sakotngjos kludainos nodoklu pazinojumus.
Turpretimg veicot iekaséjama nodokla salidzinajumu ar iekaséto nodokli, tiek
nemts vera biezi sastopamais gadijums, kura, lai gan nodoklu iestades péc
izvairiSanas no nodoklu maksasanas atklasanas liedz tiesibas un krapniekiem
korigé nodoklu pazinojumus, tom&r tam nav iesp&jas piedzit paradus, kas
maksajami, pamatojoties uz korigétajiem nodoklu pazinojumiem, jo krapnieki
nesamaksatas summas ir izt€réjusi vai nob&édzinajusi.

Iesniedzgjtiesa, it Tpasi nemot véra virspalatas spriedumu lieta R, EU:C:2010:742,
sliecas atteikumu ierobezot tikai ar nodaritajiem nodoklu ieneémumu zaud&jumiem
un Sos nodoklu ien€mumu zaud&umus noteikt, salidzinot pakalpojumu k&dé



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU 21.9.2021 — LIETA C-596/21

kopuma, pareizas darjjuma izpildes gadijuma, likumigi maksajamo nodokli ar
faktiski samaksato nodokli. Attiecigi Saja gadijuma prasitajs ka priekSnodokli
varétu atskaittt 9899,16 EUR, tikai par summu, kas So parsniedz un kas atbilst
nodoklu ieneémumu zaud&jumiem, vinam bitu jaatsaka atskaitiSana.

N



