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[..] Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 267. panta treso
dalu uzdot Eiropas Savienibas Tiesai Sadus prejudicialus jautajumus par
Padomes Pamatlémuma 2008/675/T1 (2008. gada 24. julijs) par Eiropas
Savienibas dalibvalstis pienemtu spriedumu pemSanu Vveéra jauna
kriminalprocesa (OV 2008, L 220, 32. Ipp.) interpretaciju:

1.  Vai, nemot véra Pamatlémuma 2008/675/T1 3. panta 1. punkta noteikto
prasibu  par piespriesta soda lidzvertiguma atziSanu un
Pamatlémuma 2008/675/T1 3. panta 5. punktu, gadijuma; kura ir radies
kopéjais soda apmeérs, pamatojoties uz Vacija undeita ES, dalibyalsti
taisitiem spriedumiem, sods par valsti izdaritu moziedzigu nodarijumu
var tikt piem&rots ar1 tad, ja fiktiva cita ES dalibvalstt piespriesta soda
ieklausana kop€ja soda apmeéra noteikSan@ parsniegtu Vacijas tiesibu
aktos pielauto brivibas atnemsanas sodu maksimalo kopgjo ilgumu?

2. Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

Vai Pamatlémuma 2008/675/T1 3. panta) 5. punkta otraja teikuma
mingta cita dalibvalsti taisitu, Sprieddmu vera, nemsanai ir janotiek ta,
lai nelabveliga situacija, ko ‘tada neiesp&jamiba a posteriori noteikt
kop&ju sodu — atbilstosiaVacijas tiestbufaktos paredzetajiem kopéja
soda noteikSanas principiem®, tiktu konkréti noradita un pamatota,
aprékinot sodu panyvalsti izdarttu noziedzigu nodarjjumu?

[..] [omissis: Informagija, par valsts tiesvedibu]

Pamatojums

Bundesgerichtshof 11. kriminallietu senatam ir jalemj par apsiidzéta iesniegto
revizijas,studzibuy(Revision), ar ko parstidzets Landgericht Freiburg im Breisgau
[FreiburgasBreisgava apgabaltiesas] spriedums, ar kuru apstidzétajam tika
piespriestasbrivibas athemsana uz seSiem gadiem par seviski smagu noziedzigu
nodartjumu; kas saistits ar izvaroSanu.

1. Prejudi€iala nolémuma procediiras pamata ir $adi Landgericht konstat&tie lictas
faktiskie apstakli.

a) 2003. gada 10. oktobri ap pulksten 00.30 apstidzétais Freiburgas Breisgava
universitates teritorija (Vacijas Federativa Republika) sagtstija 20 gadu vecu
studenti, piedraudot ar nazi, un ar savu transportlidzekli aizveda vinu uz nomalu
meZa masivu. Tur vin$ transportlidzeklt ar vigu vairakas stundas veica ar vinu
analus un vaginalus dzimumaktus pret vinas gribu. Aptuveni pulksten 04.45
studentei izdevas aizbegt.
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b) Apstidzetais ir Francijas valstspiederigais; Vacijas Federativaja Republika vins
iepriek§ nav sodits. Francijas Sodu registra par vinu ir 25 ieraksti. Nakamie pieci
spriedumi ir taisiti péc Saja procesa aplikojama noziedziga nodarijuma, kas notika
2003. gada 10. oktobri. Tie attiecas uz noziedzigiem nodarfjumiem, kurus
apstdzetais ir izdardjis Francija laikposma no 2002. gada augusta Iidz 2003. gada
septembrim.

2004. gada 30. septembr1 Tribunal de grande instance Gueret [Geré Augstaka
tiesa] piesprieda apstidz&étajam brivibas atnemsanu uz diviem gadiem.

Ar 2008. gada 29. februara spriedumu Cour d’assises du Loir-et-Chek, in Blois
[Luaras un Séras zvérinato tiesa Blaa] piesprieda apsiidzétajam biivibas
atnem3anu uz 15 gadiem. Saja soda tika ieskaititi apsiidzétajam) trpmak
piemérotie sodi — Cour d’assises de Loire-Atlantique in Nantes [Atlantijas, Luaras
zverinato tiesas Nant€], 2008. gada 16. maija piespriesta brivibas atnemsana uz
seSiem gadiem un Cour d‘appel in Grenoble [Grenobles apelacijas tiesas]
2012. gada 23. aprili piespriesta brivibas atnemsana, uz vienujgadw un seSiem
ménesiem.

Visbeidzot, 2013. gada 24. janvari Cour d.assises dw, Maine-et-Loire in Angers
[Ménas un Luaras zve@rinato tiesa Anzg), piesptieda apsiidzetajam jaunu brivibas
atnemsanu uz septiniem gadiem.

¢) Apsudzetais tika 2003. gada 20. oktobri aizturéts Niderland€, pamatojoties uz
Francija izdotu apcietinaSamas orderi, un%2004. gada 17.maija parsutits uz
Franciju peéc nepilnus septinus ménesus ilgas atrasanas apcietinajuma nolika to
izdot. Tur vin$ bez partraukuma atrad@s apcietinajuma lidz 2021. gada 23. julijam;
no iepriek§ min&tajiem brivibas atnemsanas sodiem izpilditais sods ir 17 gadi un
devini ménesi Pec tamyapstidzetais tika nodots Vacijas iestadém; kops 2021. gada
23. julija vig$ atrodas apeietinajuma Vacijas Federativaja Republika, pamatojoties
uz AmtsgerichtyFreiburg tm¢Breisgau [Freiburgas Breisgava pirmas instances
tiesas] 2004. gada 23. julija.izdoto apcietinasanas orderi.

2gkandgericht Freiburg im Breisgau, nosakot sodu, balstijas uz atbilstigi vainai
piemergjamo brivibas atnemsanu uz septiniem gadiem, un, ta ka nav iespg&jams
noteikt kop&jo,sodu a posteriori, nemot véra Francija piespriestos sodus, kuri
mingti 1.1;punkta b) apakSpunkta, ta atskaitfja vienu gadu, lai kompensétu Sai
sakara izri€toso nelabvéligo situaciju. Pamatojoties uz to, Landgericht attiecigaja
lieta pienemtaja nolémuma noteica, ka piemerojamais sods ir brivibas atnemsana
uz seSiem gadiem.

3. Apsudzetais par notiesajoSo spriedumu ir iesniedzis revizijas siidzibu un norada
uz materialo tiestbu normu parkapumu.
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Senats uzskata, ka atbilde uz prejudicialajiem jautajumiem ir nepiecieSama, lai
lemtu par revizijas stidzibu. Tapéc tas saskana ar LESD 267. panta treSo dalu
versas Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu.

1. Atbilstosas tiesibu normas ir $adas:
a) Savienibas tiesibu normas

No Savienibas tiesibu viedokla prejudicialo jautajumu izlem$ana ir nozime
Pamatlémuma 2008/675/T1 3. panta 1.un 5. punktam, kuros_ir paredzeti
nosacijumi, atbilstigi kuriem dalibvalsts kriminalprocesa pret personu,nem véra
spriedumus, kas attieciba uz So pasu personu par citiem faktiem icprickS§ytaisiti
citas dalibvalstis (skat. arT Pamatlémuma 2008/675/T1 1. panta 1-punktu).

Pamatlémuma 3. panta 1. punkts nosaka, ka spriedumiis, kas attiecibayuz to pasu
personu par citiem faktiem ieprieks taisiti citas dalibvalstis, nem vera tiktal, ciktal
nem véra iepriekS€jus sava valsti taisitus spriedumus, unito, kaytiemyparedz tadas
pasas tiesiskas sekas, kadas ir iepriek$€jo savas'valsts spriedumiem.

Saskana ar Pamatlémuma 2008/675/T1¢3. panta 5. punkta, pirmo teikumu, ja
nodarTjums, par kuru ir uzsakts jaunais kriminalprocess,ir izdarits pirms taisits vai
izpildits iepricksgjais spriedums , Pamatl®muma 3. panta 1. punkts nerada
dalibvalstim pienakumu piemérot tas, savas, valsts, ti€éstbu normas par spriedumu
taisiSanu, ja So tiesibu normu pieméroSana arvalstu spriedumiem ierobeZotu tiesu
piespriest sodu jaunaja kriminalprocesa; tom& dalibvalstis nodroSina, ka $ados
gadijumos to tiesas var ka citadigpemt vera ieprieks€jus, citas dalibvalstis taisitus
spriedumus (Pamatlgmuma 2008/675/11 3. panta 5. punkta otrais teikums).

Biitu jaapstiprina principsiysaskana ar kuru citd dalibvalsti pasludinatam
spriedumamgdaltbyalstts, butu' japaredz sekas, kas ir lidzvertigas saskana ar
attiecigas valsts, tiesibu aktiemdas tiesu taisitam spriedumam, neatkarigi no ta, vai
Sts sekaspattiecigas valsts, tiesibu aktos tiek uzskatitas par faktiskam, vai ari par
procesualamyjyvai materialam. Tacu ar So pamatlémumu netiecas saskanot sekas,
kadas dazadu valstu tiesibu sist€mas paredz attieciba uz ieprieks€ju spriedumu
esamibu, un pienakums nemt véra citas dalibvalstis ieprieks taisitus spriedumus
pastav vienigi tiktal, ciktal ieprieks€ju spriedumu esamibu nem véra saskana ar
attiecigas valsts tiesibu aktiem (Pamatlémuma 2008/675/T1 5. apsvérums).

b) Valsts(Vacijas) tiesibas

Atbilstosas tiesibu normas, kas regulé no vairakiem atseviSkiem sodiem raduSos
kopgja soda noteikSanu, ir ietvertas Vacijas Strafgesetzbuch [Kriminalkodeksa]
(turpmak teksta — “StGB”) 53.-55. panta.

StGB 53. panta (Noziedzigu nodarijumu kopums) 1. punkta ir noteikts:
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“(1) Ja persona ir izdarTjusi vairakus noziedzigus nodarijumus, par kuriem
ierosinatie kriminalprocesi notiek vienlaikus un tadgjadi ir piemérojami vairaki
brivibas atnemsSanas sodi vai vairaki naudas sodi, tiek noteikts kopg€jais sods.”

StGB 54. panta (Kopgja soda noteikSana) 1. un 2. punkta ir ietverti $adi noteikumi:

“(1) Ja viens no atseviSkajiem sodiem ir miZa ieslodzijums, par kop&jo sodu tiek
atzits miiza ieslodzijums. Visos pargjos gadijumos kop€jo sodu veido, palielinot
vislielako piespriesto sodu, vai dazadu soda veidu gadijuma — palielinot smagaka
veida sodu. Saja sakariba tiek nemta véra likumparkap&ja personiba un dazadie
noziedzigie nodarijumi, verteti to kopuma.

(2) Kopgjais sods nedrikst parsniegt atsevisko sodu_ kopsummu.) Brivibas
atnemsSanas gadijuma tas neparsniedz 15 gadus un naudas seda gadijuma = septini
simti divdesmit dienas likmes.”

StGB 55. panta (Kopgja soda noteiksana a posteriori), 1. punktatiz noteikts:

“(1) 53.un 54. pantu pieméro ar1 tad, ja at>galigo spriedumu notiesata persona
pirms soda izpildes, noilguma vai atlaiSanas tiek netiesatagpar citu tas izdaritu
noziedzigu nodarfjumu, pirms taisits ieprieksgjais Spriedums. Par ieprieksgjo
spriedumu uzskata spriedumu, kas taisits ieprieksgja procesa, kura pedgjo reizi ir
izverteti pamata esosie faktu konstatgjumi.”

2. Nolémums par apstidzeta,iesniegto revizijas, siidzibu ir atkarigs no atbildes uz
prejudicialajiem jautajumiem.

a) Par pirmo prejudicialo jautajumu:

Jautajums paf t0; vailapsudzeétajam vel vispar var tikt piemeérots brivibas
atnems$anas sods par kriminalprocesa minéto izvaroSanu Vacija, kas izpildams
papildus, Francijagiespriestajiem sodiem, ir atkarigs no ta, ka tiek interpretéta
prasiba parysava valstt un-eita dalibvalsti piespriesta soda lidzvertiguma atziSanu
saskana ar,Pamatlémuma 2008/675/T1 3. panta 1. punktu (“tiesiskas sekas, kas ir
lidzvertigas”)Kopsakara ar Pamatléemuma 3. panta 5. punkta pirmo teikumu.

aa), Ja ‘notiesasana, kas par 1.1.punkta b)apakSpunkta aprakstitajiem
noziedzigajiem nodarfjumiem veikta Francija, tiktu aplilkota ka notiesaSana
Vacija, par tiem principa varétu tikt noteikts kop€js sods; par tiem var€tu notiesat
vienlaicigi, jo $aja procesa aplikota izvaroSana laika zina norisinajas pirms
notiesaSanas Francija. Tadgjadi Vacijas kriminaltiesibu pieméroSanas gadijuma
butu janosaka kopgja sods a posteriori saskana ar StGB 55. panta 1. punktu.
Saskana ar StGB 55. panta 1. punktu tiesai, kas izskata attiecigo kriminallietu, ir
a posteriori janosaka kopgjais sods, ja ar galigo spriedumu notiesata persona
pirms soda izpildes, noilguma vai atlaiSanas tiek notiesata par citu noziedzigu
nodarfjjumu, par kuru var tikt noteikts kop€jais sods. Ja ir izpilditi nosactjumi,
kriminallietu izskatoSajai tiesai ir obligati japieméro StGB 55. pants (skat. ari



27

28

29

30

LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 29.6.2022. — LIETA C-583/22 PPU

BGH lémumu, 2020.gada 7.aprilis— 3 StR  630/19, 2. punkts,
ECLI:DE:BGH:2020:070420B3STR630.19.0).

Tacu, nosakot brivibas atnemSanas kopgjo ilgumu, biitu janem véra maksimalais
15 gadu termins saskana ar StGB 54. panta 2. punkta otro teikumu; tas nozimé, ka
par $aja procesa aplikoto izvarosanu, proti, varétu tikt piespriests atsevisks sods,
tacu galu gala, ja Sis atseviskais sods tiktu ieskaitits — no jauna noteiktaja — kop€ja
soda, ta ilgums biitu 15 gadi, un lidz ar to turpmaka soda izpilde vairs nebutu
iespgjama. Maksimalais kopg€jais brivibas atnemsSanas ilgums, kadu pielauj
Vacijas tiesibu normas, biitu sasniegts jau tad, kad Cour d’assises dwLoir-et-Cher
in Blois 2008. gada 29. februari piesprieda [apsudzétajam] brivibas atnémsanu uz
15 gadiem.

Tomér kopgja soda noteikSana, nemot vera citas valstis piespriestos sedus, ir
izslegta tapec, ka tadgjadi notiktu no starptautisko tieésibu viedokla nepielaujama
iejauksanas cita valsti taisita sprieduma juridiskaja spéka un citas walsts pilnvaras
noteikt sodu (pastaviga judikatiira; skat. ari BGH Temumus, 2018. gada 4. julijs —
1 StR 599/17, 5. punkts, ECLI:DE:BGH:2018:040718B1STR599.17.0, un
2020. gada 23. aprilis — 1 StR 15/20; 13. punkts,
ECLI:DE:BGH:2020:230420B1STR15:20.0).

bb) Nemot véra, ka nepastav iesp&ja sava valsti uncita ES dalibvalsti veiktas
notiesasanas ietvaros noteikt kopéjopsodu,, Pamatlémuma 2008/675/T1 3. panta
1. punkts uzliek dalibvalstim pienakumu nedrosSinat, ka jauna kriminalprocesa pret
personu tiek nemti veéra spriedumi, kas attieciba uz to pasu personu par citiem
noziedzigiem nodarfjumiem ieprieks taisiti citas dalibvalstis tiktal, ciktal saskana
ar attiecigas valstsdtiesibu aktiem mem veéra iepriekSejus pasu valstl taisitus
spriedumus, un to, ka tiem_paredz tiesiskas sekas, kas ir lidzvertigas ieprieksgjo
savas valsts spriedumu sekam. Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas judikattiru ta
mérkis ir népielaut, ka atticksme pret attiecigo personu ir mazak labvéliga neka
tad, ja attiecig@jiepriekseja Kriminalsoda piem&rosana biitu notikusi sava valsti
(Tiesas spriedums,,2021"gada 15. aprilis, C-221/19, 49., 50., 57. un 58. punkts,
ECLLEUC:2021:2783 8aja zina arT Tiesas spriedums, 2017. gada 21. septembris,
C-171/16, 26.4punkts, ECLI:EU:C:2017:710, un Tiesas spriedums, 2018. gada
5. julijs, . C-390/16,  28.punkts, ECLLEU:C:2018:532).  Saskana ar
Pamatlemuma2008/675/T1 3. panta 5. punkta pirmo teikumu Pamatlémuma
3. panta 1/ punkts nerada dalibvalstim pienakumu piemérot tas savas tiesibu
normasyfé.] par spriedumu taisiSsanu, kuru pieméroSana arvalstu spriedumiem
ierobezotu tiesu, tai taisot spriedumu jaunaja kriminalprocesa.

cc) Senata ieskata no ta izriet, ka soda piesprieSana par Saja procesa aplikojamo
noziedzigo nodarijumu biitu pielaujama tikai tad, ja Pamatléemuma 2008/675/Tl
3. panta 5. punkta pirmais teikums biitu jainterpreté tadejadi, ka Pamatléemuma
3. panta 1. punkta paredzetais lidzvertiguma atziSanas princips (citStarp) nebitu
speka tad, ja cita ES dalibvalsti piespriesta soda fiktiva nemSana véra izraisitu
StGB 54.panta 2. punkta otraja teikuma noteikto brivibas atnemsSanas sodu
maksimalo pielaujamo kop&jo ilgumu— 15 gadus. Tomér $ada izpratne nav
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konstatéjama, jo ta ir pretruna Pamatlémuma 2008/675/T1 3. panta 1. punkta
formulgjumam un iepriek§ minétajiem Tiesas nolémumiem, ciktal pret€ji taja
noteiktajam lidzvertiguma atziSanas principam varétu tikt pielauta StGB 54. panta
2. punkta otraja teikuma maksimala ilguma parsniegSana.

b) Par otro prejudicialo jautajumu:

Ja Tiesas atbilde wuz pirmo prejudicialo jautajumu bis apstiprinosa,
iesniedz€jtiesas senata l€émuma pienemsanai nozimigs ir otrais prejudicialais
jautajums par to, vai Pamatléemuma 2008/675/T1 3. panta 5. punktaetraja teikuma
minéta cita dalibvalsti taisttu spriedumu nemsana vera ir javeic ta, lai nelabvéliga
situacija, ko rada neiesp&amiba a posteriori noteikt kop&ju sedu, tiktu konkréti
noradita un pamatota, aprékinot sodu par valsti izdaritu noziedziganodatijgmu.

aa) Saskana ar Pamatlémuma 2008/675/T1 3. panta 5. punkta otre teikumu
dalibvalstis nodro$ina, ka Pamatlemuma 3. panta 9. punkta pirmaja ) teikuma
min&tajos gadijumos to tiesas var ka citadi nemtVeraieprieksejus spriedumus, kas
taisiti citas dalibvalstis. Transpongjot Vacijas tiesibas Pamatlemumu 2008/675/Tl,
Vacijas likumdevéjs nav saskatijis nepi€cieSamibu transpenét Pamatlémuma
3. pantu; tas tiek pamatots tadgjadi, ka pieeja, saskana ar» kuru, lai gan cita
dalibvalsti agrak taisiti spriedumi nevar tikt formali nemti véra soda piemeroSana
(a posteriori nosakot kopgjo sodw), tomernotiesatai personai, cik vien iespgjams,
nebiitu jarada nelabvéligaka situacijagkas atbilst afi‘Vacijas judikatura istenotajai
soda smaguma kompensacijai citas valstisitaisitu agraku spriedumu gadijuma [..].

Saskana ar Saja zina piemingto Bundesgerichtshof Iidz8ingjo judikatiru
nelabvéligaka situacijaykas rodas tadély ka nav iesp&jas a posteriori noteikt kop&jo
sodu, nemot véra, citass ES “dalibvalstis taisitus spriedumus, parasti soda
piemérosanas detvarosytiek mazinata ar— skaitlos neizteiktu — soda smaguma
kompensaciju, ko keiminallietu izskatosa tiesa nosaka p&c saviem ieskatiem (skat.
BGH lemumu, 2022. gada 26. janvaris, StR 461/21,
ECLI:DE:BGH:2022:260122B3STR461.21.0). Rezultata Saja zina tiek uzskatits
par pietickamuytas, ka kriminallietu izskatosa tiesa, nosakot jaunu sodu, nem véra
neiespcjamibus aposteriori noteikt kop&jo sodu— Iidztekus citiem soda
pieméro§anas faktoriem — ka aspektu par labu apstdzetajam, aprékinot jauno
sodu.

bb) Tomer Saja judikatiira nav pietickami nemts véra StGB 54.un 55. panta
noteiktais reguléjums un Pamatléemuma 2008/675/T1 noteikumi. Jo pastav risks,
ka soda smaguma kompensacija aprobezosies vienkarSu mirusu burtu. Tapéc
senats uzskata, ka noskaidroSanas vérts un ta lémuma pienemsSana ir nozimigs
jautajums, vai Pamatlémuma 2008/675/T1 3. panta 1. un 5. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka nelabvéliga situacija, ko rada neiesp&jamiba a posteriori noteikt
kopgjo sodu, kas izriet no ieprieks citas ES dalibvalstis taisitajiem spriedumiem un
savas valsts tiesu taisitajiem spriedumiem, ir konkréti janorada un japamato no
apmera aspekta, fiktivi nemot véra citas ES dalibvalstis piespriesto sodu.
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cc) Senats uzskata, ka Pamatlémuma 2008/675/T1 3. panta 1.un 5. punkta
reglamentgjoSajam  saturam  atbilst tikai tada nelabveligas situacijas
kompensgsana, kas ir pamatota un izteikta skaitlos.

No ieprieck§ mingétas Eiropas Savienibas Tiesas judikatiras par
Pamatlémumu 2008/675/T1 izriet, ka veids, kada tiek nemti vera ieprieks citas ES
dalibvalstis taisitie spriedumi, cik vien iesp&jams, ir japielidzina veidam, kads tiek
piemérots iepriek$€jiem savas valsts spriedumiem. Lai péc iespgjas — arl
a posteriori — 1stenotu kopgja soda noteikSanu, kas saskana ar Vacijas tiesibu
normam veidojas no skaitlos izteiktiem atseviSkiem sodiem, palielinot vislielako
piespriesto sodu un tadgjadi nosakot ari skaitlos izsakamu kopg€jo,sodu (StGB
54. un 55. pants), senata ieskata ir konkréti japrecize nelabveliga situacija, koyrada
neiesp&jamiba noteikt kop&o sodu, un par to samazinat no jauna nosakamo
(kop&jo) sodu. ST— StGB 55. panta 1.punkta pirmajam teikumam, atbilstiga —
situacija bitiski atSkiras arT no citiem pabeigtiem gadijumiem (piemé&ram, pilniba
izpilditiem sodiem), kuru konteksta pietiek vien aryskaitlos meizteiktu soda
smaguma kompensaciju, jo kop&ja soda noteik$dna vairs nav piemerojama.

Lai gan — atskiriba no sava valst1 taisitajiefn spriedumiemy= dazadas valstis taisttu
spriedumu gadijuma nenotiek soda, kas ‘it janem vera kop@ja soda noteikSana,
atcelSana ka autonomi izpildams nolemums(skat. art BGH 1émumu, 2022. gada
26.janvaris, 3 StR 461/21, Q.un nakamie, punkti, it Tpasi 14. punkts,
ECLI:DE:BGH:2022:260122B3STR461.21°0, ari  attiectbha uz to, ka
Pamatlémums 2008/675/TL_obligati nav-iprasits izteikt nelabvéligas situacijas
kompensaciju konkrétos skaitlos); tomér parbaudams kompensacijas un tas
skaitlos izteikta apmeéra “noteikSanas pamatojums ir nepiecieSams no
parskatamibas viedokla,nit 1pasidadutiemeslu dél, kas saistiti ar kriminallietu
izskatoSas tiesas veiktas seda moteikSanas parbaudamibu s tiesa, kura izskata
revizijas stidzibu.

To apstiprina 1t)ipasiytas, ka — ka tas izriet no StGB 54. panta 1. punkta tresa
teikuma, =xkopgja soda neteiksana ir autonoms, specifisks soda noteikSanas akts
(pastaviga,judikaturagskat. ari BGH 1émumu, 2019. gada 12. novembris, 1 StR
415/29, 3.punktsy, ECLI:DE:BGH:2019:121119B1STR415.19.0;  spriedums,
2016. gada 24. augusts, 2 StR 504/15, 20. punkts,
ECLI:DE:BGH:2016:240816U2STR504.15.0; un nakamie punkti). Tas vien, ka
skaitles neizteikta soda smaguma kompensacija tiek nemta vera vienkarsi ka soda
pieméroSanas aspekts par labu apsiidz€tajam, nevar nodroSinat §is prasibas izpildi
kaut vai tapéc vien, ka apméru nekadi nevar parbaudit un lidz ar to revizijas
studzibas izskatiSana nevar parbaudit butisku kriminallietu izskato$as tiesas
nolémuma dalu.

dd) Senata ieskata tas, ka tiesi kriminallietu izskatosa tiesa nosaka kompensaciju,
ir pasas kriminallietu izskato$as tiesas zina. Ta var nemt véra faktu, ka kopgja
soda noteikSana neietver agrako sodu, uzreiz nosakot jauno sodu — ar atskaitamas
dalas izteikSanu skaitlos — vai, pieméram, piemérot “fiktivu kop&jo sodu”, kas
noteikts, nemot vera cita valsti piespriesto sodu, un samazinat to par cita valsti
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piespriesto sodu. Ir vien vajadzigs, lai ta piem&ro atbilstigu kompensaciju un lai
tas piemérosanu — lidzigi ka kop&ja soda noteikSana saskana ar StGB 54. un
55. pantu — vargtu parbaudit un tas biitu izteikts skaitlos sprieduma pamatojuma.

ee) Lemjot par soda piemérosanu, Landgericht nav némusi véra, ka, piespriezot
brivibas atpemSanu uz seSiem gadiem, faktiski tiek parsniegts Vacijas tiesibas
aktos noteiktais brivibas atnemsanas soda maksimalais ilgums — 15 gadi; ari
citkart ta nav min&jusi nekadus atbilstigus kritérijus, péc kuriem ta ir vadijusies,
nemdama véra citas ES dalibvalstls taisttus Spriedumus saskana ar
Pamatlémuma 2008/675/T1 3. panta 5. punkta otro teikumu, tadél var rasties
Saubas par to, vai ir pietickami ieverotas Savienibas tiesibu normas.

¢) Pamatléemuma 2008/675/TI interpretacija ir javeic vienigi Eirepas Sawvienibas
Tiesai. Ta par So jautdjumu lidz $im nav l€musi, tapec Sis, nav “acte €claire”
gadifjums. Interpretacija nav ari tik acimredzama, lai meraditu nekadas)pamatotas
Saubas “acte clair” izpratné (attieciba uz Tiesas acimredzamibasynosacijumiem
skat. arT Tiesas spriedumu, 1982.gada 6. oktobris, lieta C-283/81, CILFIT,
Krajums 1982, 3415. Ipp., EU:C:1982:335).

[..] [omissis: Informacija par valsts tiesyedibu]
I

Senats lidz Tiesu prioritari lemt par peejudicialajiem jautajumiem saskana ar
Eiropas Savienibas Tiesas'Reglamenta 53.panta 3. punktu kopsakara ar LESD
267. panta ceturto dalu. Prejudicialie jautajumi ir nozimigi [émuma pienemsanai
notiekos$a kriminalprecesa, kuta ietvaros 1pasi liela mera ir janem veéra pirmstiesas
apcietinajuma eso$a apstdzeta tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga laikposma,
kas izriet no Cilvektiesibu un, pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (ECPAK)
5. panta 3. punkta.

[..] [omissis: Informacija, par iztiesasanas sastava sastavu un iepriek$€jo tiesas
instanci]



