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Predmet C-27/24

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
15. sijecnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:

Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa, della Regione
autonoma Trentino-Alto Adige/Siidtirol (©Okruznifuprayni, sud “za
Autonomnu pokrajinu Trentino-Alto Adige/Juznidiroly Italija)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

20. prosinca 2023.
Tuzitelji:

Lega Anti Vivisezionex(LAV)

Lega per I’ Abelizione della‘Caccia (LAC)
TuZenici:

Provinciaiautonoma,di Trento

Istitute, Superiere per la Protezione e la Ricerca Ambientale
(ISPRA)

Ministero ‘dell’ambiente e della sicurezza energetica (Ministarstvo
okelisa i energetske sigurnosti)

Predmet glavnog postupka

Postupak se odnosi na niz tuzbi koje su razli¢ite udruge za zastitu okoliSa odnosno
udruge za zaStitu zivotinja podnijele protiv odredenih odluka kojima je
predsjednik Provincie autonoma di Trento (Autonomna pokrajina Trento, ltalija)
(u daljnjem tekstu: PAT) odobrio uklanjanje primjerka Zenke mrkog medvjeda
usmréivanjem nakon $to je taj primjerak usmrtio jednu osobu.



SAZETAK ZAHTIEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-27/24

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjevom za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a sud koji je
uputio zahtjev u biti pita odreduje li se ¢lankom 16. Direktive o staniStima
(Direktiva 92/43), kojim se nadleznom tijelu omogucuje odstupanje od zabrane
namjernog hvatanja ili ubijanja primjeraka zasti¢enih vrsta u divljini, redoslijed
prioriteta izmedu, s jedne strane, trajnog zatoCeniStva zivotinje koja predstavlja
opasnost (odnosno njezina hvatanja radi drzanja u trajnom zatocenistvu) i, s druge
strane, njezina usmréivanja.

Prethodno pitanje

[1.] Treba 1li dodatni uvjet koji se odnosi na Ccinjénicu, da, ,;ne postoji
zadovoljavajuca alternativa” — na temelju odredbe clankayl6.wDirektive
92/43/EEZ, nakon $§to se utvrdi da je ispunjen uvjet koji seyodnosi na postojanje
jednog od slucajeva koji se izri¢ito navode u ¢lanku 16 Stavku, 1. tockama (a) do
(e) 1 uvjet koji se odnosi na Cinjenicu da ,0dstupanjeine Steti odrzavanju
populacija doti¢nih vrsta u povoljnom stanju ‘ocuvanosti w, njthovom prirodnom
arealu”, u svrhe izdavanja odobrenja za ‘odstupanje od zabrane ,,sv[ih] oblik[a]
namjernog hvatanja ili ubijanja primjerakastih vrsta uydivljini” iz ¢lanka 12.
tocke (a) navedene direktive — tumacitiyna.nacinida nadlezno tijelo mora dokazati
da ne postoji zadovoljavajucaf alternativa, kojawemogucuje da se izbjegne
uklanjanje zivotinje iz okolisa'koji jeynjezin prirodni areal, iz Cega proizlazi
mogucénost obrazlozenog odabira mjere koju konkretno treba donijeti i koja moze
biti mjera hvatanja radi drzanja wtrajnom zatocenistvu ili mjera usmréivanja, pri
¢emu su te mjere istovrijedne,

odnosno

[2.] trebali dodatni “uvjety koji se odnosi na Ccinjenicu da ,ne postoji
zadovoljavajucanalternativa’™, na temelju odredbe ¢lanka 16. Direktive 92/43/EEZ,
nakon $to se utvrdi dayje ispunjen uvjet koji se odnosi na postojanje jednog od
sluc¢ajeva koji'se izri€ito navode u ¢lanku 16. stavku 1. tockama (a) do (e) i uvjet
koji se ‘odnosi na'€injenicu da ,,odstupanje ne Steti odrzavanju populacija doti¢nih
vrstay u povoljnem stanju ocuvanosti u njihovom prirodnom arealu”, u svrhe
izdavanja odobrenja za odstupanje od zabrane ,,sv[ih] oblik[a] namjernog hvatanja
ili ubijanja, primjeraka tih vrsta u divljini” iz ¢lanka 12. tocke (a) navedene
direktive, tumaciti na naCin da se njime nadlezno tijelo prije svega obvezuje na to
da odabere hvatanje radi drzanja u zatoceniStvu (trajno zato¢enistvo) te da se samo
u slu€aju objektivne nemogucénosti provedbe tog rjesenja, koja nije privremena,
dopusta uklanjanje usmréivanjem, pri ¢emu postoji stroga hijerarhija izmedu tih
mjera?



LAVILAC-I

Navedeno pravo Unije

Direktiva Vije¢a 92/43/EEZ o o¢uvanju prirodnih stanista i divlje faune 1 flore (u
daljnjem tekstu: Direktiva), ¢lanci 2., 12. i 16.;

Presude od 20. listopada 2005., C-6/04, Komisija/Ujedinjena Kraljevina; od
10. svibnja 2007., C-508/04, Komisija/Austrija; od 14. lipnja 2007., C-342/05,
Komisija/Finska (t. 31. i 45.); od 17. travnja 2018., C-441/17, Komisija/Poljska;
od 10. listopada 2019., C-674/17, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (t. 27., 28.,
29., 32., 38., 41, 49., 51, 59., 66. i 68.); od 11. lipnja 2020., C-88/49; Asociatia
»Alianta pentru combaterea abuzurilor” (t. 25., 44. 1 49.) i od 2. ozujka 2023., C-
432/21, Komisija/Republika Poljska

Navedeno nacionalno pravo

Decreto del Presidente della Provincia Autonoma di“Trento n. 10 del, 27 aprile
2023 (Uredba predsjednika Autonomne pokrajine, Trento“br. 10 @ 27. travnja
2023.);

Legge provinciale 11 luglio 2018, n. 9 {Attuazione'dell*articolo 16 della direttiva
92/43/CEE del Consiglio, del 21 maggio 1992y relativa alla conservazione degli
habitat naturali e seminaturali eqdella flora e della_fauna selvatiche: tutela del
sistema alpicolturale (Pokrajinski zaken ‘br.9y0d 11.srpnja 2018. o provedbi
¢lanka 16. Direktive Vijeca 92/43/EEZ od)2 [svibnja 1992. o oCuvanju prirodnih
stanista 1 divlje faune i flore: zaStitaisustava prirodnog, poljoprivrednog i ljudskog
okolisa Alpa) (u daljnjem tekstu: Pokrajinski zakon br. 9/2018)

SazZet prikaz ¢injenica i postupka

U op¢inigCaldes (pokrajina Trento) u Sumi je 5. travnja 2023. pronaden mrtav
mladi¢ ody26 godina,ys ozljedama koje su naknadno pripisane primjerku Zenke
mrkagymedvjeda koji nosi oznaku JJ4. Predsjednik PAT-a donio je 8. 1 13. travnja
2023. dvathitna‘gjeSenja o usmréivanju primjerka radi zastite javne sigurnosti, koja
je ‘maknadno ‘epozvao jer je zivotinja uhvadena i trenutacno je smjeStena na
zaSticenom lokalitetu (,,nastamba Casteller”). Predsjednik PAT-a donio je
27 travnja 2023. Uredbu br. 10 (u daljnjem tekstu: pobijana uredba), kojom je u
skladuys Pokrajinskim zakonom br. 9/2018 (kojim se prenosi ¢lanak 16. Direktive)
odobrenouklanjanje Zivotinje usmréivanjem.

Tuzitelji (u daljnjem tekstu: Udruge) pobijali su tu uredbu, pri ¢emu su naveli,
medu ostalim, da: (a) je mjera usmrcivanja neproporcionalna jer je medvjedica
uhvacena 1 ta je mjera odredena samo zato §to PAT ne Zeli poduzeti radnje za
premjestaj; (b) mjera usmréivanja proizlazi iz utvrdenja da zivotinja predstavlja
opasnost, ali to utvrdenje ne pojasnjava se u pobijanoj uredbi jer se, kako bi se
ocijenila stvarna opasnost i stoga najprikladnija mjera, ne moze zanemariti analiza
interakcija izmedu covjeka i medvjeda koje prilikom slucajnog susreta mogu
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prouzrociti viSe ili manje agresivno ponasanje medvjeda kao prirodnu posljedicu
opasnosti koju medvjed osje¢a zbog bliske prisutnosti ¢ovjeka; (c) je u slucaju
prethodnog dogadaja iz zatraZenih miSljenja proizlazilo da nije bilo pouzdanih
dokaza u pogledu ¢injeni¢nog slijeda; (d) utvrdenje Cinjenica sadrZzava nedostatke
u provodenju istrage; (e) napad nije posljedica opasnosti koja je svojstvena
medvjedici, nego Cinjenice da je medvjedica branila svoje mladunce od onoga §to
je smatrala neposrednom opasnosc¢u, koju je predstavljala iznimna blizina ljudi.
To vrijedi 1 za prethodne dogadaje koji se odnose na isti primjerak; (f) u svrhu
odabira najprikladnije mjere u odredenim tehni¢kim izvjeséima za medvjede koji
samo potencijalno predstavljaju opasnost, kao Sto to moze biti JJ4; savjetuje se
primjena mjera koje nisu usmréivanje; (g) iako se predsjednik WPAT-a u
obrazlozenju poziva i na ,,Smjernice za provedbu Pokrajinskog zakena bry9/2018
1 ¢lanka 16. Direktive o staniStima” (u daljnjem tekstu: Smjerniee), w kojima se
prednost mjeri usmréivanja daje u sluc¢aju medvjeda koji predstavljajuynajvecu
opasnost, tu tvrdnju treba staviti u odredeni kontekstyjer e samimysmjernicama
kao alternativa usmréivanju predvida premjestaj primjerka koji “predstavlja
opasnost, $to PAT nije uzeo u obzir; (h) PAT-ov “argument prema kojem
medvjedicu JJ4 treba usmrtiti kako bi se“emoguéilo “vise, prostora drugom
medvjedu koji je smjesten u istoj strukturi treba, odbiti jerise ne moze usmrtiti
jedan primjerak samo kako bi se omoguéilo viSe prostoraidrugom primjerku. Osim
toga, struktura Casteller nije prikladfia jer se medvjed, ne ' moze i ne smije dugo
drzati u sku¢enom prostoru kojigne odgovara njegovim obiljezjima te je stoga
trajno zatoceniStvo mjera koja je zastarjela tprotupravna.

Tuzbom kojom se iznosesovi‘tazlozi Udruge su pobijale Smjernice, pri cemu su
navele, medu ostalim: (a)"da u Smjernicama nije na odgovarajuc¢i nain uzeta u
obzir cCinjenica daf%postojeymjere) koje su alternativa usmréivanju, poput
sterilizacije, ozna€avamja ogrlicom za pracenje, trajnog zatoCeniStva ili
premjestaja, teqda u njima nije uzetau obzir potreba odgovarajuce istrage, osobito
s obzirom na rekonstrukeiju dinamike nesreca; (b) Smjernicama se odreduje mjera
hvatanjad pustanja syciljém premjestaja i/ili oznacavanja ogrlicom za pracenje, ali
samo_radi‘pracenja zivotinja, a ne kako bi se rijesili kritiéni slucajevi; (c) u
Smjemicamayse navodi da u najozbiljnijim slucajevima, u nedostatku
zadovoljavajucihyalternativa, treba provesti uklanjanje, Sto alternativno znaci
drzamje u)trajnom zatocenistvu ili usmrcivanje, dok je Istituto Superiore per la
Protezione'e la Ricerca Ambientale (Visoki institut za zaStitu 1 istrazivanje
okolisa, “ltaljja) (u daljnjem tekstu: ISPRA) u odgovoru na tuzbu naveo
najprikladnije mjere u ovom sluc¢aju, medu kojima su i pojaCanje pracenja,
hvatanje ™ radi premjesStaja i oznacavanje ogrlicom za pracenje, hvatanje,
sterilizacija i1 vra¢anje medvjedice u prirodu; (d) Smjernicama se bez razlikovanja
predvida usmréivanje medvjeda u kriticnim sluc¢ajevima a da se ne razmatraju
alternative 1 analizira povijest pojedinog primjerka 1 dinamika nesrece, §to je u
suprotnosti i s dokumentima koji se navode u samim smjernicama i u kojima se
samo za medvjede visokog rizika predlaze trenutno uklanjanje, dok se za
medvjede koji samo potencijalno predstavljaju opasnost predlazu pazljiva ocjena
svakog pojedinacnog slucaja, intenzivno pracenje te preventivne i odvracajuce
mijere.
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Rjesenjem br. 35/2023 sud koji je uputio zahtjev smatrao je da su prigovori
neosnovani osobito jer: I. okolnost da je medvjedica uhvacena nije dovoljna kako
bi se smatralo da je mjera usmrcivanja neproporcionalna jer je ta mjera odredena
na temelju Pokrajinskog zakona br. 9/2018, u skladu s kojim predsjednik PAT-a
moze odobriti usmréivanje pod uvjetom da ne postoji zadovoljavajuca alternativa i
da uzimanje ne Steti odrzavanju populacije doti¢ne vrste u povoljnom stanju
ocuvanosti u njezinu prirodnom podru¢ju. Osim toga, pobijanom uredbom
odgovaraju¢e je obrazlozeno nepostojanje zadovoljavaju¢ih alternativa

usmréivanju; 1. je Cinjeni€ni okvir primjereno rekonstruiran s @bzirom na
provedene analize 1 obdukciju, iz kojih proizlazi da je za dogada) odgovorna
medvjedica JJ4; I11. se na temelju ¢injenice da su uz medvjedicu bili‘iymladunci

ne moze automatski zakljuciti da je do napada doslo zbog njezinatinstinkta da ih
zastiti. Usto, ISPRA smatra da ponasanje medvjedice, na temelju,Piana d’ Azione
Interregionale per la Conservazione dell’Orso Bruno sulle Alpii€entro-Orientali
(Meduregionalni akcijski plan ocuvanja mrkog medvjeda u srednjoistocnim
Alpama) (u daljnjem tekstu: PACOBACE), odgovara najviSem stupnju‘epasnosti i
da ona spada u kategoriju ,,visokog rizika” zbog, Cega) se, preporu€uje njezino
trenutno uklanjanje; 1V. prethodni slucajevi napada, iste medvjedice, koje navodi
ISPRA, zajedno sa smrtonosnim napadem od4y5. travnja 2023. vise su nego
dovoljni kako bi se zivotinju svrstalo(u medvjede, visekog rizika, neovisno o
razlozima pojedina¢nih napada; V. iZypobijanesuredbeyproizlazi da su mjere koje
su alternativa usmréivanju na prumjeren nacin uzete,u obzir, ali predsjednik PAT-
a, postupaju¢i u skladu s relevantnim smjermicama, nije smatrao da se tim
mjerama moze ukloniti opasnostikoju predstavlja medvjedica jer se hvatanjem
radi oznacavanja ogrlicom zaWpraéenje ne moze zaStititi sigurnost osoba. U
Smjernicama se pojaSnjava‘da PATyraspelaze strukturama za privremeno ili trajno
zatoCenistvo, poput nastambe Casteller, ali ona moze primiti najvise tri primjerka i
jedina je struktura, na, alpskom /podrucju koja je ovlaStena za smjestaj
problemati¢nil 'medvjeda. U tim “s¢ smjernicama navodi da se u europskim
drzavama u.kojima jeyprisutan, medvjed u pravilu predvida usmréivanje zivotinja
koje predstavljaju opasnost,'a ne njihovo dozivotno drzanje u zatoCenistvu jer: (a)
medyjedi koji su rodeni,na slobodi i koji su navikli kretati se na podru¢jima od
stotine kwadratnih kilometara ne mogu imati iste uvjete u ograni¢enom podrucju;
(b). medyjedi,u zato¢enistvu mogu zivjeti puno dulje nego u prirodi i to dovodi do
vrloozahtjevnogydrzanja s obzirom na potencijalan broj primjeraka koje treba
drzati.i povezane napore za izgradnju struktura i upravljanje tim strukturama; (c)
upravljanje,divljim medvjedima u ogradenim podrucjima dovodi do problema u
njihovoj, medusobnoj interakciji, kao $to su napadi, ozljede i ubijanja; (d) za
primjerke koji se drze u zatoceniStvu nije moguce ponovno pustanje u okoli§ zbog
razine ovisnosti o ¢ovjeku. Osim toga, nastamba Casteller podijeljena je na tri
sektora od kojih jedan ve¢ zauzima drugi medvjed kojem je potrebno Sto vise
prostora, drugi zauzima medvjed JJ4, a treba ostaviti slobodna mjesta i za smjestaj
drugih primjeraka u hitnim sluéajevima; V1. nije osnovana Kritika protiv pobijane
uredbe u dijelu u kojem se u toj uredbi navodi da drugom medvjedu koji je
smjeSten u nastambi Casteller treba omoguciti Sto viSe prostora kako bi mu se
osigurali bolji Zivotni uvjeti jer se tom kritikom paradoksalno potvrduje odabir
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koji je predsjednik PAT-a izvr$io na temelju pobijane uredbe, s obzirom na to da
same udruge priznaju da se medvjed ne moze i ne smije dugo drzati u sku¢enom
prostoru koji je u potpunosti neuskladen s etoloSkim obiljezjima zivotinja koje u
jednom danu prijedu i nekoliko kilometara.

Naknadnim rjeSenjem o privremenoj pravnoj zastiti br. 51/23 sud koji je uputio
zahtjev odbio je i1 tuzbu kojom se iznose novi razlozi, pri ¢emu je naveo, medu
ostalim, da: I. se u Smjernicama navode razlozi zbog kojih su mjere koje su
alternativa usmrc¢ivanju neucinkovite i neprovedive, pri ¢emu se sud koji je uputio
zahtjev slaZe s tim razlozima, barem u slu¢aju primjeraka koji predstavljaju visoki

rizik; Il. prikladnost mjera kao $to su ,,hvatanje i puStanje radi premjestaja i/ili
oznaCavanja ogrlicom za pracenje” ili ,sterilizacija” nijeWypotkrijepljena
odgovaraju¢im dokazima; Ill. ,blaze” mjere koje predlazu Wdruge, oCitoynisu

prikladne kako bi se rijeSila situacija opasnosti kojadproizlazi ‘iz, slobodnog
kretanja medvjeda, koji je nakon smrtonosnog napada.s punim, pravom svrstan u
kategoriju visokog rizika.

Rjesenjem br. 2915/2023 Consiglio di Stato (Drzavnoyijeée, ltalija) djelomicno je
preinacio navedena rjeSenja br. 35/2023 i 39/2023 koja jesdoniosud koji je uputio
zahtjev i1 obustavio nalog za usmréivanjeprimjerka JJ4, ¢ime je stoga odrzao
medvjedicu na zivotu, u zatoCenistvugradi zastite javne sigurnosti.

Pravni okvir

Mrki medvjed zaSticen je na medunarodnoj razini Bernskom konvencijom od
19. rujna 1979.

Na razini Unije ¢lanci®d2. i 16y Direktive odnose se na zabrane hvatanja ili
ubijanja primjéraka zasticenih vrsta divljini 1 moguc¢a odstupanja od tih zabrana.
Potonji ¢lanak prenesenyje uw pravo PAT-a ¢lankom 1. Pokrajinskog zakona
br. 9/2018. Tekstomyclankaykoji je bio na snazi u trenutku donosenja pobijane
uredbe predvidalo“se da u svrhe oc¢uvanja sustava prirodnog, poljoprivrednog i
ljudskog,okoli§a Alpa na planinskom podru¢ju pokrajine, a osobito kako bi se
ocuvala)pritednaistanista, osigurao interes javnog zdravlja i javne sigurnosti ili
zbog, drugih’ vazaih razloga u javnom interesu, predsjednik PAT-a moze odobriti
uzimanje, hvatanje ili ubijanje medvjeda i vukova pod uvjetom da ne postoji
zadoyoljavajuca alternativa i da uzimanje ne Steti odrzavanju populacija doti¢nih
vrsta Uypovoljnom stanju oCuvanosti u njihovu prirodnom arealu. Taj ¢lanak
izmijenjen je Leggeom provinciale n. 59 dell’8/8/23 (Pokrajinski zakon br. 59 od
8. kolovoza 2023.), kojim se u odredenim okolnostima predsjednika PAT-a
oslobada obveze da zatrazi ISPRA-ovo misljenje 1 predvida da predsjednik uvijek
odreduje ubijanje primjerka ako su ispunjeni odredeni uvjeti, primjerice ako
primjerak napada fizickim kontaktom, namjerno prati ljude ili pokusava uc¢i u
stambene objekte. Sud koji je uputio zahtjev smatra da ta izmjena nije relevantna
jer se ne primjenjuje retroaktivno.
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Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Prema sudskoj praksi suda koji je uputio zahtjev, Pokrajinskim zakonom
br.9/2018 i PACOBACE-om nije definirano stupnjevanje izmedu trajnog
zatoCeniStva 1 usmréivanja u sluaju medvjeda koji predstavlja opasnost te su
mjere uzimanja, hvatanja 1 ubijanja istovjetne u smislu da imaju isti ucinak
utjecaja na ocuvanje prirodnih staniSta time Sto se primjerak koji predstavlja
opasnost iskljucuje iz njegova stanista.

Consiglio di Stato (Drzavno vijece) (rjeSenje br. 2915/2023) izrazio je drukcije
stajalisSte, pri ¢emu je naveo da se, prema misljenju Suda, Direktivom, drzavama
Clanicama ne nalaze samo donoSenje potpunog zakonodavnoghokviray, nego i
provedba konkretnih i posebnih zastitnih mjera, ukljucujuci oneypreventivney koje
omogucuju stvarno izbjegavanje namjernog hvatanjagili ubianja “zasticenih
primjeraka u divljini (presuda C-441/17). lako se ¢lankem 16, Direktive drzave
Clanice ovlaséuju na odstupanje, to odstupanje uvjetovan@ je nepostojanjem
zadovoljavajuée alternative i time da se ne Steti odrzavanjuydotiénih vrsta u
povoljnom stanju ouvanosti u njihovu prirodnom arealu (presudaiC-674/17). Taj
Clanak 16. stavak 1. treba usko tumaciti (presudayC-508/04).

Consiglio di Stato (Drzavno vijece) smatra da je predmetno podrucje odredeno
nacelom proporcionalnosti. Odstupanje \je moguce |samo na temelju logike
stupnjevite prirode i u skladu sftim*macelom. Kake'bt bila proporcionalna, nije
dovoljno da je mjera primjerena'svrsi, Neégo Ona treba biti jedina moguca, na na¢in
da ne predstavlja prekomjerne, zrtvovanjesdobra koje se smatra manje vaznim
nakon odvagivanja suprotstavljenih interesa. Suprotno onomu $to tvrdi sud koji je
uputio zahtjev, Consiglio difStato (Drzavmo vijece) navodi da mjere koje tijelo
moze poduzeti treba donijeti stupnjevito, Sto znaci da se teza mjera moze donijeti
samo ako je dokazane,da‘se ne moze‘donijeti blaza mjera.

ConsigliodinStaton(Drzavno vijece) zakljuCuje da se usmrcéivanje Zivotinje moze
odrediti Uiiznimnem yrijetkom slucaju objektivne nemoguénosti donosenja blazih
mjeray koja he smije bitiysamo privremena i subjektivna. Smatra da se pobijanom
uredbom¥yprekoracuju ta ogranicenja jer se usmréivanje odreduje a da nije
odgovarajucenocijenjena djelotvornost posrednih mjera kojima se moze zastititi
javna siguthost bez zrtvovanja zivota zivotinje te da je pobijana odluka nelogi¢na.
Nepostojanje, odgovaraju¢ih struktura za smjeStaj medvjeda ne moze opravdati
mjerupkojom se povreduje nacelo proporcionalnosti i koja predstavlja opasnost od
toga da‘ée se odobriti nekontrolirano koristenje ekstremne odluke o usmréivanju.
Nemir u drustvu koji su uzrokovali nedavni dramati¢ni dogadaji ne bi trebao
utjecati na ocjene koje provodi uprava, koja bi se i dalje trebala voditi strogim
zakonskim kriterijima. Upravo zbog strukturnih nedostataka i hitne situacije
zada¢a uprave bila je ocijeniti svaku posrednu mjeru izmedu slobode i
usmréivanja zivotinje te, stoga, i slucaj premjestaja u drugu strukturu koja nije
struktura u PAT-ovu vlasnistvu, eventualno ¢ak i izvan nacionalnog drzavnog
podrucja.
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Stoga je Consiglio di Stato (Drzavno vije¢e) u navedenim rjeSenjima smatrao da je
pobijana uredba, u dijelu u kojem se odreduje usmréivanje zivotinje,
neproporcionalna i nije u skladu s nadnacionalnim i nacionalnim propisima
kojima se nalaze da se posredne mjere ocijene na odgovarajuci nacin.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev ogranicava okvir prethodnog pitanja napomenom da u
ovom slucaju, suprotno onomu Sto tvrde udruge tuZitelji, nije relevantna ocjena
nacina kojima nadlezno upravno tijelo preventivno osigurava zastitu zivotinjskih
vrsta koje su predmet zastite: u ovom slu¢aju uzima se u obzir pojedinacha odluka
kojom je odredeno uklanjanje zivotinje koja predstavlja@epasnest zawjavnu
sigurnost. Stoga se prethodnim pitanjem koje taj sud predlaze nastojisamo utvrditi
pravilno tumacenje prava Unije koje je primjenjivo na odluku kojom sewedobrava
odstupanje od zabrane usmrcéivanja i koja se pobija. Konkretng, sud keji je uputio
zahtjev smatra da za potrebe ocjene zakonitosti pobijane ‘uredbe ne treba utvrditi
je 1i PAT donio mjere kojima se mogu sprijeciti dogadaji poput oneg koji je doveo
do donosenja uredbe.

Sud koji je uputio zahtjev napominje da\u svehu tumacenja odredbe prava Unije
treba uzeti u obzir 1 njezin kontekst te ¢iljeve kojiyse nastoje ostvariti propisom ¢iji
je dio. Stoga je od odlucujuce vaznosti ciljkoji senastoji ostvariti Direktivom, a
to je zaStita bioloske raznolikesti putemiyocUwvanja divlje faune od interesa
Zajednice 1 njezinih prirodnihystanista.

Sud koji je uputio zahtjev havodi da jeySud u presudi C-88/19 pojasnio ciljeve
Direktive, pri ¢emu jesutvrdio da pojmovi ,,prirodni areal” 1 ,,divljina” obuhvacaju
podrucja koja se nalaze 1zvan podtucja ocuvanja pod posebnom zastitom 1 takoder
ukljucuju podrugja ljudskih naselja. Sud je pojasnio i da ,zaStita [...] nije
primjenjivagsamo ‘na pesebna‘podrucja, nego obuhvaca sve primjerke zaSti¢enih
[...] vrsta koji zive wyprirodivodnosno u divljini i u skladu s time imaju funkciju u
prirodnom ekosustayu, @,da se ne primjenjuje nuzno na primjerke koji su predmet
zakonitog, oblika zatoCenistva”(t. 44.) i da ,tumacenje prema kojem ,prirodni
ateal’ [.u.] obuhvaca takoder podrucja koja se nalaze izvan podrucja oCuvanja, a
zastita kojaiz tog,proizlazi stoga nije ograni¢ena na ta podrucja, moze omoguciti
postizanje ‘cilja koji se sastoji od zabrane ubijanja ili hvatanja primjeraka
zastiéenih “Zivotinjskih vrsta. Naime, rije¢ je o zaStiti tih vrsta ne samo na
odredenim podrucjima, restriktivno definiranim, nego i primjeraka tih vrsta koji
zive u prirodi odnosno u divljini 1 u skladu s time imaju funkciju u prirodnom
ekosustavu” (t. 49.). Stoga se, u skladu s ciljem zaStite koji se nastoji ostvariti
Direktivom, moze zakljuéiti da je cilj odredbe ¢lanka 12. navedena zastita, a ne
samo opcenita zastita zivota pojedinacnog primjerka koji pripada zasti¢enoj vrsti,
neovisno o svim okolnostima.

Sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da je Sud utvrdio: da teret dokazivanja
ispunjenja uvjeta za odstupanje u skladu s ¢lankom 16. ima tijelo koje donosi
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odluku (presuda C-6/04); da nacionalna tijela trebaju utvrditi da su ispunjena tri
uvjeta predvidena tim Clankom (presuda C-342/05); da drzave Clanice trebaju
osigurati da kumulativni u¢inci odstupanja ne stvaraju ucinke protivne ciljevima
¢lanka 12. 1 Direktive kao cjeline te primijeniti nacelo opreznosti ako na temelju
znanstvenih podataka 1 dalje postoje dvojbe u pogledu pitanja hoce li odstupanje
Stetiti odrzavanju vrste kojoj prijeti izumiranje u povoljnom stanju ocuvanosti i da
ispunjenje navedenih uvjeta treba precizno obrazloziti s obzirom na posebne i
konkretne situacije (C-674/17).

Taj sud navodi da je upoznat sa sudskom praksom Consiglia di Stato (Drzavno
vijece) iz navedenog rjeSenja o privremenoj pravnoj zastiti br. 2915/23,u pogledu
dosega nacela proporcionalnosti, ali isti¢e da Consiglio di Stato (Drzavne,vijece)
u tom rjeSenju nije zauzeo stajaliSte o preciznim obrazlozenjima, koja,je u vezi s
tim iznio sud koji je uputio zahtjev i u kojima je vise puta‘naglasenonacelo prema
kojem su mjere uzimanja, hvatanja i ubijanja istovjetne u'smislu daysve tmaju isti
ucinak utjecaja na ocuvanje prirodnih stanista koja naseljavaju medvjedi time $to
se primjerak koji predstavlja opasnost iskljucuje dz,njegova prirodnogstanista.

Zakljucno, sud koji je uputio zahtjev smatra da se ¢lankom, 16. Direktive, kojim se
omogucuje odstupanje od zabrane namjetnog hvatanja ilijubijanja zasti¢enih
primjeraka u taksativno navedenim sluCajevima, medu kojima je potreba zastite
javne sigurnosti, ne utvrduje da ‘trajno zateceniStvo ima prednost pred
usmréivanjem zivotinje; stoga, ako sewutvrdi ta,potreba’1 uvjet da uzimanje ne Steti
odrzavanju dotiéne vrste u poveljnom“stanju o€uvanosti u njezinu prirodnom
podrucju, drugi uvjet, odnésnoyuviet da ,,ne postoji zadovoljavajuca alternativa”,
treba tumaciti s obziromyna op¢i eilj Direktive, a to je oCuvanje bioloSke
raznolikosti. To¢no je da Sudmalazey,precizno i prikladno obrazlozenje u pogledu
nepostojanja zadovoljavajuce alternative koja bi omogucila postizanje ciljeva na
koje se pozivag, prilog predmetnomfodstupanju” (presuda C-342/05, t. 31.), ali ne
nalaze posebnoy, 6brazlozenje u pogledu stupnjevanja izmedu hvatanja i
usmréivanja.

Sud‘keji je“uputiozahtjev smatra da nepostojanje zadovoljavajuce alternative
treba “wtvediti s, obzirom na nepostojanje alternativnog rjeSenja kojim se
omogucuje da, zivotinja ostane u svojem prirodnom okruzenju, pri ¢emu se
sprecava mjezino® uklanjanje. Medutim, ako je to cilj Direktive, hvatanje i
usmrcivanje mjere su koje su medusobno potpuno istovjetne jer obje proizvode
isti u€inak, @ to je da se Zivotinja uklanja iz njezina prirodnog okruZenja i Zivota u
divljini."Stoga se ocjena koju provodi nadlezno tijelo ne odnosi na izbor izmedu
usmréivanja 1 trajnog zatoCeniStva Zivotinje, nego na alternativu izmedu toga da se
zivotinja ukloni ili ne ukloni iz njezina prirodnog okruzenja i zivota u divljini s
aspekta zastite zasticene vrste, koja predstavlja cilj Direktive.

Sud koji je uputio zahtjev istice da se nepostojanje stupnjevanja izmedu
zatoceniStva 1 usmréivanja potvrduje time $to se zabrana hvatanja ili ubijanja
nalazi u ¢lanku 12. Direktive, a ne u ¢lanku 16. 0 uvjetima za odstupanje. Ni u
jednom dijelu teksta ¢lanka 12. ne daje se prednost hvatanju u odnosu na
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usmréivanje. Suprotno tomu, iako u sluCaju odstupanja koji je predviden
¢lankom 16. stavkom 1. to¢kom (e) (,.kako bi dopustile, pod strogo nadziranim
uvjetima, na selektivnoj osnovi 1 u ogranicenom razmjeru, uzimanje ili drzanje
odredenih primjeraka [...]”), u kojem se predvidaju samo uzimanje ili drzanje,
sam Sud naveo je da je usmrcivanje istovjetno hvatanju u svrhe utvrdene u
¢lanku 16., pri ¢emu je naveo da ,,pojam ,uzimanje’ u smislu ¢lanka 16. stavka 1.
[...] treba tumaciti na nacin da on ukljucuje hvatanje i usmrcivanje jedinki [...]
tako da ta odredba [...] moze posluziti kao temelj za donoSenje odstupanja” (C-
674/17, t. 32.). Stoga se Cini da je opovrgnuta tvrdnja prema kojoj se, na temelju
nacela proporcionalnosti predvida stupnjevanje izmedu dviju mjera,

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je njegova tvrdnja u skladu s drugimiuvjetom
iz ¢lanka 16., prema kojem odstupanje ne smije Stetiti odrzavanju, populacija
doti¢nih Zivotinja u povoljnom stanju ocuvanosti. Naife, hvatanje iy ubijanje
mjere su koje su potpuno istovjetne jer se objema primjerak uklanja 1z*njegova
prirodnog podrucja. Samo odrzavanje primjerka na zivotu, alis nekoj strukturi, ne
dokazuje da ne postoji Steta za vrstu.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je tumacenje,koje,je"pruzio Consiglio di Stato
(Drzavno vijece) nerazumno jer se njime 1skljucujeymogucénost da nadlezno tijelo
obrazlozi odabir da usmrti zivotinju koja predstavlja‘epashost za javnu sigurnost
(umjesto da je se drzi u zatoCenistvu)yNaime, kad bi trajno zatoCeniStvo imalo
prednost pred usmréivanjem, tijelo bi,trebale,dokazati objektivhu nemoguénost
trajnog zatocenistva (ne samo u strukturama za koje je odgovorno to tijelo, nego 1
u drugim drzavama), koja neéasmije biti samowprivremena i subjektivna i koja
rijetko nastaje, ali to bi“predstavljale. probatio diabolica kojom se iskljucuje
relevantnost drugih epravdanja koja, se ‘odnose na pojedinacni slucaj u okviru
odvagivanja interésa koji se odnose/na dobrobit zivotinje koja je naviknuta na
zivot u divljini, evemntualno nepostojanje lokacija na koje se moze smjestiti
Zivotinju, troSkove insigurnost,osoba koje upravljaju strukturama itd.

Sud koji“je uputie zahtjev-stoga ponavlja da su pravila uvedena Pokrajinskim
zakonem bra9/2018, u skladu s clankom 16. Direktive, ali smatra da je radi
pojasnjenja, tumacenja propisa Unije koji su na snazi u svakom slucaju potrebno
prekinutiypostupakii’ dostaviti spis Sudu.
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