SK

Zhrnutie C-540/22 -1

Vec C-540/22

Zhrnutie ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 98 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

Datum podania:

11. august 2022
Vnutrostatny sud:

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelb
Datum rozhodnutia vnitrostatneho sudu:

11. august 2022

Zalobcovia:
SN
AS \

MM

PS



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 11. 8. 2022 — VEC C-540/22



Zalovany:

STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID

VD
Al
OK

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

S
&



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 11. 8. 2022 — VEC C-540/22

Predmet konania vo veci samej

V konani vo veci samej ide ospor medzi zalobcami, 44 fyzickymi osobami
ukrajinskej Statnej prislusnosti (d’alej len ,,zalobcovia®), a Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Statny tajomnik pre spravodlivost a bezpecnost’,
Holandsko, d’alej len ,statny tajomnik®) o zamietnuti namietok Zzalobcov ako
neoddvodnenych, ktoré zalobcovia vzniesli proti udeleniu povolenia p@prechodny
pobyt na ucely cezhrani¢ného poskytovania sluzieb.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Tento navrh podla &lanku 267 ZFEU sa tyka rozsahu slobady poeskytovat’ sluzby
chranenej ¢lankami 56 a 57 ZFEU. Ide najmi osprave, zamestnancoy, ktori s
Statnymi prislusnikmi tretich krajin a ktori su v jednom clenskom State'’zamestnani
v podniku poskytovania sluzieb, ktory ma sidloyyv druhom, clenskom State, na
pobyt v prvom c¢lenskom State a 0 obmedzenia;,proeesné ‘kroky a néklady, ktore
mozu byt’ stanovené vo vnutroStatnom pravesprestakéto pravoina pobyt.

Prejudicialne otazky

1.  Zahfha sloboda poskytovathsluzby'zarugena ¢lankami 56 a 57 ZFEU aj od
tejto slobody odvodenégprave,na ‘pebyt v clenskom State pre zamestnancov, ktori
sU prislusnikmi tretich'krajin,a ktori Smd byt v tomto ¢lenskom State zamestnani
podnikom poskytovania sluzieb s@ sidlom v inom ¢lenskom S$tate?

2. Ak nie; Brani ¢lanokes6,ZFEU tomu, aby sa popri jednoduchej prihlasovacej
povinnosti podniku poskytovania sluzieb musela podat’ aj ziadost’ 0 povolenie na
pobyt ¢gre kazdéhowzamestnanca, ak doba poskytovania sluzby prekroci tri
mesiace?

3. Ak nienBrani ¢lanok 56 ZFEU

d), | wnutrostatnej zakonnej Uprave, podla ktorej platnost’ takéhoto povolenia na
pobyt nezavisle od trvania poskytovania sluzby nemoze byt dlhsia ako dva roky?

b)  obmedzeniu trvania platnosti takéhoto povolenia na pobyt na dobu platnosti
pracovného povolenia a povolenia na pobyt v tom ¢lenskom State, v ktorom ma
podnik poskytovania sluzieb sidlo?

¢)  vyberaniu poplatkov za kazda ziadost’ (0 predizenie), vyska ktorych sa rovna
poplatkom za povolenie vykonu zarobkovej c¢innosti statneho prislusnika tretej
krajiny, avSak patnasobku sumy poplatkov za potvrdenie o legdlnom pobyte
obc&ana Unie?
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Citované predpisy prava Unie

Clanky 56 a 57 ZFEU

Citované vnutro$tatne predpisy

Clanok 3.58 ods. 1 pism. i) Vreemdelingenbesluit 2000 (nariadenie o cudzincoch
z roku 2000)

Clanok 8 Wet arbeidsvoorwaarden gedetacheerde werknemers infde Europese
Unie (zdkon o pracovnych podmienkach zamestnancov vyslanychy, v ramci
Eurdpskej unie)

Clanok 3.34 pism.h) Voorschrift Vreemdelingen 2000y, (medziministerské
nariadenie o cudzincoch z roku 2000)

Oddiel B5/3.1 Vreemdelingencirculaire 2000 (obeznik 0'eudzincoeh zroku 2000)

Kratke zhrnutie skutkového stavu a kenaniavo vecisamej

Zalobcovia st ukrajinskymi $tatnymi, prislusnikmiza Stnzamestnani v slovenskej
spolo¢nosti ROBI spol. st o. (dalej len,,,spolocnosts ROBI®). Tato spolo¢nost’
vykonava v Holandsku prace pre holandskéhowobjednavatel'a. Zalobcovia, ktori
maju povolenie na prechodny pobyt na Slevensku, boli spolo¢nostou ROBI
vyslani na vykonanie tyehto pracSpolo¢nost' ROBI vopred ozndmila holandskym
orgdnom vykonanie prac, zalobcamiya obdobie stanovené na vykonanie tychto
prac. Néasledne spolo¢nost’ ROBI informovala tieto organy o tom, Ze prace, ktore
maju zalobcoviaykonat’,\budd, trvat dlhsie ako je schengenské prdvo na pobyt
(90 dni v ramci‘ebdobia 180 dni).

V tejto suvislosti ROBI okrem toho podala na Immigratie- en Naturalisatiedienst
(Urad presimigraciu a naturalizaciu, Holandsko; d’alej len ,IND*) za kazdého zo
zalobeov ‘g ‘ziadest’ 0 obnovenie povolenia na pobyt na ucely poskytovania
cezhraniényeh( sluzieb. Za spracovanie tychto Zziadosti sa vyberali poplatky.
V mene Statncho tajomnika IND Ziadostiam vyhovel s pozndmkou, ze pre tieto
specifické, praee sa pracovné povolenie nevyzaduje. Doba platnosti udelenych
povoleni na‘pobyt pritom bola obmedzena na dobu platnosti slovenskych povoleni
na pobyt Zalobcov a je teda kratSia ako doba trvania prac, na vykonanie ktorych
boli zalobcovia vyslani.

Proti rozhodnutiam, ktorymi bolo Zziadostiam vyhovené, podali zalobcovia
namietky na IND, ktory rozhodnutia preskimava v mene Statneho tajomnika.
Vyhrady vznesené zalobcami sa tykali povinnosti podat’ ziadost' 0 povolenie na
pobyt ako takej, doby platnosti udelenych povoleni a poplatkov, ktoré sa platia za
spracovanie ziadosti. Napadnutymi rozhodnutiami boli namietky Zzalobcov
zamietnuté ako neoddvodnené.
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Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej

Zalobcovia uplatiiujii porusenie &lankov 56 a 57 ZFEU. Poukazuju na judikatdru
Sudneho dvora, okrem iného na rozsudky Vander Elst' a Essent?, v ktorych bolo
rozhodnuté, Ze poskytovatel’ sluzieb musi byt’ pri vykone volného pohybu sluzieb
obmedzovany ¢o mozno najmene;j.

Tato judikatira vsak nedava odpoved’ na otdzku, ¢i je zakonné, aby zamestnanci,
ktori sU prislusnikmi tretich krajin a ktori su zamestnani u poskytovatel’a sluZieb
so sidlom v ¢lenskom State Eurdpskej Unie, po uplynuti schengenskeho povolenia
na pobyt (90 dni v rdmci obdobia 180 dni) museli popri svojom pavoleni na pobyt
v ¢lenskom state sidla poskytovatela sluzieb poziadat' aj o pevolenie na pobyt
vinom c¢lenskom State, aby v tomto Clenskom State mohlivvykonavat ¢inmosti
v ramci poskytovania cezhraniénych sluzieb. Zalobcevia, viaky, Z'rozsudkov
Komisia/Nemecko® a Essent odvodzuju, ze pred poskytnutim” cezhraniénych
sluzieb sa smie vyzadovat len notifikdcia, oznamenie “aleho jednoduché
vyhlasenie. Takyto postup bol zavedeny aj v Holandsku."Kedzewv Holandsku sa
na zéklade tych istych informacii popri tomto“postupe musi.podat’ aj Ziadost’
0 povolenie na pobyt, ide 0 zbyto¢né a pretownezakonné dvejité konanie.

Aj okolnost’, ze povolenie na pobyt, ktoré sa ma udelit, zawisi nie od dizky trvania
povolenia na pobyt v tom ¢lenskoms§tate, v ktorom ma sidlo poskytovatel’ sluzieb,
ale od predpokladaného trvania peskytovania sluzby v Holandsku, Zalobcovia
povazuju za neopravnené obmedzeniesslobody peskytovat’ sluzby. To plati aj pre
zékonné obmedzenie dobysplatnosti povelenia na pobyt najviac na dva roky*. To
podrla zalobcov vedie k prekazkam:pri projektoch s dlhsim obdobim realizécie.

Na zaver zalobcowia Zzastavaju,nazory ze poplatky za spracovanie Zziadosti
0 udelenie povglenia ha pebytyna téely poskytovania cezhraniénych sluzieb su
v rozpore s slobodouposkytevat'sluzby. Poukazovali pritom na rozdiel vo vyske
poplatkov, ktoré sa platiaza preukazanie legalneho pobytu ako ob&ana Unie.

Statny tajemnik zastaVasnazor, ze povinnost' ziskat povolenie na pobyt nie je
v {0zZpore \s &lankami /56 a 57 ZFEU. Kede po jednoduchom ozndmeni sa
poskytovateF,moze podl'a 'ubovdle zdrziavat’ v Holandsku 90 dni v rdmci obdobia
180,dni, nejdeno kontrolu pred zacatim poskytovania sluzby. Povolenie na pobyt
taktiez nie,je pracovnym povolenim. Vo zvysku je postup ziskania povolenia na
pobyt jednoduchy. Potrebné podklady uz ma poskytovatel’ sluzieb k dispozicii
aiba sa,skima, ¢i bolo odovzdané ohlésenie a ¢i existuje pracovné povolenie,
povolenie na pobyt a pracovna zmluva v inom ¢lenskom §tate.

! Rozsudok z 9. augusta 1994, VVander Elst, C-43/93, EU:C:1994:310.
2 Rozsudok z 11. septembra 2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206.
3 Rozsudok z 19. januéara 2006, Komisia/Nemecko, C-244/04, EU:C:2006:49.

4 Clanok 3.58 ods. 1 pism. i) Vreemdelingenbesluit 2000.
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Ak sa uz toto ma povazovat’ za obmedzenie slobody poskytovat’ sluzby, je toto
obmedzenie oddvodnené naliehavymi dévodmi vseobecného zaujmu. Povinnost
mat’ povolenie na pobyt je totiz potrebnd v kontexte dodrzania predpisov v oblasti
socidlneho zabezpeCenia. Tato povinnost' je nevyhnutna aj z dévodov ochrany
zaujmov Holandska, najma na ochranu pristupu na holandsky trh prace. Povinnost’
mat’ povolenie na pobyt je dalej potrebnd na to, aby sa dalo preverit, ¢i
poskytovatel’ sluzieb so sidlom vinom ¢lenskom State pripadne nevyuziva
slobodu poskytovania sluzieb na iny ucel ako ten, na ktory bola zavedena.
Napokon statny tajomnik uplatiiuje, ze povolenie na pobyt je v zaujme pravnej
istoty, pretoze pracovnik moéze dokladom o pobyte, ktory sa vystavuje spolu
s povolenim pobytu, preukazat, ze sa v Holandsku zdrziava legalne.

Statny tajomnik d'alej zastdva nazor, ze dobu platnosti€ udelenychy, poveleni
pravom stanovil v zavislosti od doby platnosti slovenskychypovoleni haypobyt.
Popiera, ze existuje povinnost’ udelit’ povolenie na dobu predpokladaného trvania
poskytovania sluzby, a poukazuje na to, ze pracovniksktory, uz Viglenskom State
svojho zamestnavatela nema platné pracovné povolenie\a povelenie na pobyt, uz
nespiia predpoklady vztahujice sa na poskytovanie sluzby. Ani najdlhsia
pripustna doba platnosti stanovena v holandskom pravesnie je v rozpore
s ¢lankami 56 a 57 ZFEU.

Napokon statny tajomnik uplatiuje; Zespoplatky yberané za spracovanie Ziadosti
o udelenie (alebo prediZenie platnesti) pevelenia na pobyt nie si neprimerane
vysoké. Vyska poplatkov bola k 1.januaru 2049 upravena v nadvéznosti na
judikaturu Afdeling bestuursreehtspraak van de Raad van State (Oddelenie Statnej
rady pre spravne sudnietvoHolandsko) ateraz je rovnakd ako poplatky za
vnutroStatny obc¢iansky preukaz.

Kratke oddvodnenie'podania nawrhu na zacatie prejudicialneho konania

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (Okresny sud Haag, zasadajlci
v MiddelburguyHolandske; d’alej len ,,vnutrostatny sud*) upozorfiuje najprv na to,
zel poadla’ustélenej judikatdry Sudneho dvora c¢innost’ podniku spocivajica
v, pridel'ovanid pracovnikov za odplatu, pri¢om tito pracovnici zostavaju
vV pracovnoepravnom vztahu s uvedenym podnikom bez toho, aby bola uzatvorena
akakol'vek, pracovna zmluva s uzivatelom, predstavuje podnikatel'ska ¢innost
spinajicu pedmienky stanovené v ¢lanku 57 prvom odseku ZFEU, apreto je
potrebné ju povazovat za sluzbu v zmysle tohto ustanovenia®.

Okrem toho zodpoveda ustalenej judikature, ze ¢lanok 56 ZFEU vyzaduje nielen
eliminéciu akejkol'vek diskriminécie vo¢i poskytovatelovi sluzieb so sidlom
v inom ¢lenskom $tate z dévodu jeho Statnej prislusnosti, ale takisto odstranenie
vSetkych obmedzeni, aj ak sa uplatiuji bez rozdielu na wvnutrostatnych
poskytovatel'ov a poskytovatelov zinych ¢lenskych S$tatov, pokiall moézu

5 Rozsudok z 11. septembra 2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, bod 37.
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zabranovat’ ¢innosti poskytovatela so sidlom v inom ¢lenskom State, kde legalne
poskytuje obdobné sluzby, stazovat’ ju alebo ju robit” menej atraktivnou®.

Sadny dvor dalej rozhodol, Ze so zretelom na pravnu Upravu ¢lankov 56 a 57
ZFEU sa na zamestnanie pracovnikov, ktori st §tatnymi prislusnikmi tretich krajin
a ktorych podnik so sidlom v jednom ¢lenskom S$tate prideli podniku so sidlom
v inom ¢lenskom $tate, nesmie vyzadovat’ pracovné povolenie. Na to, aby sa dalo
preverit,, ¢i skuto¢ne ide 0 sluzbu v zmysle tychto ustanoveni, totiz posta¢i pouzit’
menej rusivy prostriedok jednoduchého predchadzajiceho vyhlasenia, v ktorom
poskytovatel’ sluzieb oznami informacie, ktoré su potrebné na prevefenie toho, ¢i
su prideleni zamestnanci zamestnavani legalne a svoju hlavni pracovad ¢innost’
vykonavajua vtom c¢lenskom State, v ktorom ma sidlo podnik “poskytovania
sluzieb. Tymto sp6sobom je mozné kontrolovat' aj dedrziavanie “predpisov
v oblasti socialneho zabezpecenia’.

V rozsudku Komisia/Rakusko Sudny dvor uviedol;"Ze otazka vstupu a pobytu
Statnych prislusnikov tretich krajin na Uzemie ¢lenskéhonstatuv ramciévyslania zo
strany podniku poskytujiceho sluzby so sidlom v inom, clenskom State, nie je na
arovni  Spolo¢enstva harmonizovand, av&ak', kontrolay, Ktert™ v tejto oblasti
vykonéava ¢lensky $tat, nemoze spochybmitislobodu poskytovania sluzieb podniku,
ktory tychto Statnych prislusnikovi, zamestndwva®. “Obmedzenie slobody
poskytovania sluzieb vsak napriek"tomuimoze “bythopravnene, pokial’ po prve
spoCiva na zavaznom dOviode vseebecného, zaujmu "atento nie je dostatocne
chraneny uz existujacimi ustanoveniami, podruhéfak obmedzujucim opatrenim je
mozné dosiahnut’ sledovanyi.ciel a,po tretie, ak opatrenie nejde nad ramec toho, ¢o
je nevyhnutné na tento dgel.

Vnutrostatny sud peukazujesnasto, ze wo vyssie uvedenej veci proti Rakusku
Eurdpska komisiay, tvrdila, Ze, vramci slobody poskytovat’ sluzby kazdy
poskytovatel,sluzieb postiplje svojim zamestnancom ,,odvodené pravo dostat’
povolenie na pobyt na ohdobie potrebné na vykon sluzieb. Rozhodnutie o prave
na pobyt je pedl'a ndzoru Eurdpskej komisie rydzo forméalnej povahy a musi byt
vydané bezdalSich priet'ahov?®.

6 Rozsudky, z 11. septembra 2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, bod 44,
221. oktébra 2004, Komisia/Luxembursko, C-445/03, EU:C:2004:655, bod 20,
a z 21. septembra 2006, Komisia/Rakusko, C-168/04, EU:C:2006:595, bod 36.

7 Rozsudky z 11. septembra 2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, body 56
az 59, z 21. oktébra 2004, Komisia/Luxembursko, C-445/03, EU:C:2004:655, body 31 a 46, ako
aj z 19. januara 2006, Komisia/Nemecko, C-244/04, EU:C:2006:49, body 41 a 45.

8 Rozsudok z 21. septembra 2006, Komisia/Rakusko, C-168/04, EU:C:2006:595, bod 60,
sodkazom na rozsudok z 3.februdra 1982, Seco a Desquenne & Giral, 62/81 a 63/81,
EU:C:1982:34, bod 12.

o Rozsudok z 21. septembra 2006, Komisia/Rakusko, C-168/04, EU:C:2006:595, body 31 a 32.
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To dava vznik otazke, ¢i z prava na slobodu poskytovat’ sluzby v zmysle ¢lankov
56 a57 ZFEU nevyplyva aj odvodené pravo zamestnancov, ktori st vyslani
vramci cezhraniénych sluzieb. Z bodu 59 rozsudku Komisia/Rakusko sa d&
vyvodit, ze to tak nie je, pretoze prdvna Uprava vstupu apobytu Statnych
prislusnikov tretich krajin este stale nebola harmonizovana. Zaroven by sa na
zaklade povinnosti odstranit’ vSetky prekdzky volného pohybu sluZieb
vyplyvajucej z ¢lanku 56 ZFEU dalo argumentovat, Ze v ramci tejto slobody
poskytovat’ sluzby dovolené nasadenie pracovnikov v jednom c¢lenskom State,
ktori sU prislusnikmi tretich krajin a ktori su zamestnani v podniku poskytovania
sluzieb so sidlom vinom ¢lenskom s$tate, nemozno podmienit’ iAdividualnym
povolenim na pobyt, pretoze tato povinnost’ zbytoéne st'azuje, poskytovanie
sluzieb prostrednictvom vysielania pracovnikov, ktori su Stataymi ‘prislugnikmi
tretich krajin.

Okrem toho Eurdpska komisia vo veci proti Rakuskuitvrdila, ze“existéncia
dvojakeého konania predstavuje sama osebe neprimeranesobmedzenie® zdsady
slobodného poskytovania sluzieb®. Rovnako_aj holandska\pravna Uprava je
charakterizovana dvojakym konanim, ked’ze zamestnanei, ‘kKtori®si Statnymi
prislusnikmi tretich krajin a ktorych vyslal do,Holantiska zamestnavatel’ so sidlom
vinom clenskom S$tate, musia byt pofprvé prihlaseni, s uvedenim celého radu
informécii a po druhé na zéklade tychto“informachi, 0sebitne poziadat’ o povolenie
na pobyt. Pritom okolnost, Ze povinnost maty povolenie na pobyt sa stava
relevantnou az po uplynutii 90 dnfjni¢ nemeni na tom, ze tdto povinnost ma
ucinok predchadzajuceho suhlasu, pokial’ poskytévanie sluzby trva dlhsie ako 90
dni. To, Ze pri tom IND ibasktma, ¢i bole hlasenie podané v sulade s ¢lankom 8
Wet arbeidsvoorwaarden,, gedetacheerde werknemers in de Europese Unie,
a nestanovuje ziadne d’alsie,poziadavky, eSte neznamend, ze toto dvojaké konanie
fakticky nevedie k obmedzeniu slebody poskytovat’ sluzby. Okolnost’, Ze v praxi
sa 0 udeleni povolenia na,pobyt rezhoduje v priebehu kratkej doby, tento vysledok
nemeni*,

Osobitng konanie o udelenie povolenia na pobyt predstavuje obmedzenie, pretoze
doba platnosti pavolenia na pobyt na tcely poskytovania cezhrani¢nych sluzieb je
zakonom obmedzenar‘na dobu trvania ¢innosti, pricom maximalna doba je dva
roky*. Preto'ak sluzba trva dlhsie ako sa pévodne predpokladalo, alebo ak ide
0,sluzbuy, ktora prekracuje predpisant maximalnu dizku trvania, musi byt podana
novié ziadost' (0 predizenie povolenia na pobyt alebo doby jeho platnosti).

V tomtospripade musia byt za kazdu novd ziadost’ zaplatené zakonné poplatky.
Tato suma zodpoveda poplatkom, ktoré si stanovené za povolenie na vykon
zarobkovej ¢innosti, ktoré sa moze udelit’ Statnym prislusnikom tretich krajin,
10 Rozsudok z 21. septembra 2006, Komisia/Rakusko, C-168/04, EU:C:2006:595, bod 20.

1 Pozri rozsudok z 19. januéra 2006, Komisia/Nemecko, C-244/04, EU:C:2006:49, bod 33.

12 Clanok  3.58 ods.1  pism.i)  Vreemdelingenbesluit 2000 aoddiel B5/3.1
Vreemdelingencirculaire 2000.
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avSak pitnasobku sumy poplatkov, ktoré sa platia za vystavenie dokladu
o legalnom pobyte v prospech ob&ana Unie (doklad o pobyte v EU),

Vyssie uvedené Gvahy vedl vntrostatny sud k tomu, aby na Sudny dvor podal
navrh na zodpovedanie vyssie formulovanych prejudicialnych otazok.

S
&

13 (lanok 3.34 pism. h) Voorschrift Vreemdelingen 2000.
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