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Cauza C-283/24 [Barouk]*

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
23 aprilie 2024
Instanta de trimitere:
Dioikitiko Dikastirio Diethnous Prostasias (Cipru)
Data deciziei de trimitere:
29 martie 2024
Reclamant:

B.F.

Kypriaki Dimekratia meso proistamenou tis Ypiresias Asylou
(RepublicaCipruy, prin‘seful Serviciului pentru azil)

Obiectul pracedurii prineipale

Actiune prin caresreclamantul din litigiul principal ataca decizia Serviciului pentru
azilfdinng februarie 2022 de respingere a cererii sale de protectie internationala si
decizia de returnarejadoptata Tn cadrul aceleiasi proceduri, a carei executare este
insa,suspendata pana la solutionarea actiunii aflate pe rolul instantei de trimitere

Obiectul'si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea articolului 46 alineatele (1) si (3) din Directiva 2013/32/UE
coroborat cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
precum si cu obligatiile de evaluare individuala [articolul 4 alineatul (3) litera (c)
din Directiva 2011/95/UE], de cooperare [articolul 4 alineatul (1) din directiva

'Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile
din procedura.
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mentionata] si de cooperare loiala [articolul 4 alineatul (3) TUE] — Articolul 267
TFUE

intrebirile preliminare

1)  Articolul 46 alineatele (1) si (3) din Directiva 2013/32/UE coroborat cu
articolul 47 din carta, precum si cu obligatia de evaluare individuala prevazuta la
articolul 4 alineatul (3) litera (c) din Directiva 2011/95/UE, cu obligatia de
cooperare prevazuta la articolul 4 alineatul (1) din aceeasi directiva si'eu obligatia
de cooperare loiala prevazuta la articolul 4 alineatul (3) TUE trebuig intexpretat in
sensul ca, Tn lipsa unei dispozitii nationale care sa prevad@min “mod ‘expres
competenta instantei nationale, Tn sensul articolului 46 mentionat,\de “a dispune
supunerea reclamantului unor examene medicale, instanta Tn cautza, isiwpoate
intemeia Tn mod direct pe dispozitia mentionata dreptulde a,da o ordonanta prin
care sa dispuna supunerea reclamantului unor exameéene medicale, in cazul in care
se considera ca acest lucru este necesar pentru examinarea depling.si ex nunc a
unei cereri de protectie internationala?

2) Articolul 46 alineatele (1) si (3)_din Directiva 2013/32/UE coroborat cu
articolul 47 din carta, precum si cu obligatia‘de evaluare individuald prevazuta la
articolul 4 alineatul (3) litera (c)adin Directiva 201%/95/UE, cu obligatia de
cooperare prevazuta la articolul 4 alineatul (1) din‘aceeasi directiva si cu obligatia
de cooperare loiala prevazuta la‘articolul 4 alineatul (3) TUE trebuie interpretat in
sensul ca, in lipsa unei_ dispezitii, natienale care sa prevada in mod expres
competenta instantei nafionale,sin“sensul articolului 46 mentionat, de a dispune
supunerea reclamantului Unorexamene medicale si, prin extensie, in lipsa unei
dispozitii legale expresereferitoare lawun mecanism de trimitere Tn ceea ce priveste
examenele medicale'de careinstantatmationala sa dispuna in mod direct in temeiul
aceluiasi articol,\instanta \in “cauza are competenta de a sesiza autoritatea
decizional@n(Care este de asemenea parte in procedura desfasurata in fata sa)
pentru ca aceasta, sa peatdy, prin analogie, sa activeze mecanismul prevazut la
articolul, 18, din Directiva 2013/32/UE, furnizdnd instantei nationale rezultatul
examenuluimedicalyal reclamantului?

3) Articolul’46 alineatul (3) din Directiva 2013/32/UE coroborat cu articolul 47
din,_carta trebuie interpretat Tn sensul ca modalitatile de desfasurare a unei
examinari\depline si ex nunc a unei cereri de protectie internationalda tin de
autonomia procedurald a statelor membre? In cazul unui raspuns afirmativ,
articolul 46 alineatele (1) si (3) din Directiva 2013/32/UE coroborat cu articolul
47 din carta, precum si cu obligatia de cooperare prevazuta la articolul 4 alineatul
(1) din Directiva 2011/95/UE si cu obligatia de cooperare loialda prevazuta la
articolul 4 alineatul (3) TUE trebuie interpretat in sensul ca, in lipsa unei dispozitii
nationale care sa prevadd Tn mod expres competenta instantei nationale de a
dispune supunerea reclamantului unor examene medicale si, prin extensie, in lipsa
unei dispozitii legale exprese referitoare la un mecanism de trimitere la examene
medicale de care sa dispuna instanta nationald, instanta Tn cauza are competenta
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de a sesiza autoritatea decizionald (care este de asemenea parte in procedura
desfasurata in fata sa) pentru ca aceasta sa poata, prin analogie, sa activeze
mecanismul prevazut la articolul 18 din Directiva 2013/32/UE, furnizand instantei
nationale rezultatul examenului medical al reclamantului, Tn cazul in care aceasta
din urma considera ca masurile nationale nu respecta principiul efectivitatii?

4)  Articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32/UE coroborat cu articolul 47
din carta trebuie interpretat in sensul ca, in cazurile in care se stabileste ca nu
exista mecanisme adecvate pentru a efectua examinarea individuala, deplina si ex
nunc prevazuta la articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32/UE;, garantiile
prevazute la aceste articole sunt respectate atunci cand instanta“mationala este
competenta sa anuleze decizia de respingere a unei cérer, de  protectie
internationala?

Dispozitiile de drept al Uniunii relevante si jurisprudenta, Curtii de Justitie

Tratatul privind Uniunea Europeana (denumit Tn centinuare ,,TUE”): articolul 4
alineatul (3) si articolul 19 alineatul (3) litera (b)

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (denumit in‘eontinuare ,,TFUE”):
articolele 78 si 267

Carta drepturilor fundamentale, a Uniunii Europene (denumita in continuare
»carta”): articolele 18 si 47

Directiva 2013/32/UE.a Parlamentulti,European si a Consiliului din 26 iunie 2013
privind procedurile comune ‘de acordare si'retragere a protectiei internationale (JO
2013, L 180, p. 60Q)sarticelul 18,si articelul 46 alineatele (1) si (3)

Directiva 2001/95/JE "a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie
2011 privind Sstandardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resostisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de
protectievinternationalasda un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele
eligibile pentru, obtinerea de protectic subsidiard si la continutul protectiei
acordate (JO 2011,°L°337, p. 9): articolul 4 alineatul (1) si alineatul (3) litera (c)

Hotararea, din® 4 decembrie 1974, Van Duyn/Home Office, C-41/74,
EU:C31974:133, Hotararea din 19 ianuarie 1982, Becker, C-8/81, EU:C:1982:7,
Hotararea din 22 iunie 1989, Fratelli Constanzo/Comune di Milano, C-103/88,
EU:C:1989:256, Hotararea din 26 iulie 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591,
Hotararea din 25 ianuarie 2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36, Hotararea din 25
iulie 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, Hotararea din 29 iulie 2019,
Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, Hotararea din 19 martie 2020, PG,
C-406/18, EU:C:2020:216, si Hotararea din 29 iunie 2023, International
Protection Appeals Tribunal si altii (Atentat in Pakistan), C-756/21,
EU:C:2023:523



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-283/24

Dispozitiile de drept national relevante

,O peri Dikastirion Nomos tou 1960” (Legea din 1960 privind instantele
judecatoresti), astfel cum a fost modificatd in mai multe randuri, ultima
modificare relevantd aplicabila fiind a doua modificare dintre cele aduse in anul
2023: articolul 34A

,O peri Prodikastikis Parapompis sto Dikastirio ton Evropaikon Kaoinotiton
Diadikastikos Kanonismos (1/2008)” [Regulamentul de procedura privind
trimiterile preliminare la Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene,(1/2008)]:
articolele 3si 5

,O peri tis Idrysis kai Leitourgias Dioikitikou Dikastiriou Diethnous ‘Rrostasias
Nomos tou 2018 (Legea din 2018 privind infiintarea si functionarea Tribunalului
Administrativ pentru Protectie Internationald), astfel cumya fest modificata,in mai
multe rénduri, ultima modificare relevanta aplicabila fiind “a, doua, modificare
dintre cele aduse Tn anul 2023: articolul 11

,O peri Prosfygon Nomos tou 2000 (Legea din 2000. privind.refugiatii), astfel
cum a fost modificata in mai multe randuri, ultima,modificareirelevanta aplicabila
fiind cea adusa in anul 2023: articolul 15“(examenul medical si psihologic al
reclamantului), articolul 16 [transpunereaarticolulti, 4 alineatul (1) din Directiva
2011/95] si articolul 18 alineatul (3) litera (e). (evaluarea individuala a cererii de
protectie internationald)

,O1 peri tis Leitourgias DRioikitikow,Dikastiriou Diethnous Prostasias Diadikastikoi
Kanonismoi tou 2019¢3/2019)” [Regulamentul de procedura privind functionarea
Tribunalului Administrativ pentru Protectie Internationala din 2019 (3/2019)]:
articolele 7 si 10

Prezentare pe scurt asituatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamantuldin litigiulgprincipal provine din Liban si detine un pasaport emis in
aceasta taranEha intrat ilegal pe teritoriul Republicii Cipru, prin zonele care nu
suntycontrolate,de guvern. La 4 septembrie 2018, el a depus o cerere de protectie
internationala. In ceea ce priveste motivele pentru care a parasit tara sa de origine,
reclamantul a mentionat pe scurt urmatoarele Tn cererea sa: ,,motive politice —
amenintare — pericol”. La 5 august, la 26 august si la 9 septembrie 2020, au fost
efectuate” audieri succesive in prezenta unui functionar al actualei Agentii a
Uniunii Europene pentru Azil (AUEA), cu asistenta unui interpret.

Tn cursul acestor audieri, reclamantul a declarat ca este resortisant libanez, ca este
de religie crestina maronita si ca este sustinator al partidului Kataeb, in a carui
ramura militard a intrat de tanar n calitate de ,,muzician militar”. El a parasit tara
sa de origine in urma cu 20 de ani. Reclamantul a declarat ca este casatorit si ca
sotia sa provine dintr-o tard terta, unde locuieste impreuna cu fiul lor. El ia
legatura numai cu mama sa, sustinand ca celelalte rude sunt sustindtori ai
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regimului si il spioneaza. Reclamantul s-a deplasat prin multe tari, pentru ca, de
cand a parasit serviciul militar, s-a confruntat in mod constant cu acuzatii
nefondate, printre care cele de a simpatiza cu califatul islamic (ISIS) sau de a
spiona pentru Israel, care atrag pedeapsa cu moartea. Din cauza convingerilor sale
si a reticentei de a colabora cu autoritatile regimului, a devenit o tintd pentru
serviciile secrete din tara sa, dar si pentru cele din Siria, precum si pentru diverse
organizatii militare si teroriste. El a descris de asemenea, desi, potrivit instantei de
trimitere, intr-o maniera destul de confuza si nu foarte plauzibila, episoade de
rapire si de tentativa de asasinat si a afirmat ca a fost supus torturii de autoritatile
libaneze si siriene.

La 25 ianuarie 2022, un functionar a prezentat sefului Serviciultipentru azil un
raport-recomandare in care propunea respingerea cererii derazih, Raportul a fost
aprobat de seful serviciului la 7 februarie 2022. n special, in cadrul,cvaluarii
informatiilor furnizate de reclamantul din prezenta procedura, Serviciuhpentru azil
a diferentiat trei afirmatii substantiale, dintre careycea ‘dintdi, referitoare la
identitatea sa, la alte date cu caracter personalsi la\tara ‘de origine, a fost
acceptata, intrucdt informatiile relevante augfost furnizateNin mod detaliat, fara
lacune sau contradictii si au fost confirmate de surse externe. Dimpotriva, a doua
afirmatie, referitoare la probleme cu autoritatile,libaneze, afost respinsa, intrucat
reclamantul nu a demonstrat existenta ‘unei probleme reale. Reclamantul a fost
scutit oficial de serviciul militar dupa“platay, amenzii corespunzatoare. De
asemenea, a fost respinsa si a trefa afirmatie, indisolubil legata de cea de a doua,
potrivit careia ar fi fost supus, torturii de,autoritatile publice si militare libaneze si
siriene. S-a constatat casin ‘deelaratiile ‘relevante ale reclamantului, nu exista
elemente care si sugereze\o expetienta personali reala Tn acest sens. In consecinti,
Serviciul pentru azil a‘apreciat ca nu,exista o temere rezonabila de a fi persecutat
sau un risc de a sUferi vatamarigrave ™ cazul in care reclamantul s-ar intoarce n
tara sa de origine,si‘eanprin urmare, introducerea acestuia in sistemul de protectie
international@nu era justificata.

Decizia de respingere ayfost comunicata reclamantului la 31 martie 2022. La 12
aprilie 2022, reclamantul a atacat decizia de respingere la Dioikitiko Dikastirio
Diethnous "Rrostasias, (Tribunalul Administrativ pentru Protectie Internationala,
denumit.in continuare ,,DDDP” sau ,,instanta de trimitere”). Anterior, la 11 aprilie
2022, el axdepus o cerere de asistenta juridica cu titlu gratuit, care a fost respinsa
la % decembrie 2022. Tn cadrul procedurii legale, reclamantul s-a infatisat
personal,fara a fi asistat de un avocat.

La 16 octombrie 2023, DDDP a invitat partile sa isi prezinte observatiile cu
privire la intentia sa de a adresa o intrebare preliminara Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. Republica Cipru (denumita Tn continuare ,parata”), prin seful
Serviciului pentru azil, a prezentat observatii Scrise, sustinand ca nu exista niciun
motiv pentru a adresa o cerere de decizie preliminara in prezenta cauza, dat fiind
ca interpretarea dispozitiilor relevante de drept al Uniunii este clara si ca, n cazul
in care DDDP apreciaza ca fiind gresita nesupunerea reclamantul unui examen
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medical, acesta poate anula decizia atacata. Reclamantul nu a depus observatii
scrise.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Potrivit instantei de trimitere, reclamantul, care s-a infatisat personal si fara a fi
asistat de un avocat, afirma, in multe cazuri intr-o maniera neinteligibild, ca a fost
persecutat timp de 20 de ani din cauza convingerilor sale. Acesta sustine ca, n
urma razboiului civil, Libanul a devenit o tara controlatd de 0 organizatie terorista.
El sustine ca decizia Serviciului pentru azil este eronata, atribuind-0 unei lipse a
cunoasterii din partea paratei sau influentei adversarilor sai politici. ‘Reclamantul
subliniaza ca prezenta unui interpret de limba araba |-a determinat sa sesteama, de
scurgeri de informatii, ceea ce I-a pus Tn situatia de a retine informatii sensibiles

Parata a amintit concluziile sale cu privire la <eredibilitatea reclamantului,
subliniind punctele pe care le-a apreciat ca fiind contradicteritjyincoerente sau
generice si reiterand aprecierea sa potrivit careia reclamantul nu era expus unui
risc de a fi persecutat sau de a suferi vatamart grave Tn,cazul¥in.care s-ar intoarce
n tara sa de origine.

Tn ceea ce priveste intentia instantei de trimitere,de,a sesiza Curtea de Justitie cu
privire la posibilitatea sa de agdispune supunerea reclamantului unui examen
medical sau de a obliga autoritatea administrativa competenta sa asigure
efectuarea unei astfel de expertizevmedieale, parata sustine ca nu sunt indeplinite
conditiile unei trimiteri¢preliminaresEa sustine, printre altele, ca instanta de
trimitere poate fi ghidata eu privire la*chestiuni relevante de deciziile recente ale
Anotato Dikastirio tisy Kypriakis Dimokratias (Curtea Suprema Nationala a
Republicii Cipru)«si, careferirea la examenele medicale este o chestiune de
competenta administratiei, intrucat este mentionata in capitolul 11 din Directiva
2013/32, Lcare, privestey prima ‘ctapa a examinarii unei cereri de protectie
internationala.

Tn cgea ceypriveste fordul intrebarilor respective, parata sustine ci trimiterea unui
reclamant 1nyvederea unui examen medical tine de competenta discretionara a
Servicitlui pentru azil (a se vedea articolul 15 din Legea privind refugiatii). Tn
plus, controlulcaplicarii articolului 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32 este de
competenta statelor membre, astfel cum reiese din Hotararea din 25 iulie 2018,
Alheton@-585/16, EU:C:2018:584. Parata se refera de asemenea la Hotararea din
29 iunie 2023, International Protection Appeals Tribunal si altii (Atentat Tn
Pakistan), C-756/21, EU:C:2023:523, punctele 28-94, considerand ca din aceasta
hotarare reiese ca autoritatea decizionala are competenta de a efectua o expertiza
medicald privind sanitatea mintala a reclamantului. Tn sfarsit, referindu-se la
Hotararea din 4 octombrie 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801,
punctele 92-96), ea sustine ca, Tn cazul in care DDDP nu este Tn masurd sa
efectueze o evaluare ex nunc si deplind a elementelor de fapt si a chestiunilor
juridice, legislatia nationala, la articolul 11 punctul 6 din Legea privind infiintarea
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si functionarea Tribunalului Administrativ pentru Protectie Internationala,
furnizeaza garantiile necesare in acest scop, si anume posibilitatea DDDP de a
dispune obligarea unei autoritati administrative sa raspunda cu privire la o
problema specifica.

Desi i s-a acordat aceasta posibilitate, reclamantul nu a prezentat nicio observatie
cu privire la intentia DDDP de a adresa intrebari preliminare Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Potrivit legislatiei nationale, examinarea cererilor de protectie, internationala, se
desfasoara n doua etape, cea dintéi in fata unei autoritati administrative siscea de
a doua in fata unei autoritati judiciare. Serviciul peftru“azil, care Seyatla in
subordinea Ministerului de Interne (articolul 2 din leggea privind refugiatii), este
»autoritatea decizionala” Tn sensul articolului 2 ditera (f) dinyDirectiva 2013/32.
DDDP este ,,instanta de fond”, in sensul articoluluing6 alineatuly(3) din directiva
mentionatd, chemata, Tn temeiul acestei dispozitii si al articolului 11 alineatul 3
litera a) din Legea privind infiintarea si functionarea DDDP, sa examineze integral
si ex nunc chestiunile de fapt si de drept ale cauzel si sa decida, Tn ultima instanta,
confirmarea sau anularea, in tot saudin parte, a deciziei amtoritatii administrative in
cauza.

Obligatia de a efectua_ ‘Onevaluareindividuala a cererilor de protectie
internationald, tinand sedma deé\situatia personala a reclamantului, este prevazuta
n mod expres la articelulh4 alineatul™(3) litera (c) din Directiva 2011/95 si este
confirmata de jurisprudenta constantd, a Curtii de Justitie (a se vedea de exemplu
Hotirarea din 19 martie\2020,\PG, C-406/18, EU:C:2020:216, punctul 29). Tn
aceasta privinta,safirmatiile reclamantului din litigiul principal, atat in cursul
proceduriizadministrative, cat.si Tn cursul procedurii judiciare, se caracterizeaza
printr-o lipsa de“coerenta side plauzibilitate. Totusi, autoritatea administrativa nu
a efectuat ‘exameneypsihologice sau alte examene medicale Tn ceea ce priveste
starea sa de sanatate,mintala si fizica, in special referitor la indicii care sa sugereze
persecutii dinytréeut Sau vatamari grave ori simptome si semne de torturd sau de
alte aetengrave de violenta fizica sau psihologica. Prin urmare, este necesar sa se
efectueze unwexamen medical si o diagnosticare medico-stiintifica pentru a stabili
dacavincoerenta vadita si lipsa de plauzibilitate in discutie au la baza un factor
medicak

Legea nationala (articolul 15 din Legea privind refugiatii) prevede in mod explicit
competenta autoritatii administrative de a orientata reclamantul catre un medic
si/sau un psiholog. Nu exista Insa o dispozitie similara Tn ceea ce priveste DDDP,
care poate doar ,,sa dispuna obligarea unei autoritati administrative sa raspunda la
0 cerere privind problema in litigiu intr-un termen stabilit de instantd” (Legea
privind infiintarea si functionarea Tribunalului Administrativ pentru Protectie
Internationala, articolul 11 alineatul 6). Parata se intemeiaza de asemenea pe doua
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hotarari recente ale Curtii Supreme a Republicii Cipru, pronuntate la cererea
Procurorului General al Republicii Cipru de emitere a unui mandat privilegiat de
certiorari, si anume o cerere impotriva unei decizii a unei instante de grad inferior,
pretins adoptata prin abuz de competentd sau in lipsa acesteia ori prin savarsirea
unei erori vadite de drept (hotdrarea pronuntata in cauza referitoare la cererea
Procurorului General al Republicii de emitere a unui mandat privilegiat de tip
certiorari cu privire la ordonanta Tribunalului Administrativ pentru Protectie
Internationala din 10 februarie 2023, data n ceea ce priveste cererea nr. 7386/22,
cererea civila nr. 31/2023 din 7 aprilie 2023, si hotararea pronuntata Tn cauza
referitoare la cererea Procurorului General al Republicii de emitere a unui mandat
privilegiat de tip certiorari cu privire la decizia Tribunalului Administrativ,pentru
Protectie Internationala din 10 februarie 2023, recursul nr. 30/2023 "din 15ymai
2023). Tn deciziile mentionate, Curtea Suprema a declarat ¢@atunci cand'a dispus
supunerea reclamantei unor examene medicale, DDDP.a actionatwin “afara
competentelor si a jurisdictiei sale. Totusi, instanta de trimitere observa‘ca, n
cauzele citate anterior, problema competentei sale desa dispune,efectuarea unei
expertize si a unei diagnosticari medicale nu ayfost ‘examinata ‘s in lumina
articolului 11 alineatul 3 din Legea privind infiintarea‘si funetionarea Tribunalului
Administrativ pentru Protectie Internationala, care face, referire la examinarea
deplina si ex nunc pe care DDDP trebuie s&0 eféctueze cugprivire la respingerea
actului atacat.

Potrivit jurisprudentei Curtii de,Justitie, statele,membre , sunt obligate, in temeiul
articolului 46 alineatul (3) din Directiva,2013/32; sa isi adapteze dreptul national
astfel incat solutionarea ¢édilor,de, atac vizate sia comporte o examinare de catre
instanta a ansambluluj.elementelor desfapt si'de drept care 7i permit sa efectueze o
apreciere actualizatda a eazuldi’in speta™(Hotararea din 25 iulie 2018, Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584 ypunctul 110). S-a statuat de asemenea ca articolul 46
alineatul (3) mentionat;, care prevede cerinta unei examinari depline si ex nunc,
este 0 norma,de drepthal ‘Wniumi care produce efecte directe (Hotararea din 29
iulie 2019, Torxubarov, “€-556/17, EU:C:2019:626, punctul 73). Instanta de
trimitere are indoieli cu'privire la faptul ca este Tn masura sa efectueze o astfel de
verificaresinicazul in“eare nu ar avea competenta de a-l supune pe reclamant unor
examene medicale, /a caror utilitate a fost recunoscuta si de Curtea de Justitie
[Hotararea diny 19 martie 2020, PG, C-406/18, EU:C:2020:216, punctul 31, si
Hotararea 'din 29 iunie 2023, International Protection Appeals Tribunal si altii
(Atentat Tn Pakistan), C-756/21, EU:C:2023:523, punctul 60]. Curtea a apreciat ca
poate fi4util sa se dispuna alte masuri de cercetare judecatoreasca, in special
examenul medical mentionat la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2013/32” (Hotararea din 19 martie 2020, PG, C-406/18,
EU:C:2020:216, punctul 31). Totusi, din jurisprudenta Curtii de Justitie nu reiese
in mod clar daca o asemenea competenta poate decurge direct din articolul 46
alineatul (3) din Directiva 2013/32 sau daca recunoasterea acesteia tine de
autonomia procedurala a statelor membre.

In concluzie, instanta de trimitere considerd cd este necesara efectuarea unei
expertize medicale Tn privinta reclamantului pentru a fi in masura sa realizeze o
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examinare individualizata, deplind si actualizata a cererii de protectie
internationala, tinand seama de toate elementele de fapt si de drept relevante.
Tntrucat Tn dreptul national nu existi o dispozitie expresa prin care si i se confere
competenta de a autoriza examene medicale, instanta de trimitere solicita sa se
stabileasca daca, Tn temeiul efectului direct al articolului 46 alineatul (3) din
Directiva 2013/32, este posibila recunoasterea unei astfel de competente (prima
intrebare preliminard) sau a unei competente de a dispune obligarea autoritatii
decizionale la efectuarea unor astfel de examene in cazul in care le considera
necesare (a doua intrebare preliminara).

Tn ceea ce priveste mijloacele previzute de legislatia nationala pentru verificarea
simptomelor sau a indiciilor mentionate la articolul 15 dinsLegea privind
refugiatii, Curtea Suprema a Republicii Cipru a statuat ca instanta de trimitere nu
este competenta sa dispuna obligarea autoritatii decizionale la efectuarea=unui
examen medical sau psihologic specific Tn privinta unui reclamant care,a formulat
0 cerere Tn acest sens. Totusi, instanta de trimitere ridic#, problema daca
posibilitatea de a adresa intrebari autoritatii administrative, cu priviresla omisiunea
de a-1 supune pe reclamant unor examenemedicale Ti permite sa efectueze o
»Lexaminare exhaustiva si actualizata a neveilor de pretectic ‘internationald ale
reclamantului”. Desigur, instanta de trimitere poate sa obtina de la autoritatea
decizionala informatii utile cu privire la'motivele pentru care un examen medical
nu a fost considerat adecvat sau pnéecesar. Totusi, in cazul Tn care decizia instantei
de trimitere ar fi diferitd de ceaya autoritatii administrative, instanta nu va dispune
din oficiu de niciun mijloc pentrtna avea o imagine de ansamblu asupra starii de
sanatate actualizate a reclamantului si penteu a dispune efectuarea unui examen cu
privire la semnele si/saw,la simptomele mentionate la articolul 15 din Legea
privind refugiatii, pe care,auteritateaadministrativa a omis sa 1l efectueze.

Tn plus, potrivitinstantei de trimiteré, desi solicitantilor de protectie internationala
li se acorda posibilitatea de,.a prezenta examene medicale, nu se poate prezuma ca
acestia stiu care,documente sunt relevante pentru examinarea cererii lor, mai ales
in cauza Tn discutie, inycare reclamantul nu este reprezentat de un avocat. Prin
urmare, in _cazul in caresse considera ca mijloacele aflate la dispozitia sa pentru a
efectua controlul prevazut la articolul 46 alineatul (3) din directiva mentionata tin
de autonomia‘procedurala a statelor membre, se pune problema daca instanta de
teimitere 1si, poate indeplini efectiv obligatia de a efectua o examinare deplina si ex
nune a cereril de protectie internationala in temeiul competentei sale de a adresa
intrebari autoritatii decizionale. Aceasta considera ca 0 asemenea situatie ar face
excesiv de dificila exercitarea de catre solicitant a dreptului la o evaluare
individuala a cazului sau. Prin urmare, instanta de trimitere solicita sa se
stabileasca daca poate sa impuna autoritatii administrative sa efectueze o expertiza
medicala atunci cand considera ca masurile nationale nu indeplinesc cerintele
principiului efectivitatii (a treia intrebare preliminara).

In cazul in care competenta instantei de trimitere de a dispune supunerea
solicitantului de protectie internationala unor examene medicale sau de a obliga
autoritatea administrativa sa efectueze astfel de examene nu este recunoscuta,
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aceasta instanta va trebui sa anuleze decizia de respingere in litigiu, intrucat nu
poate efectua o examinare deplina si ex nunc. Asadar, nu este imposibil sa se
procedeze la anularea unei decizii administrative care altfel este corecta, cu
consecinta reexaminarii cererii de protectie internationala. O astfel de procedura
nu pare sa fie compatibila cu principiul examinarii rapide a cererilor sau cu
economia sistemului de azil. Prin urmare, este absolut Tndoielnic faptul ca
cerintele prevazute la articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32 si la articolul
47 din carta sunt indeplinite (a patra intrebare preliminara).

Avand Tn vedere toate cele de mai sus, instanta de trimitere considerd ca este
necesar sa adreseze Curtii de Justitie intrebarile preliminare mentionate.
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