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Mal C-701/22

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
15 november 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Curtea de Apel Cluj (Appellationsdomstolen.iyCluj, 'Ruménien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
15 december 2021
Sokande:
SC AASRL
Svarande:

Ministerul FondurilorEuropene (MFE) (ministeriet for EU-fonder)

Saken i det nationellaymalet

Talan déarett,affarsdrivandesbolag som har fatt ett icke aterbetalningspliktigt stod
fran Europeiska regionala utvecklingsfonden (ERUF) har yrkat att den nationella
offentliga myndighet sem ar behorig att forvalta EU-fonder ska alaggas att betala
rantatvid | sen ‘hetalning och skadestand for sen ersattning av stodberéattigande
utgifter.

Syfteimed och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande
Tolkning av principerna om en sund ekonomisk férvaltning och likvardighet samt
direktiv 2011/7/EU

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1 Ska principen om en sund ekonomisk forvaltning tolkas pa sa satt att denna
princip, jdmford med principen om likvérdighet, utgor hinder for att en
juridisk person som bedriver en vinstdrivande verksamhet och har fatt ett
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icke aterbetalningspliktigt stod fran ERUF kan fa ranta vid sen betalning
fran en offentlig myndighet i en medlemsstat (drojsmalsranta) till foljd av
sen erséttning av stodberattigande utgifter under giltighetsperioden for en
forvaltningsrattsakt som uteslot ersattning och som sedermera har
ogiltigforklarats genom ett domstolsavgérande?

2  Om den forsta fragan besvaras nekande, & da den forsumlighet fran
stbédmottagarens sida som konstaterades i ovanndmnda avgodrande av
betydelse for berdkningen av réntebeloppet vid sen betalning, om det
beaktas att ndmnda myndighet som &r behdrig att forvalta EU=fonder, efter
det att ovanndmnda avgorande har meddelats, i slutdndanghar férklarat att
alla utgifter var stodberattigande?

3 Aren bestammelse i nationell lagstiftning enligt vilken denenda. féljdentav
att det konstateras oegentligheter &r att bewiljandet .av “den “aktuella
finansiella fordelen uteblir eller, beroende pa det enskilda falletyatt denna
fordel dras in (aterbetalning av olagligt beviljat stod)pupptillde utbetalda
beloppen, utan erhallande av ranta, trots‘att mettagaren av, dessa belopp har
dragit fordel av anvandningen av dessa framu till “tidpunkten for
aterbetalningen, och enligt vilken ranta ienlighet med artikel 42.1 och 42.2 i
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.66/2011 (lagdekret nr 66/2011)
enbart tas ut om stodet inteddterbetalas_inomiden lagstadgade fristen pa 30
dagar fran betalningsanmaningen, av. betydelse i samband med tolkningen av
principen om likvardighet vad galler den tidpunkt fran och med vilken
mottagaren av ett icke aterbetalningspliktigt stod fran ERUF har ratt till
rénta vid sen betalning?

4 Utgor artikel 288 “tredje ‘stycket FEUF hinder for att en nationell
bestammelse, under sadanayomstandigheter som de som foreligger i det
nationella malet, utvidgar-illampningsomradet for direktiv 2011/7/EU till att
avenromfattaett avtalhom beviljande av ett icke aterbetalningspliktigt stod
franERUF som har ingatts mellan den myndighet som &r behdrig att forvalta
EU-fonder “ochwen juridisk person som bedriver en vinstdrivande
verksamhet?

Anfordawunionsbestammelser

Radetsy, forordning (EG) nr 1083/2006 av den 11 juli 2006 om allméanna
bestammelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska
socialfonden och Sammanhallningsfonden samt om upphéavande av forordning
(EG) nr 1260/1999 — artikel 60

Artiklarna 288 och 325 FEUF

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om
bekdmpande av sena betalningar vid handelstransaktioner — artiklarna 1 och 2



MFE

Anforda nationella bestammelser

Legea nr. 287/2009 privind Codul civil (lag nr 287/2009, den rumanska
civillagen) — artikel 1.535 om rénta vid sen betalning i fraga om penningskulder,
enligt vilken borgenédren, nar ett penningbelopp inte betalas inom fristen, har ratt
till ranta vid sen betalning fran forfallodagen fram till tidpunkten for betalningen,
berdknad till det belopp som har 6verenskommits mellan parterna eller, om sadant
belopp saknas, till det lagstadgade beloppet, utan att behdva styrka [att ha lidit]
nagon skada.

Ordonanta Guvernului nr. 13 din 24 august 2011 privind dobanda legalad
remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum siy, pentru
reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bhancary(regeringsdekret
nr 13 av den 24 augusti 2011 om lagstadgad erséttningstanta oeh Straffrantapa
penningskulder samt om reglering av vissa finansiella ech skatterattsliga atgarder i
banksektorn) — kapitel 1 om lagstadgad erséttningsranta“och straffranta pa
penningskulder:

— Artikel 1, enligt vilken parterna i avtalet fritt,kan,bestamma rantesatsen for
bade aterbetalning av ett lanebelopp och sen betalhingav en‘penningskuld.

— Artikel 3, sarskilt punkt 2!, “enligt “vilken dem lagstadgade straffrantan i
forhallanden mellan nérfingsidkare inbOrdeshoch mellan naringsidkare och
upphandlande myndigheter &r faststalld till summan av referensrantan och éatta
procentenheter.

— Atrtikel 10, enligt vilkenflera®estammelser i Codul civil (civillagen), daribland
artikel 1.535, antillampliga,pa drojsmalsranta.

Legea nry, 72din 28,martie 2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii n
executarea obligatiilor de platd a unor sume de bani rezultdind din contracte
incheiate intréyprofesionisti si intre acestia si autoritati contractante (lag nr 72 av
dem 28 mars 2013 om atgarder for att motverka sena betalningar av
penningskulder for vissa penningbelopp som harstammar fran avtal som har
ingattsymellan naringsidkare inbordes och mellan naringsidkare och upphandlande
myndigheter) — artikel 20, som har infort punkt 2! i Ordonanta Guvernului
nr. 13/2011 (regeringsdekret nr 13/2011), och artikel 22, enligt vilken begreppet
naringsidkare i ovannamnda punkt 2* omfattar varje fysisk eller juridisk person
som bedriver en vinstdrivande verksamhet.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66 din 29 iunie 2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora (lagdekret nr 66
av den 29juni 2011 om forebyggande, faststdllande och beivrande av
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oegentligheter vid mottagande och anvandning av EU-medel och/eller darmed
sammanhangande nationella statliga medel) — artikel 42, dér det bland annat
stadgas att statens fordringar till foljd av oegentligheter forfaller vid den tidpunkt
som anges i den aktuella betalningsanmaningen, det vill sdga 30 dagar fran
delgivning av densamma.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

SC AA SRL, som ar ett affarsdrivande bolag, fick ett icke aterbetalningspliktigt
stod fran Europeiska regionala utvecklingsfonden (ERUF) inem ramen for
operativa sektorsprogrammet “Okad ekonomisk konkurrenskraft™)y, for Natt
genomfora projektet ”Achizitie de echipamente pentru eresterea‘capacitatii de
productie SC AA SRL” (Inkép av utrustning for att 6ka SC “AA SRL:s
produktionskapacitet).

Genom det finansieringsavtal som SC AA SRL “echyMinisterul Fondurilor
Europene (MFE) (ministeriet for EU-fonder)ysom ag forvaltningsmyndigheten for
programmet, ingick den 22 april 2015, atog sig, ministeriet att utbetala ett icke
aterbetalningspliktigt stod med ett maximalt belopp pa 3334 257,20 RON
(ruméanska lei) och SC AA SRL [atog sig] att medfinansiera projektet med dels ett
belopp pa 3 334 257,20 RON, som utgjorde ‘bolagets eget bidrag till projektets
stodberattigande utgifter, déls ettsbelopp pa 2385 556,64 RON, som utgjorde den
icke stodberattigande delen av, projektet:

Trots att projektet.genomfordes i'sin helhet och inom de faststallda fristerna sade
Ministerul Fondurilor, Europeney den 29 augusti 2016 upp finansieringsavtalet,
eftersom SC AA SRL inte hade respekterat principen om dppenhet i samband med
inkdp av ett.antal, utrustningar.

SC AA SRL ingav @verklagande av beslutet om uppséagning till den behdriga
forvaltningsdomstolen, “som ogiltigforklarade det med den motiveringen att
uppsagningen aviavialet utgjorde en oproportionerlig atgard med hansyn tagen till
att projektet hade genomforts. Namnda domstol betonade dessutom att Ministerul
Fondurilor Europene mycket val hade kunnat vidta mindre ingripande atgérder
gentemot SC AA SRL, exempelvis tillampning av finansiella korrigeringar.

Mot denna bakgrund ersatte Ministerul Fondurilor Europene den 6 maj 2021 de
stodberattigande utgifterna i sin helhet.

Efter avgorandet avseende begdran om ersdttning av de stodberattigande
utgifterna har SC AA SRL i forevarande mal vid den hanskjutande domstolen
yrkat att Ministerul Fondurilor Europene ska alaggas att betala dels lagstadgad
ranta raknat fran det datum da talan vacktes fram tills att den faktiska ersattningen
av ovannamnda stodberattigande utgifter agde rum, dels ett ersattningsbelopp pa
28 983,65 RON for rénta och avgifter.
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| detta hianseende har SC AA SRL aberopat bestimmelserna i Codul civil
(civillagen) om betalning av ranta réknat fran forfallodagen for fordran hos
Ministerul Fondurilor Europene. Vad géller yrkandet om skadestand har SC AA
SRL gjort gdllande att bolaget var tvunget att teckna tillaggsavtal till det
kreditavtal som bolaget hade ingatt for att genomféra projektet och att dessa
tillaggsavtal medférde extra kostnader.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

I motiveringen till de forsta tre fragorna papekar den hanskjutandé demstolen att
det i den aktuella situationen, dar beslutet att sdga upp ett avtal om finansiering
fran Europeiska regionala utvecklingsfonden (ERUF)w, slutgiltigty, har
ogiltigforklarats av en forvaltningsdomstol, saknas specifika bestdmmelser sem
reglerar mojligheten att alagga den behdriga myndighetematt betala, ranta for det
fall de stodberattigande utgifterna har ersatts f0r. sSent, efter det att
finansieringsavtalet slutgiltigt har ogiltigforklarats:

Vad géller fragan huruvida denna mojlighet geswenligt tnionsratten, och sarskilt
principen om en sund ekonomisk forvaltning;, finner,denyhanskjutande domstolen
att rattspraxis inte ar enhetlig. Nagra nationella domstolar har slagit fast att
stddmottagaren i ett finansieringsavtalyi'sin egenskap av néringsidkare kan
aberopa principerna om rattssakerhet,\skydd«for berattigade forvantningar och
likvardighet i syfte att fa ersattning for skada‘bestaende i att inte i ratt tid kunna
disponera 6ver de penningbeloppisom, ndringsidkaren ar beréttigad till. VVarken det
faktum att unionsrattensochyden nationella/ lagstiftningen inte innehaller nagra
uttryckliga bestdammelser i denna riktning eller den omstandigheten att det ror sig
om ett forvaltningsréttsligtyavial och att stddet beviljas utan vederlag ar relevant i
detta hanseendes Nagra domstolakhar funnit att de nationella bestammelserna om
finansieringsavtal kompletteras_genom de allménna bestdmmelserna i Codul civil
(civillagenpoch @rdonanta Guvernului nr. 13/2011 (regeringsdekret nr 13/2011).

Andrardomstolarér déaremot av den uppfattningen att eftersom det i den nationella
lagstiftningen‘em icke aterbetalningspliktigt stod inte stadgas nagon rétt till ranta
vid sen‘betalningkan denna ranta inte tillerk&nnas i en situation som den aktuella.
Finamsiaren. arwingen naringsidkare och rattsforhallandet mellan de berdrda
parternasemfattas inte av de nationella bestdmmelser som reglerar rattsakter som
ingas{mellan naringsidkare. Om unionsratten inte innehaller bestammelser om
tillerkdnnande av ranta, ankommer det enligt EU-domstolens praxis pa den
nationella lagstiftaren att i enlighet med principen om processuell autonomi
faststélla de regler och villkor som ér tillampliga pa réanta.

Den hanskjutande domstolen undrar saledes huruvida tillerkdnnande av réanta —
just for det fall att de privatrattsliga bestdmmelserna om betalning av ranta vid sen
betalning ar tillampliga — emellertid &r oftrenligt med skyddet av unionens
finansiella intressen, nédrmare bestamt med principen om en sund ekonomisk
forvaltning, mot bakgrund av den réttsliga karaktéren av finansieringsavtalet.
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Den hénskjutande domstolen undrar dessutom om det & mojligt att begransa
rantebeloppet vid sen betalning om det konstateras forsumlighet fran
stddmottagarens sida.

Angaende den tredje fragan anfor den hanskjutande domstolen att mottagaren av
en finansiell fordel enligt artikel 42.1 och 42.2 1 Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 66/2011 (lagdekret nr 66/2011), om det konstateras oegentligheter,
enbart kan alaggas att betala ranta vid sen betalning for det fall aterbetalningen
inte dger rum inom 30 dagar frandelgivningen av betalningsanmaningen. Enligt
artikel 325 FEUF ska medlemsstaterna vidta samma atgarder fordatt bekampa
bedragerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen, som deyvidtar for
att bekdmpa bedrégerier som riktar sig mot deras egna ekonomiska intressen.

Den hénskjutande domstolen onskar fa klarhet i huruvida, principen ‘om
likvardighet i forevarande fall, som skiljer sig fran aterkallande ,av den finansiella
fordelen, aven kraver att ranta vid sen betalning enbart ska tillerkannas fran och
med det datum da beslutet om uppsagning av avtalet.vinner laga kraft.

Genom den fjarde fragan onskar den héanskjutande,domstolenyfa klarhet i huruvida
den lag som har inforlivat direktiv 2014/7 med nationell lagstiftning (ndrmare
bestamt artikel 3.2! i Ordonanta Guvernuluiynr. 13/2012 (regeringsdekret nr
13/2011) om faststallande av qdrojmalsrantesatsen’ i forhallanden mellan
naringsidkare  och  upphandlande "% myndigheter)  utvidgar  direktivets
tillampningsomrade, pa sa satt attidet daven omfattar finansieringsavtal som det
som ar aktuellt i malet, 6vér de granser som faststalls i artikel 288 tredje stycket
FEUF.



