KADI / TARYBA IR KOMISJJA

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2005 m, rugséjo 21 d.”

Byloje T-315/01

Yassin Abdullah Kadi, gyvenantis Jeddah (Saudo Arabija), atstovaujamas
QC D. Pannick, barrister P, Saini ir solicitors G. Martin bei A. Tudor, nurodes
adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskovas,

pries

Europos Sgjungos Tarybg, atstovaujama M. Vitsentzatos ir M. Bishop,

ir

Europos Bendrijy Komisijg, atstovaujamg A. Van Solinge ir C. Brown, nurodzZiusia

adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakoves,
* Proceso kalba: angly.
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palaikomas

Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, atstovaujamos i§ pradziy
J. E. Collins, véliau R. Caudwell, padedamos barrister S. Moore, nurodziusios adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

istojusios i byla Salies,

i§ pradziy dél pateikto pra§ymo panaikinti, pirma, 2001 m. kovo 6 d. Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 467/2001, uzdraudZiantj tam tikrq prekiy ir paslaugy eksporta
Afganistang, sustiprinantj skrydziy uZdraudima ir pratesiantj Afganistano Talibano
lesy ir kity finansiniy iStekliy j$aldyma ir panaikinantj Reglamenta (EB)
Nr. 337/2000 (OL L 67, p. 1), bei, antra, 2001 m. spalio 19 d. Komisijos reglamenta
(EB) Nr. 2062/2001, trecig karta keiciantj Reglamenta Nr. 467/2001 (OL L 277,
p- 25), véliau dél prasymo panaikinti 2002 m. geguZés 27 d. Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 881/2002, nustatantj tam tikras specialias ribojancias priemones, taikomas tam
tikriems asmenims ir organizacijoms, susijusiems su Osama bin Ladenu, Al-Qaida
tinklu ir Talibanu, ir panaikinantj Tarybos reglamenta (EB) Nr. 467/2001 (OL L 139,
p. 9) tiek, kiek $ie aktai susije su ieskovu,

EUROPOS BENDRIJY PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji i§pléstiné kolegija),

kuri sudaro pirmininkas N. J. Forwood, teiséjai J. Pirrung, P. Mengozzi,
A. W. H. Meij ir M. Vilaras,

kancleris H. Jung,
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atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2003 m. spalio 14 d. posédziui,

priima §j

Sprendimag

Teisinis pagrindas

Pagal Jungtiniy Tauty Chartijos, 1945 m. birzelio 26 d. pasirasytos San Franciske
(Jungtinés Amerikos Valstijos), 24 straipsnio 1 dalj Jungtiniy Tauty Organizacijos
(JTO) narés ,patiki Saugumo Tarybai pagrinding atsakomybe uZ tarptautinés taikos
ir saugumo palaikymg ir susitaria, kad, vykdydama savo pareigas, susijusias su $ia
atsakomybe, Saugumo Taryba veikia jy vardu®.

Pagal Jungtiniy Tauty Chartijos 25 straipsnj ,JTO narés, remdamosi $ia Chartija,
sutinka paklusti Saugumo Tarybos nutarimams ir juos vykdyti“.

Remiantis Jungtiniy Tauty Chartijos 48 straipsnio 2 dalimi, Saugumo Tarybos
sprendimus dél tarptautinés taikos bei saugumo palaikymo ,Jungtiniy Tauty narés
igyvendina tiesiogiai, taip pat savo veiksmais per atitinkamas tarptautines
institucijas, kuriy narés jos yra“.
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Pagal Jungtiniy Tauty Chartijos 103 straipsnj ,jeigu Jungtiniy Tauty nariy
isipareigojimai pagal $ig Chartija prie$tarauja ju jsipareigojimams pagal kokj nors
kita tarptautin susitarimsg, jy jsipareigojimai pagal $ia Chartija turi pirmenybe”,

Pagal ES 11 straipsnio 1 dalj:

»S3junga nustato ir jgyvendina visas uZsienio ir saugumo politikos sritis apimandia
bendra uzsienio ir saugumo politikg, kurios tikslai yra Sie:

— apsaugoti Sgjungos bendrasias vertybes, svarbiausius interesus, savarankiskuma
ir vientisumga laikantis Jungtiniy Tauty Chartijos principy,

— visokeriopai stiprinti Sajungos saugumg,

— iSlaikyti taikq ir stiprinti tarptautinj saugumga vadovaujantis Jungtiniy Tauty
Chartijos principais <...>“

Pagal EB 301 straipsnj:

»Tais atvejais, kai bendroji pozicija ar bendrasis veiksmy planas, patvirtinti pagal
Europos Sajungos sutarties nuostatas, susijusias su bendra uZsienio ir saugumo
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politika, numato, kad Bendrija visi$kai nutrauks arba i dalies apribos ekonominius
santykius su viena ar keletu treciyjy $aliy, Taryba imasi batiny skubiy priemoniy.
Taryba sprendzia kvalifikuotgja balsy dauguma, remdamasi Komisijos pasitlymu.”

EB sutarties 60 straipsnio 1 dalis nurodo:

»Jei 301 straipsnyje numatytais atvejais manoma, kad Bendrijai reikia imtis veiksmy,
Taryba gali 301 straipsnyje nustatyta tvarka atitinkamy tre¢iyjy $aliy atzvilgiu imtis
reikalingy neatidéliotiny priemoniy, taikomy kapitalo judéjimui ir mokéjimams.”

Pagal EB 307 straipsnio pirmaja pastraipa:

,5i0s Sutarties nuostatos neturi turéti jtakos teiséms ir pareigoms, kylanc¢ioms i$
susitarimy, sudaryty iki 1958 m. sausio 1 d. arba jstojancioms valstybéms — iki
istojimo datos, tarp vienos ar keleto valstybiy nariy ir vienos ar keleto treciyjy $aliy.”

Galiausiai EB 308 straipsnis nustato:

»Jei pasirodyty, kad veikiant bendrajai rinkai vienam i§ Bendrijos tiksly pasiekti
reikia imtis Bendrijos veiksmy, kuriems $i Sutartis nenumato reikalingy jgaliojimy,
Taryba, remdamasi Komisijos pasitilymu ir pasikonsultavusi su Europos Parlamentu,
vieningu sprendimu imasi reikiamy priemoniy.”
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Ginco aplinkybés

1999 m. spalio 15 d. Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba (toliau — Saugumo Taryba)
priémé Rezoliucija 1267 (1999), kurioje, inter alia, ji pasmerké tai, kad Afganistano
teritorijoje teroristams vis dar teikiamas prieglobstis, vedami jy apmokymai bei
rengiami teroro aktai; dar karta patvirtino savo jsitikinimg, kad tarptautinio
terorizmo paZabojimas yra bitinas taikai ir tarptautiniam saugumui uZztikrinti, ir
pasmerké Talibang, nes jis ir toliau teikia prieglobstj Osamai bin Ladenui
(daugumoje Bendrijos institucijy priimty dokumenty versijose prancizy kalba
raSoma Oussama ben Laden) ir jam bei su juo susijusiems asmenims leidZia
vadovauti teroristy rengimo stovykly tinklui i§ Talibano kontroliuojamos teritorijos
bei naudotis Afganistanu kaip tarptautiniy teroristiniy operacijy rengimo baze. Sios
rezoliucijos 2 punkte Saugumo Taryba Talibano reikalauja nedelsiant i§duoti Osama
bin Ladena kompetentingoms valdZios institucijoms. Siekiant uztikrinti, kad bty
laikomasi $io jpareigojimo, Rezoliucijos 1267 (1999) 4 punkto b papunktyje
nustatyta, kad visos valstybés turi ,jSaldyti léSas ir kitus finansinius isteklius,
gaunamus i§ Talibanui priklausandio arba tiesiogiai ar netiesiogiai jo kontroliuojamo
turto, arba i§ turto, priklausan¢io ar kontroliuojamo bet kurios Talibanui
priklausanéios ar jo kontroliuojamos jmonés, kuriuos nurodo pagal 6 punkta
isteigtas komitetas, ir priziaréti, kad jy pilieciai ar bet kurie jy teritorijoje esantys
asmenys neperduoty Talibanui arba bet kuriai jam priklausanciai ar tiesiogiai arba
netiesiogiai jo kontroliuojamai jmonei valdyti ir naudoti nagrinéjamy ar kity lésy
arba finansiniy iStekliy, iskyrus kai kiekvienu atskiru atveju komitetas iSduoda
leidimg humanitariniais tikslais”.

Rezoliucijos 1267 (1999) 6 punkte Saugumo Taryba, remdamasi savo laikino vidaus
reglamento 28 straipsniu, nusprendé jsteigti Saugumo Tarybos komiteta, sudaryta i3
visy jos nariy (toliau — Sankcijy komitetas), atsakingg uz tai, kad valstybés
igyvendinty 4 punkte nustatytas priemones, uz 4 punkte nurodytq lésy ir kity
finansiniy istekliy nustatyma ir uz pra$ymy leisti nukrypti nuo tame pac¢iame punkte
numatyty priemoniy nagrinéjima.
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Taryba, manydama, kad $iai rezoliucijai jgyvendinti batina imtis Bendrijos veiksmy,
1999 m. lapkri¢io 15 d. priémé Bendraja pozicija 1999/727/BUSP, susijusia su
ribojan¢iomis priemonémis Talibano atZvilgiu (OL L 294, p. 1). Sios bendrosios
pozicijos 2 straipsnis numato Talibanui uZsienyje priklausan¢iy lésy ir kity
finansiniy istekliy jSaldymg, laikantis Saugumo Tarybos rezoliucijoje 1267 (1999)
numatyty salygy.

2000 m. vasario 14 d. Taryba, remdamasi EB 60 ir 301 straipsniais, priémé
Reglamenty (EB) Nr. 337/2000 dél skrydziy uzdraudimo ir lé3y bei kity finansiniy
istekliy jSaldymo Afganistano Talibano atzvilgiu (OL L 43, p. 1).

2000 m. gruodzio 19 d. Saugumo Taryba priémé Rezoliucija 1333 (2000), inter alia,
reikalaujancig, kad Talibanas vykdyty Rezoliucija 1267 (1999), biitent, kad
tarptautiniams teroristams ir jy organizacijoms nebuty teikiamas prieglobstis,
0 Osama bin Ladenas i§duotas kompetentingoms institucijoms, jog bty patrauktas
atsakomybén. Saugumo Taryba nusprendé ypaé sustiprinti skrydziy uzdraudima bei
1e3y jSaldymag, nustatyta Rezoliucija 1267 (1999). Rezoliucijos 1333 (2000) 8 punkto
¢ papunktis nustato, kad visos Salys privalo ,nedelsdamos jfaldyti lésas ir kitus
finansinius iSteklius, priklausan¢ius Osamai bin Ladenui bei Sankcijy komiteto
nustatytiems su juo susijusiems asmenims ar jmonéms, jskaitant organizacija Al-
Qaida, ir 1é3as, gaunamas i§ turto, priklausandio Osamai bin Ladenui ir su juo
susijusiems asmenims ir jmonéms arba jy tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuojamo, ir
uztikrinti, kad nei nagrinéjamos, nei visos kitos IéSos ar finansiniai istekliai nebity
tiesiogiai ar netiesiogiai jy pilie¢iy ar bet kuriy jy teritorijoje esanciy asmeny
naudojami Osamo bin Ladeno, jo bendrininky ar bet kurios jiems priklausancios ar
tiesiogiai arba netiesiogiai kontroliuojamos jmonés, jskaitant organizacija Al-Qaida.
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Toje pacioje nuostatoje Saugumo Taryba jpareigojo Sankcijy komiteta, remiantis
valstybiy ir regioniniy organizacijy pateikta informacija, atnaujinti asmeny ir
organizacijy, nurodyto komiteto pripazinty susijusiais su Osamu bin Ladenu,
iskaitant Al-Qaida organizacija, sarasa.

Rezoliucijos 1333 (2000) 23 punkte Saugumo Taryba nusprendé, kad priemonés,
inter alia, nustatytos 8 punkte, bus taikomos 12 ménesiy, o jiems pasibaigus ji
nuspresty, ar pratesti jas ilgesniam laikotarpiui tomis paciomis salygomis.

Taryba, nusprendusi, kad $iai rezoliucijai igyvendinti batina imtis Bendrijos veiksmy,
2001 m. vasario 26 d. priémé Bendreya pozicija 2001/154/BUSP dél papildomy
ribojanéiy priemoniy Talibanui, i§ dalies keitianc¢ia Bendraja pozicija 96/746/BUSP
(OL L 57, p. 1). Sios bendrosios pozicijos 4 straipsnis nustato:

»Osamai bin Ladenui ir (Sankcijy komiteto) nustatytiems su juo susijusiems
asmenims ar organizacijoms pasiklausancios légos arba kiti finansiniai iStekliai bus
iSaldyti ir jokios léSos ar kiti finansiniai i$tekliai nebus prieinami Osamai bin Ladenui
nei kitiems su juo susijusiems asmenims ar organizacijoms, (Sankcijy komiteto)
nustatytiems remiantis Rezoliucijos 1333 (2000) nuostatomis.”

2001 m. kovo 6 d. Taryba EB 60 ir 301 straipsniy pagrindu priémé Reglamenta (EB)
Nr. 467/2001, uzdraudziantj tam tikry prekiy ir paslaugy eksporta j Afganistang,
sustiprinantj skrydziy draudima ir pratesiantj Afganistano Talibano lésy ir kity
finansiniy istekliy jSaldyma bei panaikinantj Reglamenta Nr, 337/2000 (OL L 67,
p. 1.
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Reglamento Nr. 467/2001 1 straipsnis apibréZia ,léfas” ir ,lé3y jSaldyma”.

Pagal Reglamento Nr. 467/2001 2 straipsni:

»1. Visos I priede i8vardytos bet kuriy Sankcijy komiteto nustatyty fiziniy arba
juridiniy asmeny, jmoniy ar organizacijy nuosavybe esandios 1é8os ir finansiniai
iStekliai yra jSaldomi.

2. Lé3os ar finansiniai i$tekliai negali buti tiesiogiai ar netiesiogiai atiduoti naudotis
I priede iSvardytiems Sankcijy prie$ Talibang komiteto nustatytiems asmenims,
imonéms ar organizacijoms arba naudojami jy naudai.

3. 1 ir 2 dalys netaikomos lé$oms ir finansiniams idtekliams, kuriems taikomos
Sankcijy prie$ Talibang komiteto nustatytos leidZiancios nukrypti nuostatos. Sios
leidZiancios nukrypti nuostatos gali bati nustatytos tarpininkaujant II priede
i$vardytoms valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms.”

Reglamento Nr. 467/2001 I priede pateiktas asmeny, jmoniy ar organizacijy, kuriy
atzvilgiu pagal 2 straipsnj numatytas lé$y jaldymas, saradas. Pagal Reglamento
Nr. 467/2001 10 straipsnio 1 dalj Komisija, remdamasi Saugumo Tarybos ar Sankcijy
komiteto sprendimais, turi teise pakeisti ar papildyti nurodyta I prieda.
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2001 m. kovo 8 d. Sankcijy komitetas paskelbé pirma konsoliduotg organizacijy ir
asmeny, kuriy IéSos turéty bati jSaldomos pagal Saugumo Tarybos rezoliucijas
1267 (1999) ir 1333 (2000) (zr. 2001 m. kovo 8 d. $io komiteto prane$ima spaudai
AFG/131 SC/[7028), sarady. Véliau Sis saradas kelis kartus buvo kei¢iamas ir
pildomas. Komisija pagal Reglamento Nr. 467/2001 10 straipsnj priémé keleta
reglamenty, kuriais ji pakeité ar papildé $io reglamento I prieda.

2001 m. spalio 19 d. Sankcijy komitetas paskelbé apie nauja 2001 m. kovo 8 d. saraso
papildyma, i kurj jtrauktas $is asmuo:

+Al-Qadi, Yasin (A. K. A. Kadi, Shaykh Yassin Abdullah; A. K. A. Kahdi, Yasin),
Jeddah, Saudo Arabija.”

2001 m. spalio 19 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 2062/2001, tre¢ig kartg i dalies
kei¢ianciu Reglamentg Nr. 467/2001 (OL L 277, p. 25), i $io reglamento I prieda, be
kity pavardziy, jtraukta ir aptariamo asmens pavardé.

2002 m. sausio 16 d. Saugumo Taryba priémeé Rezoliucija 1390 (2002), nustatandia
priemones Osamo bin Ladeno, Al-Qaida organizacijos ir Talibano nariy bei kity su
jais susijusiy asmeny, grupiy ar organizacijy atzvilgiu. Sios rezoliucijos 1 ir
2 punktuose i§ esmés numatoma pratesti Rezoliucijos 1267 (1999) 4 punkto
b papunktyje ir Rezoliucijos 1333 (2000) 8 punkto c¢ papunktyje nustatytas
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priemones, bitent &8y j$aldyma. Pagal Rezoliucijos 1390 (2002) 3 punkta praéjus
dvylikai ménesiy nuo priemoniy priémimo Saugumo Taryba jas perfiari ir
nusprendzZia pratesti arba patobulinti,

Taryba, nusprendusi, kad $iai rezoliucijai jgyvendinti bitina imtis Bendrijos veiksmy,
2002 m. geguzés 27 d. priémé Bendraja pozicija 2002/402/BUSP dél ribojanciy
priemoniy prie§ Osama bin Ladena, Al-Qaida organizacijos ir Talibano narius bei su
jais susijusius kitus asmenis, grupes ir organizacijas, panaikinan¢ia bendrasias
pozicijas 96/746/BUSP, 1999/727/BUSP, 2001/154/BUSP ir 2001/771/BUSP
(OL L 139, p. 4). Sios bendrosios pozicijos 3 straipsnis pagal Saugumo Tarybos
rezoliucijas 1267 (1999) ir 1333 (2000) numato Sankcijy komiteto parengtame sarage
nurodyty asmeny, grupiy ir organizacijy 1ésy bei kito finansinio turto ar ekonominiy
istekliy jsaldyma.

2002 m. geguzés 27 d. Taryba, remdamasi EB 60, 301 ir 308 straipsniais, priémé
Reglamenta (EB) Nr. 881/2002, nustatantj tam tikras specialias ribojanéias
priemones, taikomas tam tikriems asmenims ir subjektams, susijusiems su Osama
bin Ladenu, Al-Qaida tinklu ir Talibanu, ir panaikinantj Tarybos reglaments (EB)
Nr. 467/2001 (JO L 139, p. 9).

Pagal Sio reglamento 4 konstatuojamgja dalj Saugumo Tarybos rezoliucijoje
1390 (2002) numatytos priemonés ,patenka j Sutarties taikymo sritj ir todél, ypac
siekiant ivengti konkurencijos i$kraipymo, buitina priimti Bendrijos teisés aktus, kad
Bendrijos teritorijoje baty jgyvendinti atitinkami Saugumo Tarybos sprendimai”,

Reglamento Nr. 881/2002 1 straipsnis ,léSas” it ,lé$y jSaldyma” i§ esmés apibrézia
taip pat kaip Reglamento Nr. 467/2001 1 straipsnis.
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Pagal Reglamento Nr. 881/2002 2 straipsni:

»1. Visos léSos ir ekonominiai i$tekliai, priklausantys, valdomi ar laikomi fiziniy ar
juridiniy asmeny, grupiy ar organizacijy, nurodyty Sankcijy komiteto ir i$vardyty
I priede, yra jSaldomi.

2. Sankcijy komiteto nurodyti ir I priede i$vardyti fiziniai ar juridiniai asmenys,
grupés ar organizacijos, ar kas nors jy vardu, tiesiogiai ar netiesiogiai, negali naudotis
jokiomis léSomis.

3. Sankcijy komiteto nurodyti ir I priede i$vardyti fiziniai ar juridiniai asmenys,
grupés ar organizacijos, ar kas nors jy vardu, tiesiogiai ar netiesiogiai, negali naudotis
jokiais ekonominiais i$tekliais, kad $ie asmenys, grupés ar organizacijos negaléty
jsigyti lé8y, prekiy ar gauti paslaugy.”

Reglamento Nr. 881/2002 I priede pateiktas 2 straipsnyje minimy asmeny, grupiy ir
organizacijy, kurioms taikomas lé3y jSaldymas, sarasas, Siame sarase jtraukta $i
fizinio asmens pavardé: ,,Al-Qadi, Yasin (alias KADI, Shaykh Yassin Abdullah; alias
KKAHDI, Yasin), Jeddah, Saudo Arabija“.

2002 m. gruodZio 20 d. Saugumo Taryba priémé Rezoliucija 1452 (2002), kuria
siekiama palengvinti jsipareigojimy laikymasi kovojant su terorizmu. Sios rezoliu-
cijos 1 punktas numato tam tikras leidZiandias nukrypti nuostatas ir iSimtis,
taikomas pagal Rezoliucijas 1267 (1999), 1333 (2000) ir 1390 (2002) nustatytam lésy
ir ekonominiy istekliy jSaldymui, kurias valstybés gali suteikti humanitariniais

tikslais, pritarus Sankcijy komitetui.
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2003 m. sausio 17 d. Saugumo Taryba priémé Rezoliucija 1455 (2003), kuria
siekiama pagerinti Rezoliucijos 1267 (1999) 4 punkto b papunktyje, Rezoliucijos
1333 (2000) 8 punkto c papunktyje ir Rezoliucijos 1390 (2002) 1 ir 2 punktuose
nustatyty priemoniy jgyvendinimg. Remiantis Rezoliucijos 1455 (2003) 2 punktu,
Sios priemonés toliau bus tobulinamos po dvylikos ménesiy ar prireikus anksciau.

Taryba, manydama, kad Saugumo Tarybos rezoliucijai 1452 (2002) jgyvendinti
bitina imtis Bendrijos veiksmy, 2003 m. vasario 27 d. priémé Bendraja pOZlCl]Q
2003/140/BUSP dél Bendleya pozicija 2002/402/BUSP nustatyty ubOJancu; prie-
moniy taikymo i§iméiy (OL L 53, p. 62). Sios bendrosios pozicijos 1 straipsnis
numato, kad jgyvendindama Bendrosios pozicijos 2002/402/BUSP 3 straipsnyje
nurodytas priemones, Europos bendrija atsiivelgs j iSimtis, kurias taikyti leidZia
Saugumo Tarybos rezoliucija 1452 (2002).

2003 m. kovo 27 d. Taryba priémé Reglamentg (EB) Nr. 561/2003, i§ dalies keic¢iantj
dél 1edy ir kity ekonominiy istekliy jSaldymui taikomy i$iméiy, Reglamenta (EB)
Nr. 881/2002 (OL L 82, p. 1). Sio reglamento 4 konstatuojamojoje dalyje Taryba
nurodo, kad, atsizvelgiant | Rezoliucija 1452 (2002), reikia suderinti Bendrijos
numatytas priemones.

Pagal Reglamento Nr. 561/2003 1 straipsnij:

+Reglamentas <...> Nr, 881/2002 papildomas $iuo straipsniu:

2a straipsnis

1. 2 straipsnis netaikomas léSoms ir ekonominiams i$tekliams, jeigu:
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a) bet kuri kompetentinga valstybés narés institucija, kaip i$vardyta II priede,
suinteresuotojo fizinio arba juridinio asmens praSymu nustaté ir nusprende, kad
Sios léSos ir ekonominiai istekliai yra:

i) reikalingi padengti esmines i8laidas, jskaitant mokéjima uz maisto produk-
tus, nuoma arba turto jkeitimg, vaistus ir medicininj gydyma, mokescius,
iSankstines draudimo jmokas ir komunalines paslaugas;

—
—-
~

skirti i$skirtinai apmokéti pagristus profesinius mokescius ir kompensuoti-
nas sumas uz patirtas i$laidas, susijusias su teisiniy paslaugy teikimu;

iii) skirti i§skirtinai apmokéti mokescius arba paslaugy mokeséius uz kasdieninj
jSaldyty lé$y arba ekonominiy iStekliy aptarnavima ir laikymg; arba

iv) reikalingi ypatingoms i§laidoms; ir

b) apie tokj sprendima buvo pranesta Sankcijy komitetui; ir

c) i) jeigu sprendimas priimtas pagal a) i, ii arba iii papunkéius, Sankcijy
komitetas per 48 valandas nuo pranefimo nepateiké priestaravimo dél
sprendimo; arba
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ii) jeigu sprendimas priimtas pagal a) iv papunktj, Sankcijy komitetas pritaré
sprendimui.

2. Asmenys, norintys pasinaudoti $io straipsnio 1 dalyje numatytomis nuostatomis,
turi pateikti prasyma, adresuota atitinkamai kompetentingai valstybés narés
institucijai, kaip i$vardyta II priede.

IT priede ivardytos kompetentingos institucijos turi nedelsdamos praneiti pragyma
pateikusiam asmeniui ir bet kokiems kitiems tiesiogiai susijusiems asmenims,
institucijoms ar organizacijoms, ar praymas buvo patenkintas.

Kompetentinga institucija taip pat prane$a kitoms valstybéms naréms, ar pradymas
dél tokios i$imties buvo patenkintas.

3. Bendorijos viduje aptiktoms ir pervestoms léSoms, skirtoms padengti iglaidas arba
pripazintoms atitinkan¢iomis $io straipsnio reikalavimus, netaikomos tolesnés
ribojancios priemonés pagal 2 straipsnj.

o

<ionl>
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Procedira ir $aliy reikalavimai

Si byla pagal EB 230 straipsnj buvo pradéta M. Yassin Abdullah Kadi iegkiniu Tarybai
ir Komisijai, uZregistruotu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje 2001 m.
gruodzio 18 d. T-315/01 numeriu, kuriame jis Pirmosios instancijos teismo prago:

— panaikinti Reglamentus Nr. 2062/2001 ir Nr. 467/2001 tiek, kiek jie susije su
ieskovu,

— priteisti i$ Tarybos ir (arba) Komisijos bylinéjimosi iélaidas.

Savo atsiliepimuose | ieskinij, pateiktuose Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
atitinkamai 2002 m. vasario 20 d. ir 21 d., Taryba ir Komisija Pirmosios instancijos
teismo praso:

— atmesti ie$kinj,

—  priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi i$laidas.

2002 m. birzelio 13 d. laitku Pirmosios instancijos teismo kanceliarija $aliy papragé
pateikti savo pastabas dél Reglamento Nr. 467/2001 panaikinimo ir jo pakeitimo
Reglamentu Nr. 881/2002 pasekmiy.
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Pastaby priede, pateiktame Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2002 m.
birzelio 28 d., ieSkovas iSplété savo pradinius reikalavimus ir pagrindus dél
Reglamento Nr. 881/2002 (toliau — gin¢ijamas reglamentas) tiek, kiek jis susijes su
juo.

Savo pastabose, pateiktose 2002 m. birZelio 28 d. Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijai, Taryba nurodo neprieStaraujanti tokiam pradiniy reikalavimy bei
ieSkinio pagrindy iSplétimui.

Savo pastabose, 2002 m. liepos 1 d. pateiktose Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijai, Komisija tvirtina, kad pradinis ieskinys turi biti atmestas kaip
nepriimtinas tiek, kiek juo gin¢ijamas Reglamentas Nr. 467/2001, nes jis neatitinka
EB 230 straipsnio ketvirtojoje ir penktojoje pastraipose numatyty salygy. Sios
institucijos manymu, pradinis reikalavimas panaikinti §j reglamenta gali bati
suprantamas tik kaip neteisétumo iSimtis pagal EB 241 straipsnj. Taigi darytina
ivada, kad pradiniu ieSkiniu i§ esmés gincijamas Reglamentas Nr. 2062/2001 ir tik
netiesiogiai — Reglamentas Nr. 467/2001. Taciau, laikydamasi tinkamo teisingumo
vykdymo ir proceso ekonomijos principy bei atsizvelgdama j tai, kad Reglamento
Nr. 2062/2001 teisinis poveikis daromas ir gin¢ijamam reglamentui, Komisija
nurodé nepriestaraujanti dél to, jog ie$kovas keidia $ivos proceso dokumentus,
jtraukdamas ir pastargjj reglamenty.

Be to, Komisija Pirmosios instancijos teismo praSo pripazinti pagal Procediros
reglamento 113 straipsnj, kad nebeliko ieskinio, kurivo ginc¢ijamas Reglamentas
Nr. 2062/2001, dalyko ir kad néra reikalo priimti dél jo sprendimg, nes Sis
reglamentas, panaikinus Reglamenty Nr. 467/2001 ir ji pakeitus gincijamu aktuy,
nebeturi jokio teisinio poveikio. Siuo klausimu ji remiasi 1988 m. spalio 5 d.
Teisingumo Teismo sprendimu Technointorg pries Komisijg ir Tarybg (294/86 ir
77/87, Rink. p. 6077) ir 1997 m. birzelio 13 d. Pirmosios instancijos teismo nutartimi
TEAM ir Kolprojekt pries Komisijg (T-13/96, Rink. p. 11-983).
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Kita vertus, Komisija, remdamasi Procedaros reglamento 115 straipsnio 1 dalimi ir
116 straipsnio 6 dalimi, prado suteikti jai jstojandios | byla $alies Tarybos puséje
statusy, paliekant jos pra$yma priteisti i$ ieSkovo bylinéjimosi i$laidas, kuriy ji patyré
tuo metu, kai ieSkovas gincijo Reglamenta Nr. 2062/2001.

2002 m. rugséjo 10 d. Pirmosios instancijos teismo pirmosios kolegijos pirmininko
nutartimi Jungtinei DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei leista jstoti j
byla atsakoviy puséje, remiantis Procediros reglamento 116 straipsnio 6 dalimi.

Pasikeitus Pirmosios instancijos teismo kolegijy sudéciai, kai prasidéjo nauji
teisminiai metai, t. y. nuo 2002 m. spalio 1 d,, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j
antrgja kolegija, kuriai véliau paskirta $i byla.

Pirmosios instancijos teismas, isklauses S$alis, pagal Procediros reglamento
51 straipsnj nusprendé byla perduoti penkiy teiséjy kolegijai.

SusipaZings su teiséjo prane$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (antroji
iSpléstiné kolegija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj ir taikydamas proceso
organizavimo priemones pagal Procediiros reglamento 64 straipsnj pateike Tarybai
ir Komisijai klausimus ratu, j kuriuos jos atsaké per nustatyta termina.

2003 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos teismo antrosios i$pléstinés kolegijos
pirmininko nutartimi $i byla ir byla Aden ir k. pries Tarybg ir Komisijg, T-306/01,
buvo sujungtos pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento
50 straipsnj, kad bty bendrai vykdoma zodiné proceso dalis.
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2003 m. spalio 8 d. lai§ku ieskovas Pirmosios instancijos teismo paprasé jtraukti j
Terorizmo byla (Jungtiniy Tauty priemonés) 2001 m. nutarima (Britanijos 2001 m.
nutarimas dél terorizmo (Jungtiniy Tauty priemonés). Taip pat 2003 m. spalio 8 d.
laiSku Komisija Pirmosios instancijos teismo pra$é jtraukti i bylos medziaga
»(Sankcijy komiteto) darby vykdyma reglamentuojandias gaires”, kurias &is
komitetas priémé 2002 m. lapkri¢io 7 d. ir papildé 2003 m. balandzio 10 diena.
2003 m. spalio 9 d. Pirmosios instancijos teismo antrosios i§pléstinés kolegijos
pirmininko sprendimu $ie du pragymai buvo patenkinti.

2003 m. spalio 14 d. posédyje i$klausytos Saliy nuomonés Zodziu ir atsakymai j
Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus,

Dél gin¢ijamo reglamento priémimo procediiriniy pasekmiy

Pagrindinés bylos Salys pripaZjsta, kad ieSkovas turi teise savo reikalavimus ir
ieSkinio pagrindus pritaikyti taip, kad galéty reikalauti panaikinti ginéijama
reglamenty, kuris panaikina ir pakei¢ia Reglamentg Nr. 467/2001, i§ dalies pakeista
Reglamentu Nr. 2062/2001. 2002 m. birzelio 28 d. Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijai pateiktu dokumentu iegkovas nurodé pritaikes $iam tikslui savo
pradinius reikalavimus ir pagrindus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad jeigu vykstant procesui sprendimas pakei¢iamas
kitu sprendimu, kurio dalykas tas pats, jis turéty bati laikomas nauju faktu,
leidZianciu ieSkovui pritaikyti savo reikalavimus ir ie$kinio pagrindus. I$ tiesy, jeigu
ieskovo buty reikalaujama pareiksti nauja ieSkinj, bty paZeistas geras teisingumo
administravimo ir proceso ekonomijos principas. Be to, biity neteisinga, jeigu
nagrinéjama institucija, susiddrusi su sprendimo, dél kurio pareik3tas ieskinys
Bendrijos teisme, kritika, galéty papildyti ar pakeisti jj kitu ir pasinaudoti $ivo
papildymu ar pakeitimu procese taip, kad kitai $aliai bity uzkirstas kelias iSplésti
savo pradinius reikalavimus ir ie$kinio pagrindus paskesniam sprendimui arba
pateikti papildomus reikalavimus ar iekinio pagrindus dél jo (1982 m. kovo 3 d.
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Teisingumo Teismo sprendimo Alpha Steel prie§ Komisijg, 14/81, Rink. p. 749,
8 punktas; 1987 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Fabrique de fer de Charleroi ir Dillinger
Hiittenwerke pries Komisijg, 351/85 ir 360/85, Rink. p. 3639, 11 punktas ir 1988 m.
liepos 14 d. Sprendimo Stahlwerke Peine-Salzgitter pries Komisijg, 103/85, Rink.
p. 4131, 11 ir 12 punktai; 2000 m. vasario 3 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo CCRE prie$ Komisijg, T-46/98 ir T-151/98, Rink. p. II-167, 33 punktas).

Si teismy praktika taikytina, jeigu reglamentas, kuris tiesiogiai ir konkreéiai susijgs su
asmeniu, vykstant procesui pakei¢iamas reglamentu, kurio dalykas yra toks pats.

Kadangi $i aplinkybé visais atzvilgiais atitinka nagrinéjama atvejj, reikia patenkinti
ie$kovo prasyma pripazinti, kad jo ieskiniu siekiama panaikinti gin¢ijama reglamenta
tiek, kiek jis susijgs su juo, ir leisti $alims performuluoti savo reikalavimus, ie$kinio
pagrindus bei argumentus, atsiZvelgiant i §j nauja fakta.

Siomis aplinkybémis reikia pripaZinti, kad ietkovo pradinis prasymas i§ dalies
panaikinti Reglamentg Nr. 467/2001, panaikinus §j reglamenta gincijamu regla-
mentu, neteko savo dalyko. Todél néra reikalo nuspresti dél Sio praSymo nei dél
Komisijos i§kelto prie$taravimo dél priimtinumo (Zr. $io sprendimo 42 punkta). Taip
pat néra reikalo nuspresti dél prasymo i§ dalies panaikinti Reglamenta
Nr. 2062/2001, nes jo dalykas taip pat iSnyko.

I8 to, kas pasakyta, matyti, kad néra reikalo nuspresti dél ieskinio dalies, susijusios su
Komisija. Sios bylos aplinkybémis gero teisingumo administravimo ir proceso
elconomijos principai, kuriais remiamasi $io sprendimo 53 punkte nurodytoje teismy
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praktikoje, taip pat pateisina atsiZvelgima j performuluotus Komisijos reikalavimus,
gynybos pagrindus ir argumentus, kaip pirmiau minéta 55 punkte, ta¢iau néra bitina
i8 naujo formaliai leisti $iai institucijai jstoti j byla Tarybos puséje, remiantis
Procediiros reglamento 115 straipsnio 1 dalimi ir 116 straipsnio 6 dalimi.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, reikia pripaZinti, kad $is ieskinys pareikstas tik
Tarybai, palaikomai Komisijos ir Jungtinés Karalystés, ir kad vienintelis ieskinio
dalykas yra praymas panaikinti gin¢ijama reglamenta, kiek jis susijes su ieskovu.

Dél esmeés

1) Pirminés pastabos

Grjsdamas savo reikalavimus, ie$kovas ieskinyje nurodo tris panaikinimo pagrindus,
susijusius su jo pagrindiniy teisiy paZzeidimu. Pirmasis pagrindas susijes su teisés bti
i8klausytam pazeidimu, antrasis — su nuosavybés teisés ir proporcingumo principo
pazeidimu, o treciasis — su teisés j veiksmingg teisming kontrole pazeidimu.

Savo dublike ieSkovas nurodo ketvirtaji pagrinda, susijusj su nekompetencija ir
igaliojimy virsijimu, nes institucijos atsakovés priémé Reglamentus Nr. 467/2001 ir
Nr. 2062/2001 EB 60 ir 301 straipsniy pagrindu, nors $ios nuostatos Bendrijai leidzia
nutraukti ar riboti ekonominius santykius su tre¢iosiomis $alimis, o ne jSaldyti
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fiziniy asmeny turta. Vis délto, panaikinus Reglamentg Nr. 467/2001 ir pakeitus ji
gincijamu reglamentu, priimtu EB 60, 301 ir 308 straipsniy pagrindu, ie$kovas
2002 m. birZelio 28 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktose pastabose
nurodé, kad jis atsisako $io naujo pagrindo.

Bet Pirmosios instancijos teismas nusprendé savo iniciatyva i$nagrinéti klausima, ar
Taryba buvo kompetentinga priimti gin¢ijama reglamentg, remiantis EB 60, 301 ir
308 straipsniais. I5 tiesy pagrindas dél gindijamg akta priémusios institucijos
nekompetencijos yra susijes su vie$gja tvarka (generalinio advokato M. Lagrange
iSvada 1964 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimui Nyderlandai pries
Aukiiausigiq valdZios institucijg, 66/63, Rink. p. 1047, 1086), todél Bendrijos
teismas gali ji i$nagrinéti savo iniciatyva (1959 m. gruodzio 17 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Société des fonderies de Pont-a-Mousson pries Auksciausigjg
valdZios institucijg, 14/59, Rink. p. 445, 473; 1960 m. geguzés 10 d. Sprendimas
Vokietija prie§ AuksCiausigjg valdzios institucijg, 19/58, Rink. p. 469, 488; 1982 m.
rugséjo 30 d. Sprendimo Amylum pries Tarybg 108/81, Rink. p. 3107, 28 punktas ir
2000 m. liepos 13 d. Sprendimo Salzgitter pries Komisijg, C 210/98 P, Rink. p. [-5843,
56 punktas; 1992 m. vasario 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo BASF ir
kt. pries Komisijg, T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89,
T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 ir T-104/89, Rink. p. II-315, 31 punktas ir
1996 m. rugséjo 24 d. Sprendimo Marx Esser ir Del Amo Martinez pries Parlamenty,
T-182/94, Rink. VT, p. I-A-411 ir 1I-1197, 44 punktas).

Kadangi rasytinio proceso metu nei Taryba nei Komisija neturéjo galimybés pareiksti
savo nuomoneés §iuo klausimu, Pirmosios instancijos teismas jy paprasé tai padaryti
radtu, taikant proceso organizavimo priemones (Zr. $io sprendimo 48 punkta). Sios
institucijos per nustatyta termina patenkino Pirmosios instancijos teismo prayma.
Be to, posédyje ieskovas gincijo Tarybos kompetencija priimti gin¢ijamg reglamenta
remiantis EB 60, 301 ir 308 straipsniais. Jungtiné Karalysté posédyje $iuo klausimu
taip pat parei§ké savo nuomone.

Pirmosios instancijos teismas nusprendé pirmiausia pareikéti nuomone dél jo
iniciatyva iSkelto pagrindo, susijusio su Tarybos nekompetencija priimti gincijama
reglamenty. Véliau Pirmosios instancijos teismas i$nagrinés kitus tris iegkinio
pagrindus dél panaikinimo, grindZiamus ie$kovo pagrindiniy teisiy paZeidimu, juos
sugrupuodamas.
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2) Dél pagrindo, susijusio su Tarybos nekompetencija priimti gincijamg reglamentg

Pirmosios instancijos teismo klausimai ir $aliy atsakymai

Sivose ratu Tarybai ir Komisijai pateiktuose klausimuose Pirmosios instancijos
teismas priminé, kad 1996 m. kovo 28 d. Nuomonéje 2/94 (Rink. p. I-1759, 29 ir
30 punktai) Teisingumo teismas nurod¢, jog EB sutarties 235 straipsnio (dabar
EB 308 straipsnis) tikslas — suteikti jgaliojimus Bendrijos institucijoms, kai specifinés
Sutarties nuostatos aiSkiai ar numanomai nesuteikia joms jgaliojimy imtis veiksmy,
tiek, kiek 3ie jgaliojimai yra buatini vienam i§ Sutartyje jtvirtinty Bendrijos tiksly
pasiekti. Sia nuostata, kuri yra neatskiriama institucinés sistemos, grindZiamos
kompetencijy pasidalijimo principu, dalis, neturéty biiti remiamasi, norint igplésti
Bendrijos kompetencija uZ bendrosios sistemos, kuriag sudaro visos Sutarties
nuostatos, ypac¢ tos, kurios apibréZia Bendrijos tikslus ir veiksmus, riby. Bet kuriuo
atveju ja neturéty biti remiamasi priimant nuostatas, kurios i§ esmés keisty Sutartj,
nesilaikant $iuo klausimu joje numatytos procediiros. Atsizvelgdamas j $ig nuomone,
Pirmosios instancijos teismas Tarybos ir Komisijos paprasé konkrediau nurodyti,
kokiy EB sutartimi nustatyty Bendrijos tiksly baty siekiama ginéijamo reglamento
nuostatomis.

Taryba atsake, kad i$ esmés $iomis nuostatomis siekiama ekonominés ir finansinés
prievartos, kuri, jos manymu, atitinka EB sutarties tiksla.

Siuo pozitriu Taryba tvirtina, kad Bendurijos tikslai néra apibreézti tik EB 3 straipsnyje,
bet gali isplaukti i$ labiau specifiniy nuostaty.
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Lemiamas veiksnys $iuo klausimu biity tai, kad po Mastrichto pakeitimy EB 60 ir
301 straipsniai apibréZia Bendrijos uzduotis ir veiksmus ekonominiy ir finansiniy
sankcijy srityje ir yra kompetencijos perdavimo Bendrijai teisinis pagrindas,
reikalingas jiems jvykdyti. Si kompetencija yra akivaizdZiai susijusi ir i tiesy
priklauso nuo teisés akto priémimo remiantis ES sutarties nuostatomis, susijusiomis
su Bendra uZsienio ir saugumo politika (BUSP). Vienas i§ BUSP tiksly pagal ES
11 straipsnio 1 dalies tredia jtraukg yra ,islaikyti taikq ir stiprinti tarptautinj sauguma
vadovaujantis Jungtiniy Tauty Chartijos principais®.

Taigi pripaZintina, kad ekonominé ir finansiné prievarta, taikoma dél politiniy
priezasCiy ir a fortiori jgyvendinant privalomg Saugumo Tarybos sprendimg, yra
aiSkus ir teisétas EB sutarties tikslas, nors ir $alutinis bei netiesiogiai susijes su
pagrindiniais $ios sutarties tikslais, bitent su laisvu kapitalo judéjimu
(EB 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktas) ir neiSkraipytos konkurencijos sistemos
sukarimu (EB 3 straipsnio 1 dalies g punktas), bei susijes su ES sutartimi.

Sioje byloje, kaip gincijamo reglamento teisinis pagrindas, buvo jtrauktas
EB 308 straipsnis, siekiant papildyti EB 60 ir 301 straipsniais paremta pagrinda,
kad biity galima priimti priemones ne tik trediyjy valstybiy, bet ir asmeny ir
nevyriausybiniy organizacijy, nebitinai susijusiy su $iy valstybiy vyriausybémis ar
rezimais, atzvilgiu, kai EB sutartis nenumato $iam tikslui reikalingy jgaliojimy.

Taip veikdama Bendrija galéjo prisitaikyti prie tarptautinés praktikos, kurioje nuo
$iol taikomos ,protingos sankcijos”, nukreiptos prie§ konkrecius asmenis, kelian¢ius
pavojy tarptautiniam saugumui, o ne prie§ nekaltas visuomenes.
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Taryba mano, kad salygos, kuriomis ji nagrinéjamu atveju rémési EB 308 straipsniu,
nesiskiria nuo ty, kuriomis $ia nuostata buvo remiamasi praeityje, siekiant
bendrojoje rinkoje jgyvendinti vieng i§ EB sutarties tiksly, kai 3i Sutartis nenumaté
giam tikslui pasiekti reikalingy jgaliojimy. Siuo pozitriu ji remiasi:

— jvairiomis direktyvomis socialinés politikos srityje, kuriomis pagal EB sutarties
235 straipsnj, o kartais ir EB sutarties 100 straipsnj (dabar EB 94 straipsnis)
vienodo darbuotojy vyry ir motery darbo uZmokescio principas, numatytas
EB sutarties 119 straipsnyje (EB sutarties 117-120 straipsniai buvo pakeisti
EB 136143 straipsniais), buvo i8pléstas iki bendrojo vienodo poZiiirio principo
visose srityse, kuriose gali biti diskriminuojama, ir pradétas taikyti savarankigkai
dirbantiems asmenims, jskaitant Zemés tkio sektoriy, biitent 1976 m. vasario
9 d. Tarybos direktyva 76/207/EEB dél vienodo poZitrio | vyrus ir moteris
principo taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy paaukitinimo ir
darbo salygy atzvilgiu (OL L 39, p. 40); 1978 m. gruodZio 19 d. Tarybos
direktyva 79/7/EEB dél vienodo poZitirio j vyrus ir moteris principo nuoseklaus
igyvendinimo socialinés apsaugos srityje (OL L 6, 1979, p. 24); 1986 m. liepos
24 d. Tarybos direktyva dél vienodo poZitrio j vyrus ir moteris principo
igyvendinimo profesinése socialinés apsaugos sistemose (OL L 225, p. 40) ir
1986 m. gruodzio 11 d. Tarybos direktyva 86/613/EEB dél vienodo pozitrio j
vyrus ir moteris, kurie verciasi savarankiska darbo veikla, jskaitant Zemés tkyje,
principo taikymo ir dél savarankiskai dirban¢iy motery apsaugos néstumo ir
motinystés metu (OL L 359, p. 56);

~— jvairiais teisés aktais laisvo asmeny judéjimo srityje, kuriais, remiantis
EB sutarties 235 ir EB sutarties 51 straipsniais (po pakeitimy
EB 42 straipsnis), pagal darbo sutartj dirbantiems ir Bendrijoje judantiems
asmenims pripazintos teisés buvo i$pléstos savarankiskai dirbantiems asme-

II- 3683



72

73

2005 M. RUGSEJO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA T-315/01

nims, jy $eimos nariams ir studentams, batent 1981 m. geguzés 12 d. Tarybos
reglamentu (EEB) Nr. 1390/81, i$plediandiu Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél
socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims
ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje, taikyma savaranki$kai dirbantiems
asmenims ir jy $eimos nariams (OL L 143, p. 1);

— EB sutarties 213 straipsnio (dabar EB 284 straipsnis) ir EB sutarties
235 straipsnio pagrindu 1997 m. birzelio 2 d. priimtu Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 1035/97 dél Europos rasizmo ir ksenofobijos kontrolés centro jsteigimo
(OL L 151, p. 1).

Pats Teisingumo Teismas pripaZino $ios praktikos teisétuma (1989 m. gruodzio 5 d.
Sprendimas Delbar, C-114/88, Rink. p. 4067).

Be to, Bendrijos jstatymy leidéjas sankcijy srityje jau rémési EB sutarties
235 straipsniu. Siuo poZidiriu Taryba nurodo, kad iki EB 301 ir 60 straipsniy
jtraukimo | EB sutartj jvairas Tarybos reglamentai, nustatantys ekonomines
sankcijas, rémési EB sutarties 113 straipsniu (po pakeitimy EB 133 straipsnis)
(pvz., zr. 1982 m. kovo 15 d. Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 596/82, keiciantj tam
tikry Soviety Sajungos kilmés produkty importo tvarka (OL L 72, p. 15); 1982 m.
balandZio 16 d. Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 877/82, sustabdantj visy Argentinos
kilmés produkty importa (OL L 102, p. 1), ir 1986 m. spalio 27 d. Tarybos
reglamenta (EEB) Nr. 3302/86 dél aukso gaminiy i§ Piety Afrikos Respublikos
importo sustabdymo (OL L 305, p. 11). Kadangi $ios priemonés nepateko j bendros
prekybos politikos taikymo sritj arba buvo susijusios su fiziniais ar juridiniais
asmenimis, jsisteigusiais Bendrijoje, jy pagrindas taip pat buvo EB sutarties
235 straipsnis. Bitent taip buvo 1992 m. gruodZio 7 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 3541/92, draudziancio tenkinti Irako reikalavimus dél sutardiy ir sandoriy, kuriy
vykdymui turéjo jtakos Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucija Nr. 661 (1990)
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ir kitos susijusios rezoliucijos (OL L 361, p. 1), kurio 2 straipsnis nurodo, jog
»draudziama tenkinti arba imtis kokiy nors veiksmy, kad bity patenkintas
reikalavimas, kurj pateikia bet kuris asmuo ar organas, tiesiogiai arba netiesiogiai
veikiantys vieno ar keliy asmeny arba organy Irake vardu arba jy naudai®, atveju.

Komisija, atsakydama j tuos pacdius rastu pateiktus Pirmosios instancijos teismo
klausimus, tvirtina, kad Saugumo Tarybos nustatyty sankcijy jgyvendinimas, susijes
su bendra prekybos politika ar vidaus rinka, galéjo visapusiskai ar i§ dalies patekti j
EB sutarties taikymo sritj.

Sioje byloje Komisija mano, kad remiantis ginéijamo reglamento 4 konstatuojamaja
dalimi nagrinéjamos priemonés buvo reikalingos uztikrinti kapitalo judéjimo
ribojimy, jgyvendinamy pagal nagrinéjamas Saugumo Tarybos rezoliucijas, vienoda
taikymaq ir ai$kinima, siekiant apsaugoti laisvg kapitalo judéjima Bendrijoje ir i§vengti
konkurencijos iskraipymuy.

Be to, Komisija mano, kad tarptautinio saugumo uZtikrinimas Sgjungos viduje ir uz
jos riby turéty patekti | bendrgja EB sutarties nuostaty sistemg. Siuo pozidriu
Komisija remiasi, pirma, ES 3 ir 11 straipsniais i1, antra, EB sutarties preambule,
kurioje susitarianciosios 3alys patvirtino ,pagal Jungtiniy Tauty Chartijos principus
<...> Europg ir uzjiwio $alis siejantj solidaruma <..>“ ir pasiskelbé nusprendusios
w<..> stiprinti taikq ir laisve”, Todél Komisija daro i§vada, kad ,bendras Bendrijos
tikslas yra i$saugoti taikq ir sauguma“, kurio biitent siekiama EB 60 ir
301 straipsniais, taip pat konkreciai nustatanciais Bendrijos kompetencija vidaus ir
iSorés kapitalo judéjimo reglamentavimo srityje.
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Kadangi EB sutarties III antrastinés dalies 4 skyrius, susijes su kapitalo judéjimu,
nesuteikia jokiy ypatingy jgaliojimy Bendrijai, $ioje byloje EB 308 straipsniu buvo
remiamasi kaip papildomu teisiniu pagrindu, siekiant uZtikrinti, kad Bendrija galéty
nustatyti nagrinéjamus ribojimus, biitent asmenims, vadovaudamasi Tarybos priimta
bendrgja pozicija.

Posédyje Jungtiné Karalysté Bendrijos tikslg, kurio siekiant priimtas gincijamas
reglamentas, apibrézé kaip Saugumo Tarybos valstybéms naréms nustatyty pareigy
dél kapitalo judéjimo apribojime vienoda taikyma Bendrijos viduje.

Jungtiné Karalysté pabréZia, kad kapitalo judéjimo vidaus rinkos sukarimas yra
vienas i§ EB 3 straipsnyje numatyty Bendrijos tiksly, Jungtiné Karalysté mano, kad
vienodas bet kokiy laisvo kapitalo judéjimo rinkoje apribojimy taikymas yra esminis
vidaus rinkos sukarimo aspektas.

Jeigu, atvirkiciai, jgyvendinant nagrinéjamas Saugumo Tarybos rezoliucijas prie-
monés nebiity priimtos Bendrijos lygmeniu, Jungtinés Karalystés nuomone, j$aldant
turta galéty atsirasti skirtumy tarp valstybiy nariy. Jeigu valstybés narés $ias
rezoliucijas igyvendinty individualiai, nei$vengiamai atsirasty skirtumy aigkinant
jiems tenkanciy jsipareigojimy apimtj, kurie lemty skirtumus laisvo kapitalo
judéjimo tarp valstybiy nariy srityje, o tuomet galéty atsirasti konkurencijos
iSkraipymo rizika.

Be to, Jungtiné Karalysté tvirtina, kad priemonés, numatandios asmeny lésuy
iSaldyma, siekiant nutraukti ekonominius santykius su tarptautinémis teroristinémis
organizacijomis, o ne su treciosiomis $alimis, neturéty biti laikomos i$ple¢ianc¢iomis
»Bendrijos kompetencija uz bendrosios visy Sutarties nuostaty sistemos riby“ pagal
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gio sprendimo 64 punkte nurodyta Nuomong 2/94. Vadovaujantis Sutartimi,
Bendrija kompetentinga priimti kapitalo judéjimg reglamentuojanéias priemones,
imdamasi priemoniy prie§ asmenis. Todél, nors priemonés, reglamentuojandios
asmeny kapitalo judéjima, siekiant nutraukti ekonominius santykius su tarptauti-
némis teroristinémis organizacijomis, patenka j sritj, kurioje EB sutartis nesuteikia
specialiy jgaliojimy institucijoms, ir nors $ios priemonés reikalauja remtis
EB 308 straipsniu, jos neturéty buati laikomos nepatenkanc¢iomis j Sutarties bendraja
sistema.

Jungtiné Karalysté mano, kad rémimasis EB 308 straipsniu %ios bylos aplinkybémis
nesiskiria nuo $ios nuostatos naudojimo kitose situacijose, batent socialinés
politikos srityje, kuomet $ivo straipsniu buvo pasinaudota siekiant kity Bendrijos
tiksly, kai Sutartyje nebuvo konkretaus teisinio pagrindo (#r. &io sprendimo
71 punkta).

Posédyje ieSkovas gincijo Tarybos kompetencija priimti ginéijama reglamentg EB 60,
301 ir 308 straipsniy pagrindu.

Pirma, Sioje byloje negalima remtis EB 60 ir 301 straipsniais, nes ginc¢ijamas
reglamentas numato priemones asmeny, o ne treciyjy valstybiy atzvilgiu.

Antra, negalima remtis ir EB 308 straipsniu, nes gin¢ijamu reglamentu siekiama ne
kokio nors EB sutarties tikslo, o tik tiksly BUSP srityje, kuri reglamentuojama ES
sutartyje, jgyvendinimo. Konkrediai kalbant, atitinkamy asmeny turto j$aldymas
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néra realiai ir veiksmingai susijes su ,konkurencijos iskraipymo i$vengimo® tikslu,
numatytu ginc¢ijamo reglamento 4 konstatuojamojoje dalyje (2000 m. spalio 5 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija pries Parlamentg ir Tarybg, C-376/98,
Rink. p. I-8419, 84 ir 85 punktai).

Siuo pozitiriu ie$kovas tvirtina, jog nepakanka, kad priemone biity siekiama vieno i
ES sutarties tiksly tam, kad Bendrija galéty ja priimti EB 308 straipsnio pagrindu. Sio
sprendimo 64 punkte nurodytoje Nuomonéje 2/94 Teisingumo Teismas nusprendé,
kad $i nuostata neleidzia Bendrijai prisijungti prie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (EZTPLAK), nors ES sutartyje yra aiSkiai nurodytas
pagarbos zmogaus teiséms tikslas. Todél ieSkovas praso Pirmosios instancijos teismo
atmesti Tarybos ir Komisijos pasitlyta platy EB 308 straipsnio ai$kinimg, kuris, jo
manymu, $iai nuostatai suteikty potencialiai neribotg taikymo sritj.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Skirtingai nei Reglamentas Nr. 467/2001, ginc¢ijamo reglamento teisinis pagrindas
yra ne tik EB 60 ir 301 straipsniai, bet ir EB 308 straipsnis. Taip jis atspindi
tarptautinés situacijos pokycius, kuriuos laipsniskai atitiko Saugumo Tarybos
nustatytos ir Bendrijos jgyvendinamos sankcijos.

Saugumo Tarybos rezoliucija 1333 (2000), priimta imantis veiksmy prie§ tarptautinj
terorizmg, kurio sustabdymas laikomas esminiu palaikant taika ir tarptautinj
sauguma (Zr. rezoliucijos septinta konstatuojamgja dalj), numaté bitent Talibano
rezima, kuris tuo metu kontroliavo didZiausia Afganistano teritorijos dalj ir teiké
prieglobstj bei paramg Osamai bin Ladenui bei su juo susijusiems asmenims ir
organizacijoms.
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Batent dél $io aiSkiai nustatyto ryio su tre¢iosios $alies teritorija ir jos reZzimu Taryba
nusprendé, kad Reglamentas Nr. 467/2001 galéty bati grindziamas EB 60 ir
301 straipsniy teisiniu pagrindu. Tokiam pozitriui reikéty pritarti, nes jokia iy
nuostaty formuluoté nedraudzia priimti ribojanciy priemoniy, tiesiogiai taikomy
asmenims ar organizacijoms, jeigu tokiomis priemonémis i$ tikryjy siekiama visigkai
nutraukti ar apriboti ekonominius santykius su viena ar keliomis tre¢iosiomis
Salimis,

Kaip teisingai pastebéjo Taryba, Reglamente Nr. 467/2001 numatytos priemonés
gali bati vadinamos ,protingomis sankcijomis” (smart sanctions), kurios JTO
praktikoje atsirado 1990-aisiais. Tokios sankcijos Kklasikines bendro prekybos
embargo priemones, taikomas valstybei, pakei¢ia tikslesnémis ir labiau atrankinémis
priemonémis, kurios sumazina atitinkamos $alies civiliy gyventojy patiriamas
kantias ir kartu nustato tikras sankcijas konkre¢iam reZimui ir jy vadovams.
Bendrijos institucijy praktika taip pat pasikeité $ia linkme, Tarybai laipsnigkai priéjus
i$vada, kad EB 60 ir 301 straipsniai jai leidZia imtis ribojan¢iy priemoniy organizacijy
ar asmeny, fiziSkai kontroliuojanc¢iy dalj treciosios $alies teritorijos bei treciosios
Salies vyriausybe, ir su jais susijusiy bei jiems ekonoming parama teikiandéiy asmeny
ir organizacijy atzvilgiu,

Sis aigkinimas, kuris neprieStarauja EB 60 ir 301 straipsniy formuluotei, yra
pateisinamas efektyvumo ir humanitariniais tikslais.

Taciau Saugumo Tarybos rezoliucija 1390 (2002) buvo priimta 2002 m. sausio 16 d.,
po to, kai 2001 m. j Afganistang jZengus karinéms tarptautinés koalicijos pajégoms
suzlugo Talibano rezimas. Todél, nors rezoliucija aigkiai jvardija Talibana, ji néra
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nukreipta prie§ Zlugusj rezima, o tiesiogiai prie§ Osama bin Ladena, Al-Qaida tinkla
ir su jais susijusius asmenis bei organizacijas.

Taryba posédyje aiSkiai patvirtino, kaip jau buvo minéta 2002 m. kovo 6 d. Komisijos
pateikto Tarybos reglamento pasitilymo, sudarandio gin¢ijamo reglamento pagrinda
(KOM (2002) 117, galutinis), motyvy 2 punkte, kad néra jokio rysio tarp pagal $ia
rezoliucija nustatyty sankcijy ir treciosios $alies teritorijos ar jos reZimo, bent jau
kiek tai susije su asmenimis ir organizacijomis, kuriy tuo metu nebuvo Afganistane.

Nesant tokio ryio, Taryba ir Komisija nusprendé¢, kad vien EB 60 ir 301 straipsniai
néra pakankamas teisinis pagrindas priimti gin¢ijamg reglamentg. Siems motyvams
reikéty pritarti.

I8 tiesy EB 60 straipsnio 1 dalis nurodo, kad Taryba gali 301 straipsnyje nustatyta
tvarka ,atitinkamy treciyjy $aliy atZvilgiu“ imtis reikalingy neatidélioting priemoniy,
taikomy kapitalo judéjimui ir mokéjimams. EB 301 straipsnis aiskiai numato
galimybe imtis Bendrijos veiksmy, siekiant nutraukti arba i§ dalies apriboti
ekonominius santykius ,su viena ar keletu treciyjy $aliy”.

Be to, nors $ios nuostatos leidzia taikyti ,protingas sankcijas“ ne tik treciajai $aliai
kaip valstybei, bet ir tre¢iajai $aliai vadovaujantiems asmenims bei su jais susijusiems
ju tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuojamiems asmenims ir organizacijoms (Zr. $io
sprendimo 89-91 punktus), negalima daryti i$vados, kad tokie asmenys ar
organizacijos gali ilikti sankcijy adresatais Zlugus nagrinéjamai $aliai vadovaujan-
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¢iam rezimui. Tokiomis aplinkybémis i§ tiesy nebéra pakankamo rysio tarp iy
asmeny ar organizacijy ir treciosios $alies,

I8 to i8plaukia, kad bet kuriuo atveju vien EB 60 ir 301 straipsniai néra pakankamas
ginc¢ijamo reglamento teisinis pagrindas.

Be to, priesingai Komisijos pozicijai, i$déstytai jos pateiktame Tarybos reglamento
pasitlyme, kuris sudaro gincijamo reglamento pagrinda (r. $io sprendimo
93 punkty), Taryba nusprendg, kad vien 308 CE taip pat néra tinkama teisiné bazé,
norint priimti pirmiau nurodyta reglamentg. Siems motyvams taip pat reikeéty
pritarti.

Siuo klausimu reikia priminti, kad remiantis Teisingumo Teismo praktika (1987 m.
kovo d. Sprendimo Komisija prie§ Tarybg, 45/86, Rink. p. 1493, 13 punktas) i§ paties
EB 308 straipsnio teksto i§plaukia, jog rémimasis $iuo straipsniu, kaip teisés akto
teisine baze, yra pateisinamas tik tuomet, kai jokia kita Sutarties nuostata nenumato
Bendrijos institucijy reikiamy jgaliojimy priimti §j akta. Tokioje situacijoje
EB 308 straipsnis institucijoms leidzia veikti, norint pasiekti vieng i§ Bendrijos
tiksly, neatsiZvelgiant j tai, kad néra tam reikalingus jgaliojimus numatandiy
nuostatuy.

Dél pirmos EB 308 straipsnio taikymo salygos akivaizdu, kad jokia EB sutarties
nuostata nenumato priemoniy, panasiy j ginc¢ijamame reglamente numatytsias,
skirty kovai su tarptautiniu terorizmu, bitent nustatan¢iy ekonomines ir finansines
sankcijas, pavyzdziui, 1é$y jSaldyma, asmeny ir organizacijy, jtariamy prisidéjus prie
jo finansavimo, atzvilgiu, nenustatant jokio ry$io su trediosios falies teritorija ar jos
rezimu, Taigi Sioje byloje $i pirmoji salyga yra tenkinama.
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Dél antros EB 308 straipsnio taikymo salygos, remiantis $io sprendimo 99 punkte
minéta teismy praktika, reikia konstatuoti, kad jai jvykdyti Sioje byloje biitina, jog
kova su tarptautiniu terorizmu ir ekonominiy bei finansiniy sankcijy, pavyzdziui,
lé$y j$aldymo, taikymas asmenims ir organizacijoms, jtariamiems prisidéjus ji
finansuojant, galéty buti susieti su vienu i$ Bendrijai Sutartimi priskirty tiksly.

Gincijamo reglamento preambulé $iuo klausimu yra trumpa ir ai$ki. Be to, Taryba $io
reglamento 4 konstatuojamojoje dalyje patvirtino, kad Rezoliucija 1390 (2002) ir
Bendrgja pozicija 2002/402 reikalaujamas priemones ,apima Sutartis® ir kad reikéjo
priimti Bendrijos teisés akta, ,siekiant i$vengti konkurencijos i$kraipymo®.

Dél principinio teiginio, kad nagrinéjamas priemones ,apima Sutartis”, reikia
nedvejojant pripaZinti, kad, atvirk$¢iai, joks EB 2 ir 3 straipsniuose numatytas
Sutarties tikslas negaléty bati pasiektas nagrinéjamomis priemonémis.

Konkrediai kalbant, skirtingai nuo priemoniy tam tikry Bendrijoje jsisteigusiy fiziniy
ir juridiniy asmeny atZvilgiu, numatyty Reglamente Nr. 3541/92, kurj nurodé
Taryba, pagrisdama savo argumentg (Zr. $io sprendimo 73 punkta), gincijamu
reglamentu numatytos priemonés negaléty remtis bendros prekybos politikos
kiirimo tikslu (EB 3 straipsnio 1 dalies b punktas), kuriuo remiantis Bendrijai buvo
pripazinta kompetencija nustatyti prekybos embargo priemones pagal
EB 133 straipsnj, nes Bendrijos ir trediyjy $aliy prekybiniai santykiai ioje byloje
nenagrinéjami.
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Dél tikslo sukurti sistema, uztikrinancia, kad konkurencija vidaus rinkoje nebity
iSkraipoma (EB 3 straipsnio 1 dalies g punktas), reikéty pastebéti, kad argumentas
dél galimo konkurencijos i$kraipymo, kuriam, remiantis ginc¢ijamo reglamento
preambule, §iuo reglamentu siekiama uZkirsti kelia, néra jtikinamas.

EB sutarties konkurencijos taisyklés taikomos jmonéms ir valstybéms naréms, kurios
pazeidzia lygia konkurencija tarp jmoniy (dél EB 87 straipsnio zr. 1974 m. liepos 2 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Italija pries Komisijg, 173/73, Rink. p. 709,
26 punkty, o dél EB 81 straipsnio — 1984 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Hydrotherm, 170/83, Rink. p. 2999, 11 punkta).

Taciau Sioje byloje, pirma, néra tvirtinama, kad ginéijamu reglamentu numatyti
asmenys ar organizacijos yra tokios jmonés EB sutarties konkurencijos taisykliy
prasme.

Antra, néra jokio paaidkinimo, kurivo remiantis buty galima suprasti, kaip
konkurencija tarp jmoniy galéty paveikti Saugumo Tarybos rezoliucijoje 1390
(2002) numatyty specialiy apribojimy tam tikry asmeny ar organizacijy atzvilgiu
igyvendinimas Bendrijos ar valstybiy nariy lygmeniu.

Minéty argumenty nepaneigia Komisijos ra$ytiniame atsakyme j Pirmosios
instancijos teismo klausimus bei Jungtinés Karalystés per posédj jrodytas ry$ys tarp
EB 3 straipsnio 1 dalies g punkte numatyto tikslo ir tikslo jkurti vidaus rinka
panaikinant laisvo kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy klititis (EB 3 straipsnio
1 dalies ¢ punktas) (Zr. $io sprendimo 75 ir 78—80 punktus).
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no Siuo pozitriu reikia pazyméti, kad Bendrija neturi jokios eksplicitinés kompetencijos
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nustatyti apribojimus kapitalo judéjimo ir mokéjimy srityje. Taciau EB 58 straipsnyje
pripazjstama, kad valstybés narés gali imtis tokj poveikj turiniy priemoniy, kai jos
yra pateisinamos $iame straipsnyje numatyty tiksly siekimu, biitent vieSosios tvarkos
ar visuomenés saugumo sumetimais (analogiskai su EB 30 straipsniu zr. 1991 m.
spalio 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Richardt, C-367/89, Rink. p. [-4621,
19 punkta ir nurodyta teismy praktika). Kadangi visuomenés saugumas apima tiek
valstybés vidaus, tiek iSorés sauguma, valstybés narés i§ esmés turi teisg pagal
EB 58 straipsnio 1 dalies b punkta imtis panasiy j gind¢ijamu reglamentu numatytas
priemoniy. Jeigu Sios priemonés atitiks EB 58 straipsnio 3 dalj ir nevirsys to, kas
batina numatytam tikslui pasiekti, jos atitiks EB sutartimi jtvirtinta laisva kapitalo ir
mokéjimy judéjima bei laisva konkurencija.

Reikia pridurti, kad jeigu paprasciausias nacionalinés teisés akty skirtumy atsiradimo
rizikos bei dél to galin¢iy kilti laisvo kapitalo judéjimo klit¢iy ar konkurencijos
iSkraipymo abstrak¢ios rizikos konstatavimas baty pakankamas pateisinti
EB 308 straipsnio kartu su 3 straipsnio 1 dalies c ir g punktais pasirinkima kaip
reglamento teisinio pagrindo, ne tik EB sutarties VI antradtinés dalies 3 skyriaus
nuostatos, susijusios su teisés akty derinimu, bet ir teisinio pagrindo pasirinkimo
teisminé kontrolé netekty savo veiksmingumo. Bendrijos teismas negaléty atlikti
savo funkcijos pagal EB 220 straipsnj, t. y. uztikrinti, kad ai$kinant ir taikant $ig
Sutartj bty laikomasi teisés ($iuo klausimu dél EB sutarties 100A straipsnio, po
pakeitimy — EB 95 straipsnio, zr. $io sprendimo 85 punkte nurodyto sprendimo
Vokietija pries Parlamentq ir Tarybg 84, 85 ir 106—108 punktus bei nurodyta teismy
praktika).

Bet kuriuo atveju Pirmosios instancijos teismui pateikti vertinimai neleidzia manyti,
kad gindijamas reglamentas veiksmingai padeda i$vengti laisvo kapitalo judéjimo
kliaciy ar dideliy konkurencijos i$kraipymy atsiradimo rizikos.
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Pirmosios instancijos teismas bitent mano, kad, prieSingai nei tvirtina Komisija ir
Jungtiné Karalysté, jeigu nagrinéjamas Saugumo Tarybos rezoliucijas jgyvendinty
valstybés narés, o ne Bendrija, tai nesukelty tikétinos ir rimtos skirtumy tarp
valstybiy nariy, taikant léSy j$aldyma, rizikos. Pirma, i§ tiesy Siose rezoliucijose
pateikti aikas, _ tikslis ir detalas apibréZimai ir instrukcijos, kurie praktiskai
nepalieka jokios galimybés interpretuoti. Antra, priemoniy, kurias rezoliucijos
skatina jgyvendinti, svarba néra tokia, kad reikéty bijoti minétos rizikos.

Tokiomis aplinkybémis $ioje byloje nagrinéjamos priemonés negali remtis
EB 3 straipsnio 1 dalies c ir g punktuose numatytu tikslu.

Be to, jvairas Tarybos nurodyti EB 308 straipsnio, kaip papildomo teisinio pagrindo
taikymo, pavyzdziai (Zr. $io sprendimo 71 ir 73 punktus) néra tinkami $ioje byloje.
Pirma, remiantis Siais pavyzdziais negalima tvirtinti, kad EB 308 straipsnio taikymo
salygos, ypac salyga, susijusi su Bendrijos tikslo jgyvendinimu, nebuvo jvykdytos $ios
bylos atveju. Antra, Siuose pavyzdziuose nagrinéjami teisés aktai Teisingumo Teisme
Siuo pozitriu nebuvo gincijami bitent $io sprendimo 72 punkte nurodytame
sprendime Delbar. Bet kurivo atveju, remiantis nusistovéjusia teismy praktika,
paprasciausia Tarybos praktika negali nukrypti nuo Sutarties taisykliy ir todél negali
sukurti precedento, jpareigojan¢io Bendrijos institucijas pasirinkti teisinga teisinj
pagrinda (1988 m. vasario 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Jungtiné Karalysté
pries Tarybg, 68/86, Rink. p. 855, 24 punktas ir 1994 m. lapkricio 15 d. Teisingumo
Teismo nuomonés 1/94, Rink. p. I-5267, 52 punktas).

I viso to, kas pasakyta, matyti, kad kova su tarptautiniu terorizmu, konkrediau
kalbant, elkonominiy ir finansiniy sankcijy, pavyzdziui, lé3y j$aldymo, nustatymas
asmeny ir organizacijy, jtariamy prisidéjus jj finansuojant, atzvilgiu negali buti
siejamas né su vienu i§ Bendrijai EB 2 ir 3 straipsniais aiskiai priskirty tiksly.
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Be EB 2 ir 3 straipsniuose aiSkiai numatyty Sutarties tiksly, Komisija ratu
pateiktame atsakyme | Pirmosios instancijos teismo klausimus taip pat nurodé
bendresnio pobudzZio Bendrijos tiksla, kuris galéty pateisinti $ioje byloje rémimasi
EB 308 straipsniu kaip teisiniu pagrindu. Komisija, remdamasi EB sutarties
preambule, daro i$vada, kad ,bendras Bendrijai nustatytas tikslas yra i$saugoti taikq
ir sauguma" tarptautiniu mastu (%r. $io sprendimo 76 punkt). Sis argumentas negali
buti palaikomas.

Priedingai nei tvirtina Komisija, i§ tiesy i§ jokios EB sutarties preambulés nuostatos
negalima daryti i$vados, kad ja siekiama platesnio tikslo ginti taika ir sauguma
tarptautinia mastu. Nors $ia Sutartimi negincijamai pirmiausia siekiama uZbaigti
praeities konfliktus tarp Europos gyventojy, kuriant tarp juy ,dar glaudesne sajunga”,
tai neturi jokio ryio su bendros saugumo ir uZsienio politikos jgyvendinimu. Ji
iSimtinai patenka j ES sutarties tikslus, kuria, kaip pabréziama jos preambuléje,
siekiama pazyméti ,nauja Europos integracijos proceso, pradéto jsteigus Europos
Bendrijas, etapg”.

Nors galima tvirtinti, kad $is Sajungos tikslas turi skatinti Bendrijos veiksmus jos
kompetencijos srityse, pavyzdZiui, bendroje prekybos politikoje, vis délto, atvirk§ciai,
jo nepakanka norint pagristi priemoniy priémima pagal EB 308 straipsnj, ypa¢ tose
srityse, kuriose Bendrijos kompetencija yra ribota arba i$samiai i$vardyta Sutartyje.

Galiausiai EB 308 straipsnio nebiity galima aigkinti kaip bendraja prasme leidZian¢io
institucijoms remtis $ia nuostata, jgyvendinant kokj nors ES sutarties tiksla.
Konkrediai kalbant, Pirmosios instancijos teismas mano, kad Sajungos ir Bendrijos
koegzistavimas, kaip susijungusiy, taciau skirtingy teisiniy sistemy, bei konstituciné
ramsciy struktiira, kurios noréjo galiojandiy sutaréiy rengéjai, nei institucijoms, nei
valstybéms naréms neleidZia pasiremti EB 308 straipsnio ,lankstumo islyga“ tam,
kad kompensuoty Bendrijos kompetencijos, biitinos vienam i§ Sgjungos tiksly
igyvendinti, nebuvima. Kitaip $ia nuostata bity galima pasinaudoti kaip paskutine
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galimybe visoms BUSP bei Policijos ir teismy bendradarbiavimo baudZiamosiose
bylose (T'VR) priemonéms ir Bendrija bet kada galéty veikti siekdama $iy politikos
sri¢iy tiksly. Tadiau toks rezultatas paversty daugelj ES sutarties nuostaty
netaikytinomis ir neatitikty jprasty BUSP priemoniy (bendros strategijos, bendri
veiksmai, bendrosios pozicijos) it TVR priemoniy (bendrosios pozicijos, sprendimai,
pamatiniai sprendimai).

Todél darytina iSvada, kad kaip EB 60 ir 301 straipsniai atskirai, taip ir
EB 308 straipsnis pats savaime néra pakankamas ginéijamo reglamento teisinis
pagrindas.

12 Vis délto Taryba gincijamo reglamento konstatuojamojoje dalyje bei atsakymuose
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rastu j Pirmosios instancijos teismo klausimus tvirtina, kad EB 308 straipsnis kartu
su EB 60 ir 301 straipsniu jai suteikia jgaliojimus priimti Bendrijos reglamenta dél
Sajungos ir valstybiy nariy kovos su tarptautinio terorizmo finansavimu pagal BUSP,
kuris tailo ekonomines ir finansines sankcijas asmenims, nenustatant jokio ry$io su
treciosios %alies teritorija ar jos rezimu. Sie motyvai yra priimtini,

Siomis aplinkybémis i§ tikryjy reikia atsizvelgti i Mastrichto sutartimi specialiai
jtvirtinta sasajg tarp Bendrijos veiksmy imantis ekonominiy sankcijy pagal EB 60 ir
301 straipsnius ir ES sutarties tiksly i$oriniy santykiy srityje.

Reikia pripazinti, kad EB 60 ir 301 straipsniai yra specifinés EB sutarties nuostatos,
nes jie ai$kiai numato, kad Bendrijos veiksmas gali pasirodyti bittinas jgyvendinant
ne vieng i§ EB sutartimi nustatyty Bendrijos tiksly, o vieng i ES 2 straipsniu
Sgjungai priskirty tiksly, bitent jgyvendinant bendraja uzsienio ir saugumo politika.
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Taigi pagal EB 60 ir 301 straipsnius Bendrijos veiksmas i§ tikryjy yra Sgjungos
veiksmas, jgyvendinamas remiantis Bendrijos ramsé¢iu Tarybai priimant bendraja
pozicija ar imantis bendro veiksmo BUSP srityje.

Siuo potiiiriu reikia priminti, kad pagal ES 3 straipsnj Sgjunga naudojasi viena
bendra institucijy struktira, uztikrinancia veiklos, atliekamos siekiant jos tiksly ir
kartu paisant acquis communautaire bei ja papildant, nuosekluma ir testinuma.
Sgjunga visy pirma uztikrina visos savo uZsienio veiklos nuoseklumg iorés santykiy,
saugumo, ekonominés ir plétros politikos sri¢iy atzvilgiu. Uz tokio nuoseklumo
uztikrinima yra atsakingos bei $iuo tikslu bendradarbiauja Taryba ir Komisija. Abi
jos pagal savo atitinkamus jgaliojimus uZtikrina $iy politikos sri¢iy jgyvendinima.

EB sutartimi numatyti jgaliojimai gali biiti nepakankami, kad institucijos bendrojoje
rinkoje galéty jgyvendinti vieng i§ Bendrijos tiksly; taip pat nepakankami gali biti ir
igaliojimai imtis EB 60 ir 301 straipsniuose nustatyty ekonominiy bei finansiniy
sankcijy, batent nutraukti ar apriboti ekonominius santykius su viena ar keliomis
treciosiomis 3alimis, ypac¢ kapitalo judéjimo ir mokeéjimy srityje, kad institucijos
galéty jgyvendinti ES sutartyje jtvirtinta BUSP tiksla, dél kurio $ios nuostatos buvo
specialiai jtrauktos j EB sutartj.

Reikia pripazinti, kad konkre¢iomis EB 60 ir 301 straipsniuose numatytomis
aplinkybémis rémimasis EB 308 straipsniu, kaip papildomu teisiniu pagrindu,
pateisinamas ES 3 straipsnyje nustatytu vientisumo reikalavimu, kai $ios nuostatos
nesuteikia Bendrijos institucijoms reikiamos kompetencijos ekonominiy ir finansi-
niy sankcijy srityje, jgyvendinant Sgjungos ir valstybiy nariy siekiamg BUSP tiksla.
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Be to, BUSP srityje priimta bendroji pozicija ar bendras veiksmas gali reikalauti
Bendrijos imtis ekonominiy ir finansiniy sankcijy, virijanéiy EB 60 ir 301 straips-
niuose aigkiai numatytas sankcijas, t. y. ekonominiy santykiy su viena ar keliomis
tre¢iosiomis $alimis laisvo kapitalo ir mokéjimy srityje nutraukima ar apribojima.

Tokiomis aplinkybémis rémimasis kartu EB 60, 301 ir 308 straipsniais ekonominiy ir
finansiniy sankcijy srityje leidZia jgyvendinti Sgjungos ir valstybiy nariy siekiama
BUSP tikslg, kurj i$reiskia bendra pozicija ar bendras veiksmas, nors Bendrija ir
neturi aiSkiy jgaliojimy imtis ekonominiy ir finansiniy sankcijy asmeny ar
organizacijy, pakankamai nesusijusiy su atitinkama tre¢igja valstybe, ativilgiu.

Siuo atveju kova su tarptautiniu terorizmu ir jo finansavimu negincijamai patenka j
Sgjungos tikslus BUSP srityje, nustatytus ES 11 straipsnyje, net jeigu ji konkrediai
nenukreipta j trecigsias $alis arba jy vadovus.

Be to, akivaizdu, kad Taryba kovos su terorizmu srityje vienbalsiai priémé Bendraja
pozicija 2002/402, kuri numato Bendrijos ekonominiy ir finansiniy sankcijy taikyma
asmenims ir organizacijoms, jtariamiems prisidéjus finansuojant tarptautinj
terorizmg, nenustatant jokio rysio su treciosios $alies teritorija ar jos rezimu.

Siomis aplinkybémis rémimasis EB 308 straipsniu, siekiant papildyti EB 60 ir
301 straipsniais Bendrijai suteiktus jgaliojimus imtis ekonominiy ir finansiniy
sankeijy, yra pateisinamas atsiZvelgiant j tai, kad Siandieniniame pasaulyje valstybés
negali bati laikomos vieninteliu grésmeés taikai ir tarptautiniam saugumui Zaltiniu.
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Kaip ir tarptautinei bendrijai, Sajungai ir jos Bendrijos rams¢iui, neturéty buti
trukdoma prisitaikyti prie $iy naujy grésmiy, nustatant ekonomines ir finansines
sankcijas ne tik treéiosioms $alims, bet ir asmenims, grupéms ar susijusioms
organizacijoms, plétojantiems tarptautine teroristing veikla ar kitaip keliantiems
grésme taikai ir tarptautiniam saugumui.

Todél atrodo, kad $ioje byloje Taryba, papildomai remdamasi EB 308 straipsniu,
neisplété Bendrijos kompetencijos uz Sutarties nuostaty, ypac ty, kurios apibrézia
Bendrijos tikslus ir veiksmus, nustatyty bendry riby.

Taigi institucijos ir Jungtiné Karalysté teisingai mano, kad Taryba buvo kompe-
tentinga priimti gincijamg reglaments, kuriuo Bendrijoje jgyvendinamos ekonomi-
nés ir finansinés sankcijos, numatytos Bendroje pozicijoje 2002/402, remdamasi
kartu EB 60, 301 ir 308 straipsniais.

3) Dél trijy pagrindy, susijusiy su ieSkovo pagrindiniy teisiy paZeidimu

Saliy argumentai

Faktinéje argumenty dalyje ie$kovas nurodo, kad jis yra Saudo Arabijos pilietis,
uzsiima tarptautiniu verslu ir turi dideliy finansiniy interesy Europos Sajungoje.
Isigaliojus Reglamentui Nr. 2062/2001, véliau ginc¢ijamam reglamentui, jo 1éSos ir
turimas turtas Europos Sajungoje buvo Saldyti, todél jis negaléjo uZsiimti savo
verslu. Be to, jo jtraukimas i ginc¢ijamo reglamento I priedo sarasa turéjo neigiamy
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pasekmiy jo asmeninei ir profesinei reputacijai. IeSkovas mano esantis didelés
teismy padarytos klaidos auka ir tvirtina niekuomet nedalyvaves teroristinéje
veikloje bei neteikes finansinés paramos jokiai veiklai, susijusiai su Osama bin
Ladenu ir Al-Qaida.

leskovas priduria, kad jam buvo taikomos ir nacionalinés priemonés dél jo lésy
Jungtinéje Karalystéje, Jungtinése Valstijose ir Sveicarijoje j$aldymo, kuriy teisétuma
jis ginija. Konkreciai kalbant, jis pareiské ieskinj dél DidZiosios Britanijos Finansy
ministerijos nurodymo j$aldyti jo lé$as panaikinimo (judicial review). Siame procese
isankstiniame posédyje byl nagrinéjes teis¢jas nusprendé, kad argumentas dél $ios
priemonés neteisétumo néra akivaizdziai nepagrjstas pagal nacionaling teise. Ta¢iau
Jungtinés Karalystés vyriausybé tvirtino, kad dél Bendrijos teisés tiesioginio poveikio
ieSkovo pradétas procesas nacionaliniu lygmeniu néra reik$mingas, nebent jis
laiméty byla dél gin¢ijamo reglamento. Vis délto ieSkovas mano, kad informacija,
kuria remiantis jis buvo jtrauktas j Sankcijy komiteto parengta sarasa, yra ta pati,
kurig pateiké Jungtiné Karalysté pirmiau minéto nacionalinio proceso metu.

Teisinéje savo argumenty dalyje ie$kovas pirmiausia pabréZia, kad pagal teismy
praktika (1974 m. geguzés 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nold pries Komisijg,
4/73, Rink. p. 491, 13 punktas) valstybiy nariy konstitucijose pripaZintos ir
garantuojamos pagrindinés teisés, ypa¢ tos, kurios jtvirtintos EZTK, yra sudétiné
Bendrijos teisinés sistemos dalis.

Grjsdamas savo argumentus jis nurodo tris panaikinimo pagrindus: teisés biti
i8klausytam pazeidimas, pagrindinés teisés j nuosavybe ir proporcingumo principo
paZeidimas ir teisés | veiksmingg teisming kontrolg paZeidimas.
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letkovo manymu, Saugumo Tarybos rezoliucijos, kuriomis remiasi Taryba ir
Komisija, nesuteikia $ioms institucijoms jgaliojimy paZeisti $ias pagrindines teises,
to nepateisinus bitinais jrodymais Pirmosios instancijos teisme. Kaip nepriklausoma
nuo Jungtiniy Tauty teisiné sistema, reglamentuojama atskiromis teisés normomis,
Europos Sgjunga turéty pateisinti priemones, kuriy ji imasi, remdamasi savo
jgaliojimais ir jai nustatytomis pareigomis asmeny, kuriems $i sistema taikoma,
atzvilgiu.

Konkreéiai kalbant, dél tariamo teisés buti iSklausytam paZeidimo ie$kovas
pripaZista, kad dél pradinés priemonés jSaldyti jo turta pobadZio apie ja neturéty
buti i§ anksto pranesta iki jos jgyvendinimo.

Tatiau jis remiasi teise bati iSklausytam Tarybos ir Komisijos, siekiant kad ji
isbraukty i$ asmeny ir organizacijy, kuriems numatytos sankcijos, sara$o remiantis
bendruoju Bendrijos teisés principu, pagal kurj viedosios valdZios institucijy
sprendimy adresatams turi buti suteikta galimybé veiksmingai pareiksti savo
nuomone, kai tokie sprendimai pastebimai daro jtaka juy interesams (1974 m. spalio
23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Trawmsocean Marine Paint pries Komisijg,
17/74, Rink. p. 1063, 15 punktas). IeSkovas primena, kad teisé | gynyba, kaip
pagrindinis principas, turi biiti uztikrinama bet kurioje procediroje, galincioje daryti
jtaka suinteresuotajam asmeniui ir turéti jam neigiamy pasekmiy (1989 m. spalio
17 d. Teisingumo Teismo sprendimas Dow Benelux pries Komisijg, 85/87, Rink.
p. 3137 ir 1991 m. birzelio 27 d. Sprendimas Al-Jubail Fertilizer et Saudi Arabian
Fertilizer prie§ Tarybg, C 49/88, Rink. p. 1-3187).

Siuo atveju gin¢ijamas reglamentas aitkiai paZeidZia $iuos pagrindinius principus
tiek, kiek jis Tarybai leidZia neapibréztam laikui j$aldyti ieSkovo léSas, nesuteikiant
jam galimybés biti isklausytam dél fakty ir aplinkybiy, kuriais remiamasi, tikrumo ir
sasajos bei dél prie§ ji pateikty jrodymy.
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111 Dél tariamo pagrindinés teisés j nuosavybe, uztikrinamos EZTK pirmojo papildomo
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protokolo 1 straipsniu ir bendrais Bendrijos teisés principais, paZeidimo bei dél
tariamo proporcingumo principo pazeidimo ie$kovas remiasi tuo, kad gincijamas
reglamentas leidzia jSaldyti jo léSas remiantis vien tuo pagrindu, kad jis buvo
itrauktas j Sankcijy komiteto patvirtinta sarasg, nesuteikiant Bendrijos institucijoms
jokiy jgaliojimy vertinti turimus jrodymus bei argumentus, galinéius pateisinti tokia
priemoneg, bei nederinant interesy.

IeSkovas savo dublike pabrézia, kad, kaip pripaZjsta pacios institucijos, jos nederino
jokiy interesy ir nenagrinéjo kaltinimo jrodymy. Kitais Zodiais tariant, jos nepateiké
Pirmosios instancijos teismui jokiy kaltinanéiy jrodymy, parodandiy, kad jeigu toks
derinimas baty buves atliktas, ieSkovo turto jSaldymas biity pateisintas. Siomis
aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas neturéjo jokios galimybés nuspresti, ar
gincijamas reglamentas pateisina drastikas priemones ie$kovo nuosavybés atzvilgiu.

Dél tariamo veiksmingos teisminés kontrolés paZeidimo ieskovas primena, kad
Teisingumo Teismas 1986 m. geguzés 15 d. Sprendime Johuston (222/84, Rink.
p. 1651, 18 punktas) pripazino, jog $i teisé yra pagrindinis Bendrijos teisés principas.

Sioje byloje gin¢ijamas reglamentas paseidiia § bendrg principa, nenumatydamas
jokios tokios kontrolés galimybeés, butent ieskova kaltinanéiy jrodymy kontrolés.

IeSkovas priduria, kad jeigu tokia kontrolé egzistuoty, ji leisty nustatyti, kad jam
pateikti kaltinimai néra pagristi.
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19 Atsakydamas | Tarybos arguments, pagal kurj jam buvo taikomos paprastos
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administracinés priemonés, o ne kokia nors baudZiamoji sankcija ar jo turto
konfiskavimas, kurie leisty jam remtis EZTK 6 straipsniu suteikiama apsauga,
ieskovas pabrézia, kad jis buvo kaltinamas sunkiausiu nusikaltimu, tai yra
dalyvavimu teroristinéje organizacijoje, atsakingoje uz 2001 m. rugséo 11 d.
ispuolius, dél ko jo reputacija buvo sugriauta, léSos j$aldytos neribotam laikui ir visa
tai padaryta tokiomis aplinkybémis, kuriomis Taryba nei$nagrinéjo prie§ jj pateikty
jrodymy, ji neketina ir negali suteikti jam galimybés gindyti jo turto jSaldymo bei
tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas neturéty imtis priemoniy patikrinti, ar
sprendimas jSaldyti jo turta buvo teisingas.

IeSkovo manymu, Bendrijos institucijos neturéty vengti savo pareigos gerbti jo
pagrindines teises, prisidengdamos Saugumo Tarybos priimtais sprendimais, kai
patys $ie sprendimai neuZtikrina teisiy j gynyba. Dél Bendrijos reglamento ieskovas
mano, kad jis turi teis¢ j teismine kontrole Bendrijoje. Tai, kad, Tarybos manymu, ji
neturi jokios diskrecijos $iuo klausimu ir turi veikti pagal JTO nurodymus,
atskleidZia gin¢ijamo reglamento trikuma.

Savo dublike ie$kovas priduria, kad jis, siekdamas, jog jo pavardé baty isbraukta is
nagrinéjamo saraso, ieSkojo tiesioginiy kontakty su sankcijy komitetu. Jam buvo
atsakyta, kad asmeny pastabos nepriimamos ir kad su skundais dél nacionaliniu
lygmeniu nustatyty sankcijy reikéty kreiptis j kompetentinga teisma. Jis kreipési j
Saudo Arabijos UZsienio reikaly ministerija dél pagalbos ginant savo teises sankcijy
komitete. Be to, ieSkovas émesi Zygiy Jungtinése Valstijose, siekdamas apginti savo
interesus Office of Foreign Assets Control (OFAC). Taigi institucijos negaléty jo
kaltinti nei$naudojus visy priemoniy, kad jo turtas nebity jSaldytas.
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152 Galiausiai argumentas, kad ieSkovas galéjo pradéti §j process, buty netinkamas, jeigu

......

Pirmosios instancijos teismas neturéty galimybés i$nagrinéti ie$kinio pagristumo.
Tam, kad jvykdyty veiksmingos teisminés kontrolés reikalavimus, Pirmosios
instancijos teismas turéty iSnagrinéti jam pateikty jrodymy pagristuma arba
netaikyti gin¢ijamo reglamento remiantis tuo, kad jis nesudaro tokio pobudzio
nagrinéjimo teisinio pagrindo.

Taryba ir Komisija, kurios remiasi Jungtiniy Tauty Chartijos 24 straipsnio 1 dalimi,
25 ir 41 straipsniais, 48 straipsnio 2 dalimi ir 103 straipsniu, pirmiausia tvirtina, kad
Bendrija, kaip ir JTO valstybés narés, pagal tarptauting teise privalo savo
kompetencijos srityse jgyvendinti Saugumo Tarybos rezoliucijas, ypaé priimtas
Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriaus pagrindu; antra, Sioje srityje Bendrijos
institucijy kompetencija yra ribota ir $ios institucijos neturi jokios autonominés
diskrecijos ar vertinimo laisvés; trecia, jos negali nei pakeisti $iy rezoliucijy turinio,
nei imtis priemoniy, galinéiy salygoti jy turinio pakeitima, ir, ketvirta, bet koks
tarptautinis susitarimas ar nacionalinés teisés norma, galintys sukliudyti jas
igyvendinti, neturéty buti taikomi.

Sivo pozitriu Taryba ir Komisija tvirtina, kad gin¢ijamas reglamentas j Bendrijos
teising sistema perkelia Saugumo Tarybos rezoliucijas 1267 (1999), 1333 (2000) ir
1390 (2002), priimtas pagal Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy, visy pirma pries
Afganistano Talibano rezima ir, antra, kaip atsaka teroristinei veiklai, susijusiai su
2001 m. rugsé¢jo 11 d. ipuoliais Niujorke ir Vasingtone (Jungtinés Valstijos).
Konkreciai kalbant, 2001 m. spalio 17 d. jtraukus j Sankcijy komiteto nustatyta
sqrasa ieSkovo pavarde, Reglamentu Nr. 2062/2001 buvo pakeistas saragas asmeny,
kuriy IéSos jSaldomos dél ju ry$iy su Talibanu, Osama bin Ladenu ir Al-Qaida
organizacija, remiantis Reglamentu Nr. 467/2001.

I1-3705



155

156

157

158

2005 M. RUGSEJO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA T-315/01

Taip Bendrijos institucijos sieké jgyvendinti jsipareigojimus, nustatytus Bendrijos
valstybéms naréms pagal Jungtiniy Tauty Chartijos 25 straipsnj, automatiskai pagal
taikytinas procediras perkeldamos j Bendrijos teising sistemg Saugumo Tarybos ar
Sankcijy komiteto nustatytus asmeny ar organizacijy sarasus.

Siuo pozitriu Taryba ir Komisija pabrézia, kad Bendrijos valstybés narés, budamos
Jungtiniy Tauty nareés, sutiko besalygiskai taikyti Saugumo Tarybos jy vardu priimtus
sprendimus, siekdamos aukstesnio tikslo — palaikyti tarptauting taikg ir sauguma (Zr.
Jungtiniy Tauty Chartijos 24 straipsnio 1 dalj ir 25 straipsnj). [pareigojimai, pagal
Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy tenkantys JTO narei, turi virSenybe visy kity jai
tenkandiy tarptautiniy jsipareigojimy atZvilgiu. Dél to Chartijos 103 straipsnis leidZia
netaikyti bet kurios kitos sutartinés ar paprotinés tarptautinés teisés nuostatos, kad
baty jgyvendintos Saugumo Tarybos rezoliucijos, taip sukurdamas ,teisétumo
poveikj“.

Siy institucijy teigimu, nacionaliné teisé taip pat neturéty kliudyti vykdyti
priemones, priimtas pagal Jungtiniy Tauty Chartija. Jeigu JTO naré galéty pakeisti
Saugumo Tarybos rezoliucijy turinj, nebity galima garantuoti vienodo jy taikymo,
kuris yra batinas uztikrinant jy veiksminguma.

Nors pati Bendrija néra JTO naré, ji savo kompetencijos srityse turi veikti taip, kad
jgyvendinty jos valstybéms naréms dél jy priklausymo Jungtinéms Tautoms
tenkancius jsipareigojimus. Siuo poZiiiriu Komisija nurodo, kad Bendrijos jgaliojimai
turi bati vykdomi laikantis tarptautinés teisés (1992 m. lapkri¢io 24 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Poulsen et Diva Navigation, C-286/90, Rink. p. I-6019, 9 punktas
ir 1998 m. birZelio 16 d. Sprendimo Racke, C-162/96, Rink. p. I-3655, 45 punktas).
Taryba ir Komisija taip pat remiasi 1998 m. balandZio 28 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimu Dorsch Consult pries Tarybg ir Komisijg (T-184/95, Rink.
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p. 1I-667). Nors $is sprendimas buvo susijes su prekybos embargo jvedimu, t. y.
bendros prekybos politikos priemone, kuri pagal EB 133 straipsnj patenka j i$imtine
Bendrijos kompetencija, Taryba ir Komisija mano, kad tas pats principas taikytinas
kapitalo judéjimo ir mokéjimy apribojimams, nustatytiems Sioje byloje pagal EB 60
ir 301 straipsnius.

Taryba apibendrina §j pasitlyma tvirtindama, kad kai Bendrija veikia siekdama
vykdyti valstybiy nariy dél jy priklausymo JTO turimus jsipareigojimus, ar tai bity
deél to, kad pastarosios perdavé jai reikiamus jgaliojimus, ar dél to, kad jos mano, jog
Bendrijos siki$imas tinkamas politi§kai, praktiniais sumetimais reikia preziumuoti,
kad Bendrija yra tokioje pacioje padétyje kaip ir JTO narés, atsizvelgiant j Jungtiniy
Tauty Chartijos 48 straipsnio 2 dalj.

Tarybos ir Komisijos manymu, Bendrija, nepazeisdama savo ir savo valstybiy nariy
tarptautiniy jsipareigojimy, negaléjo iSbraukti tam tikry asmeny i§ Sankcijy
komiteto nustatyto saraso, i§ anksto juos informuoti ar, to nepadarius, leisti pradéti
sarao. Taryba mano, kad tai prieftarauty valstybiy nariy ir Bendrijos
EB 10 straipsnyje jtvirtintam jpareigojimui sgziningai bendradarbiauti.

Taryba priduria, kad net nusprendus, jog ginéijamas reglamentas paZeidzia
pagrindines ieSkovo teises, aplinkybés, kuriomis jis buvo priimtas, pagalina bet kokj
jos veiksmy neteisétumy, atsiZvelgiant | Jungtiniy Tauty Chartijos 48 straipsnio
2 dalj. Sios institucijos manymu, kai Bendrija imasi priemoniy, kurios atitinka
valstybiy nariy siekj vykdyti jsipareigojimus pagal Jungtiniy Tauty Chartija, ji
naudojasi Chartijos apsauga, ir butent ,teisétumo poveikiu“. Taryba mano, kad is
poveikis pagrindiniy teisiy atZvilgiu pasirei$kia tuo, kad jos, kaip numato
atitinkamos tarptautinés teisinés normos, esant skubiam reikalui laikinai gali biti
sustabdytos.
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Bet kuriuo atveju Taryba mano, kad Pirmosios instancijos teismo kompetencija Sioje
byloje turéty apsiriboti klausimo nagrinéjimu, ar institucijos, vykdydamos jsiparei-
gojimus pagal Saugumo Tarybos rezoliucija 1390 (2002), padaré akivaizdzia klaida.
Bet kuri kita veikla, vir$ijanti $ia kompetencija, kuri prilygty netiesioginei ir
atrankinei Saugumo Tarybos palaikant tarptauting taikq ir sauguma nustatyty
privalomy priemoniy teisminei kontrolei, smarkiai sutrikdyty Bendrijos ir valstybiy
nariy tarptautinius santykius, bity gin¢ytina pagal EB 10 straipsnj ir galéty sugriauti
viena i$ tarptautinés sistemos, kurig valstybés sukaré po 1945 m., pamaty. Taryba
mano, kad tokio pobiidZio priemoneés galéty bati gincijamos tik pacioje Saugumo
Taryboje, o ne nacionaliniu ar regioniniu lygmeniu.

Komisija taip pat mano, kad bet koks sprendimas panaikinti ar pakeisti Saugamo
Tarybos patvirtinta sara$a galéty smarkiai sutrikdyti Bendrijos ir jos valstybiy nariy
tarptautinius santykius. Tokioje situacijoje Bendrija nejvykdyty bendro jsipareigo-
jimo laikytis tarptautinés teisés, o valstybés narés nejvykdyty konkreciy jsipareigo-
jimy pagal Jungtiniy Tauty Chartijag. Be to, tokia situacija pakenkty Saugumo
Tarybos sprendimy vienodam taikymui, kuris yra biitina jy veiksmingumo salyga.
Taip pat Komisija tvirtina, kad tarptautinio mandagumo principas reikalauja, jog
Bendrija jgyvendinty $ias priemones, nes jos numato apsaugoti visas valstybes nuo
teroristiniy iSpuoliy.

Dél minéty priezas¢iy Pirmosios instancijos teismui nereikéty nagrinéti gincijamo
reglamento atitikties ie$kovo nurodytoms teiséms. Net jeigu Sios teisés bity
buvusios pazeistos — quod non — Bendrija toliau privaléty jgyvendinti Saugumo
Tarybos rezoliucijas, o jeigu ji bty priversta to nedaryti, valstybés narés vis tiek
turéty jas jgyvendinti.
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Pirmiausia, jeigu Pirmosios instancijos teismas nuspresty visapusi$kai iSnagrinéti
trijy panaikinimo pagrindy, kuriais remiasi ie$kovas, pagrijstuma, Taryba ir Komisija
tvirtina, kad gincijamas reglamentas nekenkia pagrindinéms teiséms ir laisvéms,
kuriy pazeidimu yra remiamasi.

Pirma, gincijamas reglamentas nepazeidzia ie$kovo teisés bati isklausytam.

I8 tiesy Sioje byloje Bendrijos institucijos neturi jokiy jgaliojimy atlikti tyrimg, jokios
fakty vertinimo laisvés ir jokios politinio vertinimo laisvés. Jos paprasciausia turi
igyvendinti Saugumo Tarybos priimtas priemones tarptautinei taikai ir saugumui
wztikrinti, neturédamos teisés jtraukti $iy priemoniy nagrinéjimo mechanizmo.
Todél Taryba ir Komisija mano, kad teisé bati i$klausytam, kuri ai$kiai suteikiama
administracinése procedirose, néra taikytina $ios bylos aplinkybémis.

Antra, gin¢ijamu reglamentu jgyvendintos priemonés nepaZeidzia nei proporcingu-
mo principo, nei pagrindinés ieSkovo teisés j nuosavybe, nes §i teisé néra absoliuciai
apsaugota ir naudojimasis ja gali bati apribotas dél bendrojo intereso.

Sioje byloje akivaizdZiausias bendras interesas jpareigoja Bendrija ir valstybes nares
laikytis Saugumo Tarybos nustatyty pareigy, kad asmeny turtas nebiity naudojamas
terorizmui remti. Bendrijos priemonés, kuriomis tik jgyvendinami privalomi
Saugumo Tarybos sprendimai, pagrjstos $io tikslo svarba ir nesutrikdo pusiausvyros
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tarp bendro intereso reikalavimy ir reikalavimy, susijusiy su asmeny pagrindiniy
teisiy apsauga. Siomis aplinkybémis Taryba mano, kad nagrinéjamos priemonés

" neturéty buti laikomos netinkamomis ar neproporcingomis, nors jos ieskovo

atzvilgiu yra grieztos.

Tiek, kiek atrodo, kad ie$kovas kaltina Bendrijos institucijas nenumacius jokio
perziaréjimo mechanizmo, Komisija primena, kad $ios institucijos tik jgyvendino
Saugumo Tarybos sprendimus ir negaléjo jy keisti.

D¢l ieskovo tvirtinimo, kad priemonés naudojamos tikslams pasiekti yra nepro-
porcingos, Komisija primena, kad §is kaltinimas gali bati nukreiptas tik Saugumo
Tarybos sprendimy atZzvilgiu.

Trecia, dél teisés j veiksminga teismine priezitira Taryba ir Komisija bitent tvirtina,
kad ieSkovas su iuo ieSkiniu galéjo kreiptis j Pirmosios instancijos teisma pagal
EB 230 straipsnj.

Taryba mano, kad klausimas, kokia teisminés kontrolés taikymo apimtis buty
pateisinama ar tinkama Sioje byloje, yra atskiras klausimas, kurj turéty iSnagrinéti
Pirmosios instancijos teismas.

Siuo klausimu Taryba tvirtina, kad kai Bendrija veikia neturédama jokios diskrecijos,
remdamasi institucijos, kuriai tarptautiné bendrija suteiké dideliy galiy palaikyti
tarptauting taikg ir saugumg, sprendimu, visapusis$ka teisminé kontrolé galéty
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suzlugdyti JTO sistema, kuri buvo nustatyta 1945 m., taip pat smarkiai pakenkti
Bendrijos ir valstybiy nariy tarptautiniams santykiams ir prieftarauty Bendrijos
jsipareigojimams laikytis tarptautinés teisés.

Taryba ir Komisija taip pat pastebi, kad ie$kovas, prireikus atstovaujamas Saudo
Arabijos, galéty tiesiogiai arba tarpininkaujant Jungtinés Karalystés Finansy
ministerijai kreiptis | Saugumo Taryba ar sankcuq komitety, kad pareikity savo
pastabas. Zinoma, biidama tarpvyriausybiné organizacija, JTO nenagrinéty ieskovo,
kaip fizinio asmens, pastaby. Vis délto JTO negaléty ignoruoti jos nariy nuomonés.
Jeigu Saudo Arabijos valdZios institucijos buty jsitikinusios ie$kovo nekaltumu,
nebaty jokio pagrindo nesiimti veiksmy, kad jo jtraukimas j Sankcijy komiteto
patvirtinta sarada baty perziGrétas. IesSkovas nepateiké informacijos apie tokiy
veiksmy $ioje institucijoje rezultatus nei apie pastabas, kurias galéjo pateikti, nors kai
kurie asmenys, jtraukti | Sankcijy komiteto patvirtinta sarada, sugebéjo tai padaryti.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pradinés pastabos

Pirmosios instancijos teismas dél pagrindy, susijusiy su ie$kovo pagrindiniy teisiy
pazeidimu, turéty pareik$ti nuomone tiek, kiek jie patenka j jo teisming kontrole ir
kiek jie, jei pasitvirtinty, galéty nulemti ginc¢ijamo reglamento panaikinima.
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Tadiau $ioje byloje institucijos ir Jungtiné Karalysté i§ esmés mano, kad né viena i§
$iy dviejy salygy néra jvykdoma dél Bendrijos ir jos valstybiy nariy jsipareigojimy
pagal Jungtiniy Tauty Chartija pirmenybeés prie§ bet koki kitg tarptautinés, Bendrijos
ar nacionalinés teisés jsipareigojima. Dél $ios prieZasties prie§ aptariant ieSkovo
argumentus biitina pirmiausia i$nagrinéti iy Saliy argumentus.

Siuo poziariu Pirmosios instancijos teismas mano, kad pirmiausia reikia i$nagrinéti
i$ Jungtiniy Tauty kylanéios tarptautinés teisés sistemos ir nacionalinés ar Bendrijos
teisés sistemos sasaja bei kiek Bendrijos ir jos valstybiy nariy kompetencija ribojama
Saugumo Tarybos rezoliucijomis, priimtomis remiantis Jungtiniy Tauty Chartijos
VII skyriumi.

Sis nagringjimas i§ tiesy lemia Pirmosios instancijos teismo vykdytinos tokias
rezoliucijas jgyvendinanciy Bendrijos teisés akty teisétumo kontrolés pagrindiniy
teisiy atzvilgiu apimties vertinimg, kuris bus atliktas véliau.

Galiausiai, tre¢ia, Pirmosios instancijos teismas pareik§ nuomone dél tariamy
ieskovo pagrindiniy teisiy pazeidimy tiek, kiek jis pripaZins, kad jie patenka j jo
teisming kontrole ir gali lemti gin¢ijamo reglamento panaikinima.

Dél i§ Jungtiniy Tauty kylancios tarptautinés teisés sistemos ir nacionalinés ar
Bendrijos teisés sistemos sarysio

Tarptautinés teisés poZitriu reikia pripazinti, kad JTO valstybiy nariy jsipareigojimai
pagal Jungtiniy Tauty Chartija neginijamai yra svarbesni nei bet kurie kiti
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nacionalinés ar tarptautinés sutartinés teisés jsipareigojimai, jskaitant valstybiy
Europos Tarybos nariy jsipareigojimus pagal EZTK ir Bendrijos nariy jsipareigoji-
mus pagal EB sutartj.

Pirma, dél Jungtiniy Tauty Chartijos ir JTO valstybiy nariy nacionalinés teisés
santykio reikéty pazyméti, kad $i pirmenybés taisyklé i$plaukia i§ tarptautinés
paprotinés teisés principy. Pagal 1969 m. geguzés 23 d. Vienoje pasirasytos
konvencijos dél tarptautiniy sutaréiy teisés, kuri kodifikuoja Sivos principus (ir
kurios 5 straipsnis nustato, kad ji taikoma ,visoms sutartims, kuriomis jsteigiamos
tarptautinés organizacijos, ir visoms sutartims, sudarytoms tarptautinéje organiza-
cijoje”), 27 straipsnj 3alis negali pasitelkti savo vidaus teisés nuostaty, kad
pasiteisinty dél sutarties nesilaikymo.

Antra, kalbant apie Jungtiniy Tauty Chartijos ir tarptautinés sutartinés teisés santykj,
reikéty konstatuoti, kad Siai pirmenybés taisyklei aigkiai skirtas minétos Chartijos
103 straipsnis, kuris numato, kad ,jeigu Jungtiniy Tauty nariy jsipareigojimai pagal
sia Chartija prieStarauja jy jsipareigojimams pagal kokj nors kita tarptautinj
susitarimg, jy jsipareigojimai pagal $ig Chartija turi pirmenybe”. Laikantis Vienos
konvencijos dél tarptautiniy sutaréiy teisés 30 straipsnio i1, prieSingai jprastoms
taisykléms, taikomoms véliau tuo paciu klausimu sudarytoms sutartims, §i taisyklé
taikoma tiek ankstesniy, tiek vélesniy nei Jungtiniy Tauty Chartija sutarciy atzvilgiu,
Tarptautinis Teisingumo Teismas mano, kad bet kuriam regioniniam, dvi$aliam ir
daugiasaliam susitarimui, kurj gali pasiradyti Salys, visuomet taikomos Jungtiniy
Tauty Chartijos 103 straipsnio nuostatos (1984 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo
Activités militaires et paramilitaives au Nicaragua et contre celui-ci (Nikaragva prie§
Jungtines Amerikos Valstijas), Rink. 1984, p. 392, 107 punktas).

Si pirmenybé taikoma Saugumo Tarybos rezoliucijose esantiems nutarimams pagal
Jungtiniy Tauty Chartijos 25 straipsnj, pagal kurj JTO narés sutinka paklusti
Saugumo Tarybos nutarimams ir juos vykdyti. Tarptautinio Teisingumo Teismo

II-3713



185

186

187

2005 M. RUGSEJO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA T-315/01

manymu, remiantis Chartijos 103 straipsniu, $aliy jsipareigojimai pagal $ia Chartija

‘turi pirmenybe pries bet kokij kita tarptautinj susitarima (1992 m. balandzio 14 d.

Nutarties (laikinosios apsaugos priemoneés) dél 1971 m. Monrealio konvencijos
ai$kinimo ir taikymo dél Lockerbie oro jvykio (Libijos Araby DZzamahirija pries
Jungtines Amerikos Valstijas), Rink. 1992, p. 16, 42 punktas ir 1992 m. balandzio
14 d. Nutarties (laikinosios apsaugos priemonés) dél 1971 m. Monrealio konvencijos
ai$kinimo ir taikymo dél Lockerbie oro jvykio (Libijos Araby Dzamahirija prie$
Jungting Karalyste), Rink. 1992, p. 113, 39 punktas).

Konkreciai kalbant apie Bendrijos valstybiy nariy jsipareigojimy pagal Jungtiniy
Tauty Chartijg ir jy jsipareigojimy pagal Bendrijos teise santykj, reikia pridurti, kad
pagal EB 307 straipsnio pirmaja pastraipa: ,Sios Sutarties nuostatos neturi paveikti
teisiy ir pareigy, kylanéiy i§ susitarimy, sudaryty iki 1958 m. sausio 1 d. arba
stojan¢ioms valstybéms — iki jstojimo dienos, tarp vienos ar keleto valstybiy nariy ir
vienos ar keleto treciyjy Saliy“.

Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika $ia nuostata, laikantis
tarptautinés teisés principy, siekiama nustatyti, kad EB sutarties taikymas nedaryty
poveikio atitinkamos valstybés narés jsipareigojimams nepazeisti treciosios 3alies
teisiy pagal ankstesne sutartj ir vykdyti atitinkamus savo jsipareigojimus (1995 m.
kovo 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Evans Medical ir Macfarlan Smith,
C-324/93, Rink. p. I-563, 27 punktas; taip pat Zr. 1962 m. vasario 27 d. Teisingumo
Teismo sprendima Komisija prie$ Italija, 10/61, Rink. p. 1; 1993 m. rugpjacio 2 d.
Sprendima Levy, C-158/91, Rink. p. 1-4287 ir 1997 m. vasario 14 d. Sprendimo
Centro-Com, C-124/95, Rink. p. I-81, 56 punkta).

Penkios i$ $esiy Europos ekonominés bendrijos steigimo sutartj 1957 m. kovo 25 d.
Romoje pasirasiusios $alys 1958 m. sausio 1 d. jau buvo JTO narés. Nors Vokietijos
Federaciné Respublika formaliai JTO nare tapo tik 1973 m. rugséjo 18 d., jos
isipareigojimas laikytis Jungtiniy Tauty Chartijos prisiimtas anksc¢iau nei 1958 m.
sausio 1 d., ir tai matyti i§ 1954 m. rugséjo 28 d.—spalio 3 d. Londone vykusios
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konferencijos (vadinamos ,devyniy valstybiy” konferencija) baigiamojo akto bei i§
1954 m. spalio 23 d. ParyzZiaus susitarimy. Be to, visos Salys, kurios véliau jstojo i
Bendrija, prie§ tau jau buvo JTO narés.

Dar daugiau, Europos elkonominés bendrijos steigimo sutarties 224 straipsnis (dabar
EB 297 straipsnis) buvo specialiai jtrauktas j $ig Sutartj, kad baty laikomasi pirmiau
apradytos pirmenybés taisyklés. Pagal §ia nuostatg ,valstybés narés konsultuojasi
viena su kita, siekdamos prireikus veikti drauge, kad bendrosios rinkos veikimui
nedaryty poveikio priemonés, kuriy valstybei narei gali tekti imtis <..> siekiant
vykdyti jsipareigojimus, kurivos ji prisiémé taikai ir tarptautiniam saugumui
palaikyti”.

Taigi Saugumo Tarybos rezoliucijos, priimtos remiantis Jungtiniy Tauty Chartijos
VII skyriumi, yra privalomos visoms Bendrijos valstybéms naréms, kurios turi imtis
visy priemoniy, kad wZztikrinty jy jgyvendinima (generalinio advokato F. G. Jacobs
iSvados 1996 m. liepos 30 d. Teisingumo Teismo sprendimui Bosphorus, C-84/95,
Rink. p. 1-3953, 1-3956, 2 punktas ir jo ivados 1997 m. vasario 27 d. Teisingumo
Teismo sprendimui Ebony Maritime et Loten Navigation, C-177/95, Rink. p. I-1111,
[-1115, 27 punktas).

I8 to, kas pasakyta, taip pat matyti, kad valstybés narés, tiek taikydamos bendras
tarptautinés teisés taisylkles, tiek konkrecias Sutarties nuostatas, turi galimybe ar
netgi privalo netaikyti bet kurios Bendrijos teisés nuostatos, ar tai baty pirminés
teisés nuostata, ar Sios teisés bendrasis principas, kuri trukdo tinkamai vykdyti ju
isipareigojimus pagal Jungtiniy Tauty Chartijg.
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Sio sprendimo 186 punkte minétame sprendime Centro-Com Teisingumo Teismas
nurodé, kad EB 113 straipsniui prie$taraujancios nacionalinés priemonés galéty biiti
pateisinamos atsiZvelgiant j EB sutarties 234 straipsnj (po pakeitimo
EB 307 straipsnis), jeigu jos reikalingos atitinkamai valstybei narei uZtikrinti
isipareigojimy pagal Jungtiniy Tauty Chartija ir Saugumo Tarybos rezoliucija
vykdyma. ‘

Taciau i§ teismy praktikos iSplaukia (Zr. $io sprendimo 158 punkte minéto
sprendimo Dorsch Consult pries Tarybg ir Komisijg 74 punkta), kad, skirtingai nei
jos valstybés narés, pati Bendrija néra tiesiogiai saistoma Jungtiniy Tauty Chartijos,
todél pagal tarptautinés vieSosios teisés bendrg jpareigojima ji neprivalo, remdamasi
minétos Chartijos 25 straipsniu, paklusti Saugumo Tarybos rezoliucijoms ir jas
taikyti. Taip yra todél, kad Bendrija néra nei JTO naré, nei Saugumo Tarybos
rezoliucijy adresaté, nei savo valstybiy nariy teisiy ir pareigy peréméja tarptautinés
vieSosios teisés prasme.

Tokiomis aplinkybémis Bendrija turéty biiti saistoma Jungtiniy Tauty Chartijos
ipareigojimy taip pat, kaip ir jos valstybés narés, pagal jos Steigimo sutartj.

Siuo pozitriu akivaizdu, kad Europos ekonominés bendrijos steigimo sutarties
sudarymo metu valstybés narés buvo jsipareigojusios pagal Jungtiniy Tauty Chartija.

Sudarydamos tarpusavyje sutartj jos negaléjo perduoti Bendrijai daugiau galiy, nei
jos pacios turéjo bei taip panaikinti pagal minéta Chartija egzistuojancius
isipareigojimus treciyjy Saliy atZvilgiu (analogi$kai 7r. 1972 m. gruodzio 12 d.
Teisingumo Teismo sprendimo International Fruit Company ir kt., 21/72-24/72,
Rink. p. 1219, toliau — sprendimas International Fruit, 11 punktg).
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AtvirkSciai, ju noras laikytis jsipareigojimy pagal $ia Chartija i$plaukia i§ pacios
Europos ekonominés bendrijos steigimo sutarties nuostaty ir buvo igreikstas jos
224 straipsnyje ir 234 straipsnio pirmojoje pastraipoje (analogiskai #r. sprendimo
International Fruit 12 ir 13 punktus ir generalinio advokato H. Mayras i$vada $ioje
byloje, Rink. p. 1231-1237).

Nors pastaroji nuostata tik nurodo valstybiy nariy jsipareigojimus, ji preziumuoja
Bendrijos institucijy pareiga nekliudyti valstybéms naréms vykdyti jsipareigojimus
pagal nurodyta Chartija (1980 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Buigoa, 812/79, Rink. p. 2787, 9 punktas).

Taip pat reikia pabrézti: kadangi reikiama kompetencija jgyvendinant valstybiy nariy
isipareigojimus pagal Jungtiniy Tauty Chartija buvo perduota Bendrijai, valstybés
narés pagal tarptauting vie$aja teise jsipareigojo, kad pati Bendrija juos jgyvendins.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, pirma, kad pagal Jungtiniy Tauty Chartijos
48 straipsnio 2 dalj Jungtiniy Tauty narés Saugumo Tarybos nutarimus jgyvendina
»tiesiogiai, taip pat savo veiksmais per atitinkamas tarptautines institucijas, kuriy
narés jos yra“ ir, antra, pagal teismy praktika ($io sprendimo 158 punkte minéto
sprendimo Poulsen ir Diva Navigation 9 punktas ir io sprendimo 158 punkte
minéto sprendimo Racke 45 punktas; taip pat zr. 1974 m. gruodzio 4 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Van Duyn, 41/74, Rink. p. 1337, 22 punkta) Bendrijos
kompetencija turi buti jgyvendinama laikantis tarptautinés teisés, todél Bendrijos
teisé turi buti aikinama ir jos taikymo sritis apibréziama atsizvelgiant j atitinkamas
tarptautinés teisés taisykles.

Valstybés narés, perduodamos $ig kompetencija Bendrijai, pabrézé savo nora ja
susaistyti jsipareigojimais, nustatytais pagal Jungtiniy Tauty Chartija (analogiskai zr.
sprendimo International Fruit 15 punkty).
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Isigaliojus Europos ekonominés bendrijos steigimo sutarciai, kompetencijos
perdavimas tarp valstybiy nariy ir Bendrijos buvo jvairiais budais sukonkretintas
igyvendinant jy jsipareigojimus pagal Jungtiniy Tauty Chartija (analogigkai 7r.
sprendimo International Fruit 16 punkta).

Batent taip Europos Sgjungos sutartimi buvo jtrauktas EB sutarties 228 A straipsnis
(dabar EB 301 straipsnis), kad baty nustatytas konkretus pagrindas ekonominéms
sankcijoms, kurias Bendrija, biidama vienintelé kompetentinga bendros prekybos
srityje, galéty nustatyti treCiyjy Saliy atzvilgiu dél jos valstybiy nariy nurodyty
politiniy prieZas¢iy BUSP srityje, daZniausia taikant Saugumo Tarybos rezoliucija,
ipareigojancia jas nustatyti tokias sankcijas.

Taigi atrodo, kad visais atvejais, kai pagal EB sutartj Bendrija perima buvusia
valstybiy nariy kompetencija taikant Jungtiniy Tauty Chartija, $ios Chartijos
nuostatos saisto Bendrija (dél to, ar Bendrija yra saistoma 1947 m. Bendrojo
susitarimo dél muity tarifiy ir prekybos (GATT), Zr. sprendimo International Fruit
18 punktg; dél pripazinimo, kad Bendrija turi ribota kompetencija, jgyvendindama
prekybos embargo priemone, nustatyta Saugumo Tarybos rezoliucijos, Zr. $io
sprendimo 158 punkte minéto sprendimo Dorsch Consult prie§ Taryba ir Komisija
74 punkta).

Remiantis Siais argumentais, galima daryti i$vada, kad, pirma, Bendrija negali paZeisti
jos valstybiy nariy jsipareigojimy pagal Jungtiniy Tauty Chartija nei trukdyti juos
igyvendinti ir, antra, remiantis Sutartimi, kuria ji buvo jsteigta, Bendrija, vykdydama
savo kompetencijas, turi priimti visas reikalingas nuostatas, kad jos valstybés narés
galéty vykdyti $iuos jsipareigojimus.
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Sioje byloje Taryba Bendrojoje pozicijoje 2002/402, kuri buvo priimta pagal ES
sutarties V skyriaus nuostatas, nusprendé, kad Bendrijos veiksmai tiek, kiek leidZia
EB sutartimi suteikti jgaliojimai, buvo biitini, siekiant jgyvendinti tam tikras
ribojancias priemones Osamo bin Ladeno, Al-Qaida organizacijos ir Talibano nariy
bei kity su jais susijusiy asmeny, grupiy ar organizacijy atzvilgiu, remiantis Saugumo
Tarybos rezoliucijomis 1267 (1999), 1333 (2000) ir 1390 (2002).

Bendrija jgyvendino $ias priemones priimdama gin¢ijama reglamentg. Kaip jau buvo
nuspresta $io sprendimo 135 punkte, ji buvo kompetentinga priimti §j teis¢s aktg
remdamasi EB 60, 301 ir 308 straipsniais.

Taigi reikia pripazinti institucijy argumenty, apibendrinty $io sprendimo 153 punkte,
pagristumg, i$skyrus tai, kad nagrinéjamas Saugumo Tarybos rezoliucijas Bendrija
savo kompetencijoje turéjo vykdyti ne pagal bendrgja tarptauting teise, kaip tvirtino
$alys, o pagal pacia EB sutartj.

Atvirkciai, ieSkovo argumentai, grindziami prielaida, kad Bendrijos teisiné sistema
yra nepriklausoma nuo Jungtiniy Tauty ir reglamentuojama tik jai budingomis teisés
normomis, yra atmestini.

Dél teisétumo kontrolés, kurig turi vykdyti Pirmosios instancijos teismas, apimties

Pirmiausia reikia priminti, jog Europos Bendurija yra teisés bendrija ta prasme, kad
nei jos valstybés narés, nei jos institucijos neiSvengia ju teisés akty atitikties
pamatinei konstitucinei chartijai, tai yra Sutar¢iai, kontrolés, bei todél, kad Sutartis
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nustaté visa ieskiniy ir procediry sistemg tam, jog Teisingumo Teismui buty
priskirta instituciju tesés akty teisétumo kontrolé (1986 m. balandzio 23 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Les Verts pries Parlamentg, 294/83, Rink. p. 1339,
23 punktas; 1987 m. spalio 22 d. Sprendimo Fofo-Frost, 314/85, Rink. p. 4199,
16 punktas ir 1993 m. kovo 23 d. Sprendimo Weber prie§ Parlamentg, C-314/91,
Rink. p. 1-1093, 8 punktas; 2001 m. spalio 2 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Martinez ir ki. pries Parlamentg, T-222/99, T-327/99 ir T-329/99, Rink.
p. 11-2823, 48 punktas; taip pat Zr. 1991 m. gruodZio 14 d. Teisingumo Teismo
nuomonés 1/91, Rink. p. I-6079, 21 punkta).

Kaip Teisingumo Teismas ne karta nusprendé ($io sprendimo 146 punkte minéto
sprendimo Johnston 18 punktas; taip pat zr. 1992 m. gruodZio 3 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Oleifici Borelli pries Komisijg, C-97/91, Rink. p. 1-6313,
14 punktg; 2001 m. sausio 11 d. Sprendimo Kofisa Italia, C-1/99, Rink. p. 1-207,
46 punktg; 2001 m. lapkricio 27 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-424/99, Rink.
p. 1-9285, 45 punkta ir 2002 m. liepos 25 d. Sprendimo Unidn de Pequerfios
Agricultores pries Tarybg, C-50/00 P, Rink. p. [-6677, 39 punkt), ,teisminé kontrolé
<..> iSreiSkia vieng i§ bendry teisés principy, kuriuo grindZiamos bendros valstybiy
nariy konstitucinés tradicijos (ir kuris) taip pat jtvirtintas EZTK 6 ir 13 straips-
niuose”.

Siuo atveju $is principas i$plaukia i§ EB 230 straipsnio ketvirtgja pastraipa ieSkovui
suteikiamos teisés pra$yti Pirmosios instancijos teismo patikrinti ginc¢ijamo
reglamento teisétuma tiek, kiek jis tiesiogiai ir konkrediai su juo susijes, ir savo
ieSkinyje pasiremti bet kuriuo pagrindu dél kompetencijos trikumo, esminio
procediiros reikalavimo pazeidimo, EB sutarties ar kokios nors su jos taikymu
susijusios teisés normos pazeidimo arba piktnaudZiavimo jgaliojimais.

Taciau nagrinéjamoje byloje kyla klausimas, ar egzistuoja bendrosios tarptautinés
teisés, ar pacia EB sutartimi nustatytos Pirmosios instancijos teismo vykdytinos $io
reglamento teisminés kontrolés strukttrinés ribos.
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Reikia priminti, kad gin¢ijamas reglamentas, priimtas atsiZvelgiant j Bendraja
pozicija 2002/402, Bendrijos lygmeniu jgyvendina valstybiy nariy, kaip JTO nariy,
isipareigojimg jgyvendinti, prireikus Bendrijos teisés aktu, Osamo bin Ladeno, Al-
Qaida organizacijos ir Talibano nariy bei kity su jais susijusiy asmeny, grupiy ar
organizacijy atzvilgiu nustatytas sankcijas, kurios buvo patvirtintos ir véliau
sugrieztintos keliomis Saugumo Tarybos rezoliucijomis, priimtomis pagal Jungtiniy
Tauty Chartijos VII skyriy. Sio reglamento konstatuojamosios dalys aikiai daro
nuorodas j Rezoliucijas 1267 (1999), 1333 (2000) ir 1390 (2002).

Siomis aplinkybémis institucijos, kaip jos teisingai tvirtina, veiké remdamosi ribota
kompetencija, neturédamos jokios autonominés diskrecijos. Jos negaléjo nei
tiesiogiai pakeisti nagrinéjamy rezoliucijy turinio, nei nustatyti mechanizmo,
galincio salygoti tokius pakeitimus.

Todél bet kokia gin¢ijamo reglamento vidinio teisétumo kontrolé, biitent Bendrijos
teisés nuostaty ar bendryjy principy, susijusiy su pagrindiniy teisiy apsauga,
atzvilgiu, reiksty, kad Pirmosios instancijos teismas papildomai nagrinés minéty
rezoliucijy teisétumg. Pagal $ig prielaidg ie$kovo nurodyto neteisétumo priezaséiy
reikéty ieSkoti ne gincijamame reglamente, bet Saugumo Tarybos, kuri nustaté
sankcijas, rezoliucijose (analogiskai #r. $io sprendimo 158 punkte nurodyto
sprendimo Dorsch Consult pries Tarybg ir Komisija 74 punktg).

Konkreciai kalbant, jeigu Pirmosios instancijos teismas, remdamasis iekovo
reikalavimais, turéty panaikinti gin¢ijama reglamenta, nors ji priimti reikalavo
tarptautiné teisé, nes 3is teisés aktas pazeidzia pagrindines ieskovo teises, kurias gina
Bendrijos teisiné sistema, toks panaikinimas netiesiogiai reikity, kad pacios
nagrinéjamos Saugumo Tarybos rezoliucijos pazeidzia minétas pagrindines teises.
Kitais ZodzZiais, ie$kovas Pirmosios instancijos teismo praSo netiesiogiai pripaZinti,
kad nagrinéjama tarptautinés teisés norma paZeidZia pagrindines asmens teises,
kurias saugo Bendrijos teisiné sistema.
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Institucijos ir Jungtiné Karalysté Pirmosios instancijos teismo pra$o i§ principo
nepripazinti bet kokios kompetencijos netiesiogiai vykdyti tokia $iy rezoliucijy
kontrole, nes jos, kaip tarptautinés teisés normos, saistandios valstybes nares ir
Bendrija, jpareigoja ji kaip ir visas Bendrijos institucijas. I$ esmés $ios $alys mano,
kad Pirmosios instancijos teismo kontrolé turéty apsiriboti, pirma, patikrinimu, ar
buvo laikytasi formos, procediros ir kompetencijos taisykliy, kurios $iuo atveju
privalomos institucijoms, ir, antra, patikrinimu, ar nagrinéjamos Bendrijos
priemonés yra adekvacios ir proporcingos jgyvendinamy Saugumo Tarybos
rezoliucijy atzvilgiu.

Reikia pripaZinti, kad toks kompetencijos apribojimas yra nagrinéjant i§ Jungtiniy
Tauty kylancios tarptautinés teisinés sistemos ir Bendrijos teisinés sistemos ry$j
nurodyty principy pasekmé.

Kaip jau buvo nurodyta, nagrinéjamas rezoliucijas Saugumo Taryba priémé pagal
Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy. Tokiomis aplinkybémis i§imtiné kompetencija
nustatyti, kas gali kelti grésme tarptautinei taikai ir saugumui, bei priemones,
reikiamas juos palaikyti ar atkurti, priklauso Saugumo Tarybai ir negali bati
priskiriama nacionalinés ar Bendrijos valdZios institucijoms ir teismams, iSskyrus
vieninteliu prigimtinés teisés j individualig ar kolektyvine savigyna atveju, numatytu
Sios Chartijos 51 straipsnyje.

Kai Saugumo Taryba, veikdama pagal Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy, per savo
Sankcijy komiteta nusprendzia, kad tam tikry asmeny ar organizacijy lé8os turi bati
iSaldytos, jos sprendimas, remiantis Chartijos 48 straipsniu, yra privalomas visoms
Jungtiniy Tauty naréms.
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Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta $io sprendimo 193-204 punktuose, Pirmosios
instancijos teismo kompetencijos papildomai kontroliuoti tokio sprendimo teisé-
tumag, taikant Bendrijos teisinéje sistemoje pripaZinty pagrindiniy teisiy apsaugos
standartus, pripaZinimas néra pateisinamas nei pagal tarptauting, nei pagal Bendrijos
teise. :

Pirma, tokia kompetencija baty nesuderinama su valstybiy nariy jsipareigojimais
pagal Jungtiniy Tauty Chartijg, ypad jos 25, 48 ir 103 straipsnius, bei pagal Vienos
konvencijos dél tarptautiniy sutar¢iy teisés 27 straipsnj.

Antra, tokia kompetencija prieStarauty EB sutarties nuostatoms, batent EB 5, 10,
297 straipsniams ir EB 307 straipsnio pirmajai pastraipai, bei ES sutarties
nuostatoms — ES 5 straipsniui, pagal kurj Bendrijos Teismas savo jgaliojimus vykdo
laikydamasis EB sutarties ir ES sutarties nuostatose numatyty salygy ir tiksly. Dar
daugiau, ji baty nesuderinama su principu, pagal kurj Bendrijos, jskaitant ir
Pirmosios instancijos teismg, kompetencija turi bati vykdoma laikantis tarptautinés
teisés (Sio sprendimo 158 punkte minéto sprendimo Poulsen ir Diva Navigation
9 punktas ir sprendimo Racke 45 punktas).

Reikia pridurti, kad, atsizvelgiant | EB 307 straipsnj ir j Jungtiniy Tauty Chartijos
103 straipsnj, argumentas dél pagrindiniy teisiy, kurios yra saugomos Bendrijos
teisinés sistemos, pazeidimy arba dél $ios teisinés sistemos principy pazeidimy
nepaveiks Saugumo Tarybos rezoliucijos galiojimo ar jos poveikio Bendrijos
teritorijoje (analogiskai zr. 1970 m. gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Rink. p. 1125, 3 punktg; 1986 m. spalio
8 d. Sprendimo Keller, 234/85, Rink. p. 2897, 7 punkta ir 1989 m. spalio 17 d.
Sprendimo Dow Chemical Ibérica ir kt. pries Komisijg, 97/87-99/87, Rink. p. 3165,
38 punkty).
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Taigi reikia pripaZinti, kad nagrinéjamos Saugumo Tarybos rezoliucijos i§ principo
nepatenka j Pirmosios instancijos teismo teisming kontrole ir kad jam neleidZiama,
net ir netiesiogiai, nagrinéti jy teisétumo Bendrijos teisés atzvilgiu. Ta¢iau Pirmosios
instancijos teismas privalo visais jmanomais budais aiskinti ir taikyti $ig teise taip,
kad ji atitikty valstybiy nariy jsipareigojimus pagal Jungtiniy Tauty Chartija.

Vis délto Pirmosios instancijos teismas turi teise papildomai kontroliuoti
nagrinéjamy Saugumo Tarybos rezoliucijy teisétuma atsiZvelgiant | jus cogens
normas, suprantamas kaip tarptautiné vieSoji tvarka, kuri privaloma visiems
tarptautinés teisés subjektams, jskaitant JTO jstaigas, ir nuo kurios nejmanoma
nukrypti.

Siuo pozifiriu reikia pazyméti, kad Vienos konvencija dél tarptautiniy sutaréiy teisés,
kuri kodifikuoja tarptauting paproting teise (ir kurios 5 straipsnis nustato, kad ji
taikoma ,visoms sutartims, kuriomis jsteigiamos tarptautinés organizacijos, ir
visoms sutartims, sudarytoms tarptautinéje organizacijoje”), savo 53 straipsnyje
numato, kad sutartys yra niekinés, jei jos prieStarauja privalomojo pobudzio
bendrosios tarptautinés teisés normoms (jus cogens), apibréziamoms kaip ,normos,
kurias tarptautiné valstybiy bendrija yra priémusi ir pripaZinusi kaip normas, nuo
kuriy draudZiama nukrypti ir kurios gali bati kei¢iamos tik priimant kita tokio pat
pobiidzio bendrgja tarptautinés teisés norma“. Taip pat Vienos konvencijos
64 straipsnis nustato, kad ,jei atsiranda nauja privalomojo pobiidZio bendrosios
tarptautinés teisés norma, kiekviena egzistuojanti sutartis, prie$taraujanti $iai
normai, tampa nebegaliojancia ir yra nutraukiama®“.

Galiausiai pati Jungtiniy Tauty Chartija numato imperatyviy tarptautinés teisés
principy, bitent Zmogaus pagrindiniy teisiy apsaugos, egzistavima. Chartijos
preambuléje Jungtiniy Tauty Tautos paskelbé pasiryZusios ,jtvirtinti (savo) tikéjima
pagrindinémis Zmogaus teisémis, jo asmenybés orumu bei verte”. Be to, i§ Chartijos
pirmo skyriaus , Tikslai ir principai“ matyti, kad Jungtiniy Tauty tikslas — skatinti
pagarba zZmogaus teiséms ir pagrindinéms laisvéms.
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Sie principai taikomi tiek JTO naréms, tiek jos institucijoms. Pagal Jungtiniy Tauty
Chartijos 24 straipsnio 2 dalj Saugumo Taryba, vykdydama pareigas, susijusias su
pagrindine atsakomybe uZ tarptautinés taikos ir saugumo palaikyma, ,remiasi
Jungtiniy Tauty tikslais ir principais“. Todél galimybe nustatyti sankcijas, kuria
Saugumo Taryba turi vykdydama Sias pareigas, turi biti naudojamasi laikantis
tarptautinés teisés, bitent Jungtiniy Tauty tiksly ir principy.

Taigi tarptautiné teisé leidzia manyti, kad Saugumo Tarybos rezoliucijy privalomasis
pobidis yra ribojamas: jos turi laikytis privalomy pagrindiniy jus cogens nuostaty.
PrieSingu atveju, nors ir nejmanomu, rezoliucijos nesaistyty nei JTO valstybiy nariy,
nei Bendrijos.

Papildoma Pirmosios instancijos teismo teisminé kontrolé nagringjant ieskinj dél
Bendrijos teisés akto, priimto neturint jokios veiksmy laisvés jgyvendinant Saugumo
Tarybos rezoliucija, panaikinimo i$imtiniais atvejais gali biti i$plediama, siekiant
patikrinti, kaip laikomasi jus cogens normoms priklausanciy virenybe turinciy
tarptautinés teisés normy, bdtent imperatyviy normy, skirty visuotinei Zmogaus
teisiy apsaugai, nuo kuriy, kaip nuo ,nepazeidZiamy paprotinés tarptautinés teisés
principy”, negali nukrypti nei valstybés narés, nei JTO instancijos (1996 m. liepos
8 d. Tarptautinio teisingumo teismo patariamosios nuomonés dél grasinimy
panaudoti branduolinj ginkla ar jo naudojimo teisétumo, Rink. 1996, p. 226,
79 punktas; taip pat Zr. $io sprendimo 189 punkte minétos generalinio advokato
F. G. Jacobs i$vados byloje Bosphorus 65 punkta).

Atsizvelgiant j $ias bendras pastabas reikia i§nagrinéti ieskinio pagrindus, susijusius
su ieskovo pagrindiniy teisiy pazeidimu.
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Dél tariamo ie$kovo pagrindiniy teisiy pazeidimo

Pirmosios instancijos teismas nusprendé pirmiausia nagrinéti tariama pagrindinés
teisés j nuosavybe ir proporcingumo principo pazeidimg, véliau — tariama teisés biti
isklausytam paZeidima ir galiausiai tariama teisés j veiksmingg teismine kontrole
pazeidima.

— Dél tariamo pagrindinés teisés | nuosavybg ir proporcingumo principo
paZeidimo

leskovas remiasi teisés i jo nuosavybe, kuri garantuojama pagal EZTK pirmojo
papildomo protokolo 1 straipsnj, pazeidimu ir proporcingumo principo, kaip bendro
Bendrijos teisés principo, pazeidimu.

Taciau, kadangi tariami paZeidimai iSimtinai padaryti taikant ieskovo lé$y j$aldyma,
nustatyta Saugumo Tarybos per jos Sankcijy komiteta ir jgyvendinta Bendrijoje
gin¢ijamu reglamentu, neturint jokios veiksmy laisvés, i§ esmés remiantis pirmiau
nurodytais principais ie$kovo skundus reikia nagrinéti tik taikant visuotinés
pagrindiniy Zmogaus teisiy apsaugos standartus, priklausancios jus cogens normoms.

Kadangi ie$kovo lé$y j$aldymo apimtis tam tikrais laikotarpiais skyrési (atitinkamai
zr. Reglamento Nr. 467/2001 2 straipsnj, pradinés redakcijos Reglamento
Nr. 881/2002 2 straipsnj ir galiausiai gincijamo reglamento 2a straipsnj, jtraukta
Reglamento Nr. 561/2003 1 straipsniu), reikia patikslinti, kad nagrinéjant §j ie$kinj
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dél pandikinimo Pirmosios instancijos teismo teisminé kontrolé turi apsiriboti tik
galiojanciais teisés aktais. Nagrinédamas bylas dél panaikinimo Bendrijos teismas
paprastai atsiZvelgia | jvykius, kurie daro poveikj gin¢o objektui proceso metu,
pavyzdZiui, | gin¢ijamo akto panaikinimg, jo galiojimo pratesima, pakeitima kitu
teisés aktu ar jo nuostaty dalinj pakeitimg (be $io sprendimo 53 punkte minéty
sprendimy Alpha Steel pries Komisijg, Fabrique de fer de Charleroi ir Dillinger
Hiittenwerke pries Komisijg bei CCRE pries Komisijg, Zr. 1993 m. kovo 8 d.
Teisingumo Teismo nutarties Lezzi Pietro prie§ Komisijg, C-123/92, Rink. p. I-809,
8-11 punktus). Visos Salys posédyje pritaré §iam poZidriui.

Taigi reikia i$nagrinéti, ar 1é3y j$aldymas, numatytas gin¢ijamu reglamentu, i$ dalies
pakeistu Reglamentu Nr. 561/2003 ir netiesiogiai Saugumo Tarybos rezoliucijomis,
kurias $ie reglamentai jgyvendina, paZeidZia pagrindines ie$kovo teises.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad taip néra, atsiZvelgiant j visuotinés
pagrindiniy Zmogaus teisiy apsaugos standartus, priklausandius jus cogens nor-
moms,

Siuo pozifiriu i§ karto reikia pabrézti, kad gin¢ijamo reglamento redakcija po
pakeitimy, padaryty Reglamentu Nr. 561/2003, priimtu po Saugumo Tarybos
rezoliucijos 1452 (2002), tarp kity leidzianciy nukrypti nuostaty ir iSlygy numato,
kad, suinteresuotyjy asmeny pradymu ir akivaizdZiai neprieitaraujant Sankcijy
komitetui, kompetentingos nacionalinés institucijos nej$aldo légy, reikalingy
padengti esmines iSlaidas, jskaitant mokéjimg uz maisto produktus, nuoma, gydymo
ilaidas, mokes¢ius ar komunalines paslaugas (Zr. $io sprendimo 36 punkta). Be to,
1&30s, reikalingos bet kokioms kitoms ,ypatingoms i$laidoms", gali buti nebejaldo-
mos, gavus Sankcijy komiteto leidima.
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Akivaizdzios galimybés taikyti islygas ar leidZianc¢ias nukrypti nuostatas j Sankcijy
komiteto sarasg jtrauktiems asmenims, kuriy léSas numatyta jSaldyti, ai$kiai parodo,
kad 3ios priemonés tikslas ir paskirtis nesusije su nehumani$ku ar Zeminandiu
elgesiu su $iais asmenimis.

Be to, reikia priminti, kad Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos, kuriag 1948 m.
gruodzio 10 d. priémé Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja, 17 straipsnio 1 dalis
nurodo, kad ,kiekvienas Zmogus turi teis¢ turéti nuosavybe tiek vienas, tiek kartu su
kitais®, o $ios Visuotinés deklaracijos 17 straipsnio 2 dalis patikslina, kad ,i$ nieko
negali bati savavali$kai atimta jo nuosavybé®,

Kadangi teisé | nuosavybe turi bati laikoma bendrosios tarptautinés teisés
imperatyviy normy dalimi, tiktai savavaliskas $ios teisés atémimas bet kuriuo atveju
prieStarauty jus cogens normoms.

Tacdiau reikia pripazinti, kad §i teisé i§ ieSkovo savavaliS$kai nebuvo atimta.

I§ tiesy, pirma, jo lédy jSaldymas yra sankcijy, Saugumo Tarybos nustatyty Osamo
bin Ladeno, Al-Qaida organizacijos ir Talibano nariy bei kity su jais susijusiy
asmeny, grupiy ar organizacijy atzvilgiu, iSraiska.

Siuo poziiriu reikia pabrézti kovos su tarptautiniu terorizmu svarba ir Jungtiniy
Tauty apsaugos nuo teroristiniy organizacijy iSpuoliy teisétumna.
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Saugumo Taryba Rezoliucijos 1390 (2002) preambuléje kategoriskai pasmerke
2001 m. rugséjo 11 d. jvykdytus teroristinius i§puolius, paskelbdama pasiryZusi
uzkirsti kelig bet kokiems tokio pobtidZio aktams; nurodé, kad Osama bin Ladenas ir
Al-Qaida organizacija ir toliau remia tarptautinj terorizmg; pasmerké Al-Qaida
organizacija ir susijusias teroristines grupuotes dél jy jvykdyty nusikalstamy
teroristiniy akty, kuriais buvo siekiama nuzudyti daugelj nekalty civiliy ir sunaikinti
turta, bei dar sykj patvirtino, kad tarptautinio terorizmo aktai kelia grésme
tarptautinei taikai ir saugumui.

Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, didele svarba jgyja sankcijomis siekiamas tikslas, kuris
pagal 2001 m. rugséjo 28 d. Saugumo Tarybos rezoliucija 1373 (2001), kuria nurodo
gin¢ijamo reglamento 3 konstatuojamoji dalis, yra kovoti visomis priemonémis,
remiantis Jungtiniy Tauty Chartija, prie$ teroristiniais aktais keliama grésme
tarptautinei taikai ir saugumui. Taigi nagrinéjamomis priemonémis tarptautinei
bendrijai siekiama bendro pamatinio intereso tikslo.

Antra, 1é3y jSaldymas yra apsaugos priemoné, kuri, skirtingai nei konfiskavimas,
nepazeidzia pacios suinteresuotyjy asmeny teisés j finansiniy aktyvy nuosavybe,
o tik apriboja naudojimasi jais.

Trecia, nagrinéjamos Saugumo Tarybos rezoliucijos numato periodiska sankcijy
perzitréjimo tvarka (Zr. Sio sprendimo 16, 25, 33 ir 266 punktus).

Ketvirta, kaip bus paai$kinta véliau, nagrinéjami teisés aktai jtvirtina procediirg,
leidZian¢ia suinteresuotiesiems asmenims bet kurivo momentu, tarpininkaujant jy
pilietybés ar gyvenamosios vietos valstybei narei, Sankcijy komiteto pragyti
perzitréti ju atvejj.
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Atsizvelgiant i $ias aplinkybes, asmeny ar organizacijy, remiantis Jungtiniy Tauty
valstybiy nariy perduota ir Saugumo Tarybos patikrinta informacija, jtariamy susijus
su Osama bin Ladenu, Al-Qaida organizacija ir Talibanu bei dalyvavus finansuojant,
planuojant, rengiant ar vykdant teroro aktus, 1éSy jSaldymas néra savavali$kas,
netinkamas ar neproporcingas suinteresuotyjy asmieny pagrindiniy teisiy paZei-
dimas.

I§ to, kas pasakyta, matyti, kad argumentai, kuriais remiasi ieskovas, grisdamas
tariama pagrindinés teisés | nuosavybe ir bendro proporcingumo principo
pazeidima, turi biti atmesti.

— Dél tariamo teisés buti i$klausytam pazeidimo

leskovas, pripazindamas, kad apie prading jo 1éy j$aldymo priemone neturéjo biti i
anksto pranesta iki jos jgyvendinimo, kaltina Taryba nesuteikus jam jokios galimybés
bati iSklausytam fakty, aplinkybiy ir jrodymy, pateikty pries ji, atzvilgiu (ir. io
sprendimo 141-143 punktus). Atrodo, kad ieskovas taip pat mano, jog patys
nagrinéjami Saugumo Tarybos sprendimai neuZtikrino teisés | gynyba (ir. $io
sprendimo 150 punktg).

Siuo pozitiriu reikia atskirti tariama ie$kovo teise biti iSklausytam Tarybos dél
gincijamo reglamento priémimo ir tariamg teise biti iSklausytam Sankcijy komiteto
dél jo jtraukimo i asmeny, kuriy lédos, taikant nagrinégjamas Saugumo Tarybos
rezoliucijas, turi bati j$aldomos, sarada.
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255 Pirma, dél tariamos ieSkovo teisés bati iSklausytam Tarybos reikia priminti, kad,

256

25

5

remiantis nusistovéjusia teismy praktika, pagarba teisei | gynyba bet kokioje
procediiroje, kuri buvo pradéta prie§ asmenj ir gali pasibaigti jo nenaudai priimtu
aktu, yra pagrindinis Bendrijos teisés principas ir ji turi bati uZtikrinta, net ir nesant
nagrinéjama procediirg reglamentuojanéiy teisés akty. Pagal §j principa bet kuris
asmuo, kuriam gali biti taikoma sankcija, privalo turéti galimybe veiksmingai
pateikti savo nuomone dél pries$ jj surinkty jrodymy, kuriais grindziama §i sankcija
(1994 m. birzelio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Fiskano prie§ Komisijg,
C-135/92, Rink. p. 1-2885, 39 ir 40 punktai; 1996 m. spalio 24 d. Sprendimo Komisija
pries Lisrestal ir kt., C-32/95 P, Rink. p. I-5373, 21 punktas ir 2000 m. rugséjo 21 d.
Sprendimo Mediocurso prie§ Komisijg, C-462/98 P, Rink. p. 1-7183, 36 punktas).

Taciau Taryba ir Komisija teisingai nurodo, kad $i teismy praktika buvo plétojama
konkurencijos teisés, antidempingo ir valstybés pagalbos srityse, taip pat drausminés
teisés ar finansinés paramos sumazinimo srityse, kuriose Bendrijos institucijos gali
atlikti detalesnj tyrimaq ir tardyma bei turi didele diskrecijos teise.

Remiantis teismy praktika, Bendrijos teisine sistema suteikty garantijy, bitent
atitinkamo asmens teisés pateikti savo nuomone, witikrinimas yra susijes su valdzios
institucijos, kuri priémeé nagrinéjama teisés aktg, veikimo laisve (1991 m. lapkricio
21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Technische Universitit Miinchen, C-269/90,
Rink. p. I-5469, 14 punktas).

Taciau nagrinéjamoje byloje, kaip matyti i$ pirmiau pateikty pradiniy vertinimy dél
Jungtiniy Tauty teisinés sistemos ir nacionalinés ar Bendrijos teisinés sistemos
sgsajos, Bendrijos institucijos turéjo j Bendrijos teising sistema perkelti Saugumo
Tarybos rezoliucijas ir Sankcijy komiteto sprendimus, kurie joms nesuteiké jokios
galimybés konkreciu jy jgyvendinimo etapu numatyti atskiry atvejy nagringjimo ar
perzitwéjimo mechanizmo, nes tiek nagrinéjamy priemoniy turinys, tiek perzigre-
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jimo mechanizmai (Zr. $io sprendimo 262 ir paskesnius punktus) visiskai priklauso
Saugumo Tarybos ir jos Sankcijy komiteto kompetencijai. Todél Bendrijos
institucijos neturéjo jokios teisés vykdyti tyrimo, jokios galimybés patikrinti
Saugumo Tarybos ir Sankcijy komiteto pateiktus faktus, jokios $iy fakty vertinimo
laisvés ir jokios ie$kovui taikytinos sankcijos tikslingumo vertinimo laisvés. Tokiomis
aplinkybémis Bendrijos teisés principas, susijgs su teise biti iSklausytam, néra
taikytinas, nes dél suinteresuotojo asmens i$klausymo institucija bet kuriuo atveju
negaléty perzitréti savo pozicijos. ‘

I§ to idplaukia, kad Taryba, priimdama ir jgyvendindama gincijama reglaments,
neprivaléjo iSklausyti ieSkovo dél jo jtraukimo j asmeny ir organizacijy, kuriems
taikomos sankcijos, sara$a.

Todél argumentai, kuriais remiasi ieSkovas, grisdamas tariama jo teisés buti
iSklausytam Tarybos paZeidimg, priimant gincijama reglamentg, turi biti atmesti.

Antra, dél tariamos ieSkovo teisés bati iSklausytam Sankciju komiteto dél jo
jtraukimo j asmeny, kuriy léSos turi buti j$aldytos taikant nagrinéjamas Saugumo
Tarybos rezoliucijas, sara$a reikia pripazinti, kad tokia teisé nenumatyta nagriné-
jamose rezoliucijose.

Taciau pazymétina, kad nors ir nenumato teisés buti iSklausytam asmeniskai,
nagrinégjamos Saugumo Tarybos rezoliucijos ir véliau Bendrijoje priimti jas
igyvendinantys reglamentai nustato atskiry atvejy perziaréjimo mechanizma,
numatantj, jog suinteresuotieji asmenys, tarpininkaujant jyu nacionalinés valdZzios
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institucijoms, gali kreiptis j Sankcijy komitets, kad jie bty isbraukti i asmeny,
kuriems taikomos sankcijos, sarao arba kad jy 1édy jsaldymas baty panaikintas
(ziaréti batent $io sprendimo 20, 32 ir 34—36 punktus).

Sankcijy komitetas yra Saugumo Tarybai priklausanti institucija, kuria sudaro
Saugumo Tarybos valstybiy nariy atstovai. Jis tapo svarbia nuolatine institucija,
atsakinga uz nuolating sankcijy taikymo prieZitirg ir uZ tai, kad tarptautiné bendrija
vienodai aiSkinty ir taikyty rezoliucijas ($io sprendimo 189 punkte minétos
generalinio advokato F. G. Jacobs i§vados byloje Bosphorus 46 punktas).

Kad atitinkamas asmuo baty ibrauktas i§ asmeny, kuriems taikomos sankcijos,
sarado, dél konkretaus atvejo perziaréjimo ,(Sankcijy komiteto) darby vykdyma
reglamentuojanéiy gairiy®, priimty 2002 m. lapkri¢io 7 d. ir papildyty 2003 m.
balandzio 10 d. (ir. $io sprendimo 50 punkta), 7 punktas numato:

» @) Nepazeidziant galiojanéiy procediiry, pareikéjas (asmuo ar asmenys), grupés ar
organizacijos, jtrauktos j atnaujinama komiteto saraa)) gali pateikti pragyma juy
gyvenamosios vietos ir (arba) pilietybés valstybés vyriausybei dél jo atvejo
perziaréjimo. PareiSkéjas turi pagristi savo pra$yma igbraulkti jj i saraso, pateikti
reikiamg informacija ir papradyti paremti §j pradyma.

b) vyriausybé, kuriai pateiktas pra§ymas (,prasoma vyriausybé), turi i$nagrinéti
visg susijusia informacijg, véliau dvisaliai susisiekti su vyriausybe (-émis), kuri
(-ios) pasitlé jtraukti | sarasa (nustatandioji (-Ciosios) vyriausybé (-és)), dél
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papildomos informacijos pateikimo ir konsultacijy dél pra§ymo iSbraukti i3
saraso.

¢) vyriausybé (-és), kuri (-ios) i§ pradZiy papra$é jtraukti j sarasa, taip pat gali
papradyti parei$kéjo gyvenamosios vietos ar pilietybés valstybés papildomos
informacijos. Vykstant $ioms dvi$aléms konsultacijoms vyriausybé, kuriai
pateiktas pradymas ir nustatandioji (-Cios) vyriausybé (-és) prireikus gali
pasikonsultuoti su komiteto pirmininku.

d) Jeigu iSnagrinéjusi papildoma informacija, praSoma vyriausybé noréty testi
praSymo i$braukti i$ sara$o nagrinéjimg, ji turéty jtikinti nustatancigja (-Cigsias)
vyriausybe (-es) kartu ar atskirai pateikti komitetui pra§yma iSbraukti. PraSoma
vyriausybé gali komitetui pateikti pra$yma iSbraukti net ir be nustatanciosios
(-¢iyjy) vyriausybés (-iy) lydin¢io prasymo, pasinaudojusi tylaus pritarimo
procedara.

e) Komitetas savo sprendimus priima vienbalsiai. Jeigu konkre¢iu klausimu
komitetas nesurenka visy balsy, pirmininkas papildomai konsultuojasi, kad
bity pasiektas sutarimas. Jeigu ir po S$iy konsultacijy néra konsensuso,
klausimas gali biti perduotas nagrinéti Saugumo Tarybai. AtsiZvelgdamas j
specifinj informacijos pobudj, pirmininkas gali paskatinti dvisalj pasikeitima
informacija tarp suinteresuotyjy valstybiy nariy, kad klausimas biity patikslintas
iki sprendimo priémimo.“

25 Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad Saugumo Taryba, priimdama Sias
gaires, visais jmanomais budais sieké atsiZvelgti | asmeny, jtraukty j Sankcijy
komiteto sara$a, pagrindines teises, butent j teis¢ | gynyba.

11-3734



KADI / TARYBA IR KOMISHA

266 Svarba, kuriag Saugumo Taryba priskiria $iy teisiy apsaugai, ai$kiai matyti i§ jos
2004 m. sausio 30 d. Rezoliucijos 1526 (2004), kuri numato, pirma, pagerinti
Rezoliucijos 1267 (1999) 4 punkto b papunktyje, Rezoliucijos 1333 (2000) 8 punkto
c papunktyje ir Rezoliucijos 1390 (2002) 1 ir 2 punktuose nustatyty priemoniy
igyvendinima ir, antra, sustiprinti Sankcijy komiteto jgaliojimus. Remiantis
Rezoliucijos 1526 (2004) 18 punktu, Saugumo Taryba ,skatina visas valstybes kiek
imanoma informuoti asmenis ir organizacijas, jtrauktus j (Sankcijy komiteto) sarasa,
apie (jy atzvilgiu) priimtas priemones, apie (Sankcijy komiteto) gaires ir Rezoliucija
1452 (2002)". Remiantis Rezoliucijos 1526 (2004) 3 punktu, $ios priemonés bus vél
pagerintos po 18 ménesiy arba (prireikus) ankséiau.

267 18 tiesy pirmiau apradyta procediira patiems suinteresuotiesiems asmenims tiesiogiai
nesuteikia teisés biti iSklausytiems Sankcijy komiteto, kuris yra vienintelé
kompetentinga institucija, valstybés prasymu galinti priimti sprendima dél jy atvejo
perzitréjimo. I8 esmés tai priklauso nuo to, kokia diplomating apsauga valstybée
teikia jos pilie¢iams.

268 Toks teisés tiesiogiai ir asmeni$kai buti i$klausytam kompetentingos institucijos
ribojimas nelaikytinas nepriimtinu tarptautinés vie$osios tvarkos privalomy normy
atzvilgiu. Atvirksciai, gincijant sprendimy pagristuma j$aldyti asmeny ar organiza-
cijy, jtariamy prisidéjus finansuojant tarptautinj terorizma, lédas, priimty Saugumo
Tarybos per jos Sankcijy komiteta pagal Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy,
remiantis valstybiy ir regioniniy organizacijy pateikta informacija, normaly, kad
suinteresuotyjy asmeny teis¢ buti iSklausytiems reglamentuojama jvairaus lygio
administracinéje procedaroje, kurioje svarbiausias vaidmuo tenka gincijamo
reglamento II priede numatytoms nacionalinéms valdZios institucijoms.
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Pati Bendrijos teisé pripaZjsta tokio procedirinio reglamentavimo teisétuma taikant
ekonomines sankcijas asmeny atZvilgiu (analogi§kai #r. 2000 m. rugpjucio 2 d.
Pirmosios instancijos teismo antrosios kolegijos nutartj ,Invest“ Import und Export
ir Invest Commerce prie§ Komisijg, T-189/00 R, Rink. p. 11-2993).

Reikia pridurti, kaip posédyje teisingai pastebéjo Jungtiné Karalysté, kad suintere-
suotieji asmenys, remdamiesi vidaus teise arba tiesiogiai gin¢ijamu reglamentu bei
atitinkamomis Saugumo Tarybos rezoliucijomis, kurias jis jgyvendina, gali pareiksti
ieSkinj dél galimo kompetentingos nacionalinés valdZios institucijos neteiséto
atsisakymo perduoti jy byla Sankcijy komiteto perZiiirai (analogiskai Zr. 2003 m.
geguzés 15 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Sison pries Tarybg, T-47/03 R,
Rink. p. I1-2047, 39 punkitg).

Siuo atveju i§ bylos medziagos matyti, kad ie$kovas per savo advokatus 2002 m. kovo
1 d. lai$ku kreipési | nuolatinj Saudo Arabijos atstova prie Jungtiniy Tauty,
siekdamas apginti savo teises Sankcijy komitete. Remiantis papildomais posédyje
pateiktais paai$kinimais, konstatuotina, kad ie$kovas negavo atsakymo | §j laigka.

Taciau $ios aplinkybés niekaip nesusijusios su Bendrija, todél — ir su $ia byla, kurioje
nagrinéjamas tik gin¢ijamo reglamento teisétumas.

Taigi bet kuriuo atveju ie$kovas negali veiksmingai i§sakyti nuomonés dél fakty,
kuriais remiantis jo léSos buvo j$aldytos, tikrumo ir tinkamumo bei dél prie§ jj
pateikty jrodymy. Kadangi $iuos faktus ir jrodymus valstybé, kuri su jais supaZindino
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Sankeijy komiteta, pripazino konfidencialiais ar slaptais, akivaizdu, kad apie juos
nebuvo informuotas ne tik ieSkovas, bet ir JTO valstybés narés, kurioms buvo skirtos
nagrinéjamos Saugumo Tarybos rezoliucijos.

Vis délto $ios bylos aplinkybémis, nagrinéjant apsaugos priemone, ribojancia ieskovo
disponavima jo turtu, Pirmosios instancijos teismas mano, kad pagarba pagrindi-
néms suinteresuotojo asmens teiséms nejpareigoja informuoti apie prie$ jj pateiktus
faktus bei jrodymus, nes Saugumo Taryba ar jos Sankcijy komitetas mano, kad tai
priedtarauty tarptautinés bendrijos saugumo interesams.

Taigi argumentai, kuriais remiasi ie$kovas, grisdamas tariamg jo teisés biti
iSklausytam Sankcijy komiteto pazeidima dél jo jtraukimo j asmeny, kuriy lésos
turi bati jSaldytos taikant nagrinéjamas Saugumo Tarybos rezoliucijas, sarasa, turi
bati atmesti.

I8 to, kas pasakyta, matyti, kad argumentai, kuriais remiasi ie$kovas, grisdamas
tariamg jo teisés biiti iSklausytam paZeidima, turi bati atmesti.

— Dél tariamo teisés j veiksminga teismine kontrole paZeidimo

Nagrinéjant ieSkovo argumentus dél tariamo jo teisés j veiksmingg teisming kontrole
pazeidimo, reikia atsizvelgti | bendras pastabas, i§déstytas preliminariai nagrinégjant
Pirmosios instancijos teismo vykdytina Bendrijos teisés akty, jgyvendinanéiy pagal
Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy priimtas Saugumo Tarybos rezoliucijas,
teisétumo kontrole pagrindiniy teisiy atzvilgiu.

1I-3737



278

279

280

281

282

283

2005 M. RUGSEJO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA T-315/01

Siuo atveju ieSkovas Pirmosios instancijos teisme galéjo pareikiti ieskinj dél
panaikinimo pagal EB 230 straipsnj.

Nagrinédamas tokj ie$kinj, Pirmosios instancijos teismas visapusi$kai nagrinéja
gincijamo reglamento teisétuma Bendrijos institucijy veiksmams taikomy kompe-
tencijos ir iSorinio teisétumo taisykliy bei esminiy procediros reikalavimy atZvilgiu.

Pirmosios instancijos teismas taip pat vykdo gin¢ijamo reglamento teisétumo
kontrole Saugumo Tarybos rezoliucijy, kurias $is reglamentas turi jgyvendinti,
atzvilgiu, bitent formalios ir materialios atitikties, vidinio suderinamumo bei
proporcingumo aspektu.

Atlikdamas $ig kontrole, Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad ie$kovas
negincijamai yra vienas i§ fiziniy asmeny, 2001 m. spalio 19 d. jradyty j sankcijy
komiteto sgrasa (Zr. $io sprendimo 23 punkta).

Nagrinédamas $§j ie$kinj dél panaikinimo, Pirmosios instancijos teismas taip pat
pripazino esas kompetentingas kontroliuoti gin¢ijamo reglamento ir netiesiogiai —
nagrinéjamy Saugumo Tarybos rezoliucijy teisétuma jus cogens normoms pri-
klausanéiy virSenybe turinéiy tarptautinés teisés normy, bitent privalomy normuy,
numatandiy visuoting Zmogaus teisiy apsaugy, atzvilgiu.

Taciau, kaip jau buvo pazyméta $io sprendimo 225 punkte, Pirmosios instancijos
teismas neturi teisés netiesiogiai kontroliuoti paciy nagrinéjamy Saugumo Tarybos
rezoliucijy atitikties pagrindinéms asmens teiséms, kurias saugo Bendrijos teisiné
sistema.
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28+ Taip pat Pirmosios instancijos teismas neturi teisés tikrinti, ar Saugumo Taryba néra

286

287

padariusi akivaizdZios klaidos, vertindama faktus ir jrodymus, kuriais ji pagrindé
priimtas priemones, bei netiesiogiai kontroliuoti, i§skyrus tam tikras &io sprendimo
282 punkte apibréitas ribas, $iy priemoniy tinkamumo bei proporcingumo. Tokia
kontrolé negaléty bati vykdoma nesisavinant Saugumo Tarybos prerogatyvy pagal
Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy nustatyti grésme tarptautinei taikai ir saugumui
bei atitinkamas kovos su ja arba jos $alinimo priemones. Galiausiai klausimas, ar
asmuo arba organizacija kelia grésme tarptautinei taikai ir saugumui bei klausimas,
kokiy priemoniy reikia imtis atitinkamy asmeny atzvilgiu, kad biity pasipriefinta iai
grésmei, suponuoja politinius ir vertinimo sprendimus, i§ principo priklausanéius tik
institucijos, kuriai tarptautiné bendrija patikéjo pagrinding atsakomybe uZ
tarptautinés taikos ir saugumo palaikymg, kompetencijai.

Todeél reikia pripazinti, kad dél 3io sprendimo 284 punkte nurodyty priezasciy,
Saugumo Tarybai nepripazinus, jog yra tikslinga jsteigti nepriklausoma tarptautinj
teisma, kompetentingg nagrinéti ieSkinius dél Sankcijy komiteto priimty individua-
liy sprendimy, ie$kovas negali pasinaudoti jokiu teisminés gynybos bidu.

Vis délto reikia pripazinti, kad tokia ie$kovo teisminés gynybos spraga pati savaime
neprieStarauja jus cogens normoms.

Sivo pozitiriu Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad teisé kreiptis j teismag,
pripazinta tiek Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos 8 straipsnyje, tiek 1966 m.
giuodzio 16 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos priimto Tarptautinio
pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnyje, néra absoliuti. Viena vertus, nuo $ios
teisés gali biti nukrypstama susidarius nepaprastajai padédiai, dél kurios igkyla
grésmé tautos islikimui, kaip su tam tikromis salygomis numato pirmiau nurodyto
pakto 4 straipsnio 1 dalis. Kita vertus, net ir be $iy iSimtiniy aplinkybiy pripaZintini
kai kurie bidingi $ios teisés ribojimai, pavyzdziui, tokie, kurivos tauty bendrija
bendrai pripazjsta kaip kylan¢ius i$ valstybiy imuniteto doktrinos ($ivo klausimu Zr.
2001 m. liepos 12 d. Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimo Prince Hans-Adam
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II de Liechtenstein prie$ Vokietijg, Recueil des arréts et décisions, 2001-V11], 52, 55,
59 ir 68 punktus ir 2001 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo McElhinney pries Airijg,
Recueil des arréts et décisions, 2001-X1, 34—37 punktus) ir tarptautiniy organizacijy
imuniteto doktrinos (Zzr. 1999 m. vasario 18 d. Europos Zmogaus teisiy teismo
sprendimo Waite et Kennedy pries Vokietijg, Recueil des arréts et décisions, 1999-1,
63 ir 68—73 punktus).

Siuo atveju Pirmosios instancijos teismas mano, kad ieskovo teisés kreiptis j teisma
apribojimas, i$plaukiantis i§ teismy jurisdikcijos imuniteto, kuriuo Jungtiniy Tauty
valstybiy nariy vidaus teiséje i§ principo naudojasi Saugumo Tarybos rezoliucijos,
priimtos pagal Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy, remiantis atitinkamais
tarptautinés teisés principais (biitent Chartijos 25 ir 103 straipsniais), yra
neatskiriamas nuo $ios teisés, uztikrinamos jus cogens normomis.

Toks apribojimas pateisinamas tiek Saugumo Tarybos sprendimy pagal Jungtiniy
Tauty Chartijos VII skyriy pobadziu, tiek siekiamu teisétu tikslu. Nagrinéjamoje
byloje ieskovo interesas, jog Pirmosios instancijos teismas iSnagrinéty jo ieskinj i3
esmés, néra pakankamas, kad jam biity suteikta pirmenybé prie$ esminj bendrajj
interesa palaikyti tarptautine taika ir sauguma, igkilus Saugumo Tarybos pagal
Jungtiniy Tauty Chartijos nuostatas ai$kiai nustatytai grésmei. Siuo pozitriu
ypatinga reik§mé turi buti teikiama aplinkybei, kad nenumacius neribotos ar
neapibréZztos trukmés priemoniy visos véliau Saugumo Tarybos priimtos rezoliucijos
numaté $iy priemoniy tolesnio taikymo tikslingumo perzitréjimo mechanizma,
praéjus 12 ar 18 ar daugiau ménesiy (Zr. $io sprendimo 16, 25, 33 ir 266 punktus).

Galiausiai Pirmosios instancijos teismas mano, kad nesant tarptautinio teismo,
kompetentingo kontroliuoti Saugumo Tarybos teisés akty teisétumg, Sankcijy
komiteto jsteigimas ir teisés aktuose numatyta galimybé j ji kreiptis bet kuriuo
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momentu dél bet kurio atskiro atvejo perZidréjimo, pasinaudojant formaliu
mechanizmu, jtraukianéiu ,prasoma vyriausybe” ir ,nustatandigja vyriausybg” (ir.
Sio sprendimo 263 ir 264 punktus), yra kitas protingas budas tinkamai ginti
pagrindines ieskovo teises, kurios pripaZjstamos jus cogens normy.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad argumentai, kuriais remiasi ie$kovas, grisdamas
tariama jo teisés j veiksmingg teismine kontrole paZeidima, turi biti atmesti.

Kadangi né vienas ie$kovo pagrindas ar argumentas nebuvo pripazintas priimtinu,
ieskinys turi bati atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to
pradé. Pagal 87 straipsnio 4 dalies pirmajq pastraipa jstojusios j byla valstybés narés ir
institucijos turi pacios padengti savo bylinéjimosi islaidas. Pagal 87 straipsnio 6 dalj,
jeigu byloje sprendimas néra priimamas, Pirmosios instancijos teismas islaidy
klausimg sprendzia savo nuozitra.

Atsizvelgiant | Sios bylos aplinkybes ir | $aliy reikalavimus, $ios nuostatos bity
teisingai taikomos nurodant, kad ie$kovas, be savo bylinéjimosi i§laidy, padengia
Tarybos bylinéjimosi islaidas bei Komisijos nurodytas bylinégjimosi islaidas, patirtas
iki 2002 m. liepos 1 dienos. Jungtiné Karalysté pati padengia savo bylinéjimosi
iSlaidas, o Komisija padengia savo ilaidas, patirtas po 2002 m. liepos 1 dienos.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji i$pléstiné kolegija)

nusprendzia:

10

Néra reikalo priimti sprendima dél prasymo i$ dalies panaikinti 2001 m.
kovo 6 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 467/2001, uzdraudZiantj tam tikry
prekiy ir paslaugy eksporta j Afganistang, sustiprinantj skrydziy uzdrau-
dima ir pratesiantji Afganistano Talibano 1é8y ir kity finansiniy i$tekliy
iSaldyma ir panaikinantj Reglamenta (EB) Nr. 337/2000, bei 2001 m. spalio
19 d. Komisijos reglamenta (EB) Nr. 2062/2001, tredia karta kei¢iantj
Reglamenta Nr. 467/2001.

Atmesti ieskinio dalj, susijusia su 2002 m. geguzés 27 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 881/2002, nustatandiu tam tikras specialias ribojancias
priemones, taikomas tam tikriems asmenims ir organizacijoms, susijusiems
su Osama bin Ladenu, Al-Qaida tinklu ir Talibanu, ir panaikinanciu
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 467/2001.

Ieskovas, be savo bylinéjimosi islaidy, turi padengti Tarybos bylinéjimosi
islaidas bei Komisijos nurodytas bylinéjimosi i$laidas, patirtas iki 2002 m.,
liepos 1 dienos.
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4. Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté pati padengia
savo bylinéjimosi iSlaidas, o Komisija padengia savo islaidas, patirtas po
2002 m, liepos 1 dienos.

Forwood Pirrung Mengozzi

Meij Vilaras

Paskelbta 2005 m. rugséjo 21 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung J. Pirrung

11-3743



2005 M. RUGSEJO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA T-315/01

Turinys
Teisinis pagrindas .. ....ovuiir vt i e s
Gindo aplinkybeés ...t s
Procediira ir $aliy reikalavimai ..........ooovriniiiiiii i e
Dél gin¢ijamo reglamento priémimo procediiriniy pasekmiy........ooviiiiiiiiiiii

Dél esmés
1

2)

........................................................................

Pirmings pastabos . ... vvvvint it i
Dél pagrindo, susijusio su Tarybos nekompetencija priimti gin¢ijama reglamenta
Pirmosios instancijos teismo klausimati ir $aliy atsakymai ...................
Pirmosios instancijos teismo vertinimas ............. ..o
Dél trijy pagrindy, susijusiy su ie$kovo pagrindiniy teisiy paZeidimu.........
Saliy ArGUMENTAL « « v v v vvvvenis s ieee et reniiiii i e e
Pirmosios instancijos teismo vertinimas .......... .ot
Pradinés pastabos . ov.vviuein it

Dél i§ Jungtiniy Tauty kylandios tarptautinés teisés sistemos ir nacionalinés ar
Bendrijos teisés sistemos sarySio ....o.vviiiiii i

Dél teisétumo kontrolés, kurig turi vykdyti Pirmosios instancijos teismas,
APIMEES ottt it i e e

Dél tariamo ie$kovo pagrindiniy teisiy paZeidimo................cooiihen,

— Dél tariamo pagrindinés teisés | nuosavybe ir proporcingumo principo
PAZEIdIMO .« vv vttt e e

— Dél tariamo teisés biiti iklausytam paZeidimo ............coviviiian.

— Dél tariamo teisés i veiksminga teisming kontrole pazeidimo ............

Dél bylingjimosi Blaidy . ... .o vnv i e

11 - 3744

1I - 3661

1I - 3664

II - 3674

11 - 3677

II - 3679

II - 3679

II - 3681

II - 3681

1I - 3688

II - 3700

II - 3700

II - 3711

II-3711

I - 3712

1I - 3719

II - 3726

- 3737



