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dél praSymo panaikinti 2004 m. gruodzio 9 d. galutinj Komisijos sprendima K (2004)
4715, skelbiantj koncentracija, kuria EDP — Energias de Portugal SA ir Eni Portugal
Investment SpA susitaré bendrai kontroliuoti de Gds de Portugal SGPS SA,
nesuderinama su bendraja rinka (byla COMP/M.3440 —~ EDP/ENI/GDP),

EUROPOS BENDRIJY PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teiséjai N. J. Forwood ir S. Papasavvas,
posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges j rasyting proceso dalj ir jvykus 2005 m. liepos 5 d. posédZiui,

priima §j

Sprendimag

Teisés aktai

1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 4064/89 dél koncentracijy
tarp jmoniy kontrolés (OL L 257, 1990, p. 13), pataisyto (OL L 395, p. 1) ir i§ dalies
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pakeisto 1997 m. birZelio 30 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1310/97 (OL L 180,
p. 1) (toliau —~ Reglamentas Nr. 4064/89), 2 straipsnio 3 dalis numato:

+Koncentracija, kuri sukuria arba sustiprina dominuojanéia padétj ir dél to itin
apribojama veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje, yra
laikoma nesuderinama su bendrgja rinka.”

1998 m. kovo 1 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 447/98 dél pranegimy, terminy ir
nagrinéjimy, numatyty Tarybos reglamente (EEB) Nr. 4064/89 dél jmoniy
koncentracijos kontrolés (OL L 61, p. 1), 18 straipsnio 2 dalis numato:

»+Pagal Reglamento (EEB) Nr. 4064/89 8 straipsnio 2 dalj dalyvaujanciy koncent-
racijoje jmoniy Komisijai pasiiilyti jsipareigojimai, $aliy ketinimu turintys tapti
sprendimo pagal minéta straipsnj pagrindu, pateikiami Komisijai ne véliau kaip per
tris ménesius nuo procediiros pradzios. Ypatingomis aplinkybémis Komisija gali
pratesti §j terming.”

Komisijos pranesimo dél konkurencijos gynimo priemoniy, priimtiny pagal Tarybos
reglamenty (EEB) Nr. 4064/89 ir Komisijos reglamentg (EB) Nr. 447/98 (OL C 68,
2001, p. 3, toliau —

prane$imas dél konkurencijos gynimo priemoniy), 43 punktas nurodo:

»<..> Jeigu véliau Zalys pakoreguoja sitilomus jsipareigojimus, Komisija $iuos
pakeistus jsipareigojimus gali priimti tik tuo atveju, jeigu remdamasi tyrimo metu
jau gautos informacijos, ypa¢ gautais ankstesnio konsultavimosi su rinkos dalyviais

II-3755



2005 M. RUGSEJO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA T-87/05

rezultatais ir nevykdydama jokio kito to paties tipo konsultavimosi, jvertinimu gali
aiSkiai nustatyti, kad jgyvendinus tokius jsipareigojimus bus galima i$spresti
identifikuotas konkurencijos problemas ir kad yra pakankamai laiko konsultacijoms
su valstybémis narémis.”

2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/55/EB dél
gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinancios Direktyva 98/30/EB
(OL L 176, p. 57, toliau — antroji dujy direktyva), 3 straipsnio 1 dalis nustato:

»Valstybés narés, remdamosi savo institucine struktiira ir deramai atsizvelgdamos j
subsidiarumo principg, uztikrina, kad <...> gamtiniy dujy imonés biity valdomos,
atsizvelgiant i Sios direktyvos principus bei siekiant sukurti konkurencingg, saugia ir
subalansuota, atsiZvelgiant j aplinkos apsaugg, gamtiniy dujy rinka, bei nediskrimi-
nuoja iy jmoniy, atsiZvelgiant | jy teises ir jsipareigojimus.” '

Antrosios dujy direktyvos 1 straipsnio 31 dalis naujai besiformuojancia rinka
apibréZia taip — ,tai valstybé naré, kurioje komercinis dujy tiekimas pagal pirmaja
ilgalaike gamtiniy dujy tiekimo sutartj prasidéjo ne ankséiau kaip pries 10 mety”,

Antrosios dujy direktyvos 28 straipsnio 2 ir 3 dalys numato:

»2. Jei valstybé naré, pripazinta naujai besiformuojancia rinka, taikant $ia direktyva
susidurty su didelémis problemomis, ji gali taikyti leidZian¢ia nukrypti nuostata $ios
direktyvos 4 ir 7 straipsniy, 8 straipsnio 1 ir 2 daliy, 9 ir 11 straipsniy, 12 straipsnio
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5 dalies, 13, 17 ir 18 straipsniy, 23 straipsnio 1 dalies ir (arba) 24 straipsnio
nuostatoms. Si leidzianti nukrypti nuostata automatikai netenka galios tada, kai
valstybé naré nebeatitinka naujai besiformuojancios rinkos reikalavimy. Apie bet
kurig tokia leidZianc¢ia nukrypti nuostata prane$ama Komisijai.

3. Dieng, kurig baigiasi 2 dalyje minétos leidzian¢ios nukrypti nuostatos galiojimas,
laisvyjy vartotojy apibréZimas turi salygoti rinkos atvérima ne maziau kaip 33 %
nacionalinés dujy rinkos bendrosios metinés dujy suvartojimo apimties. Po dvejy
mety taikomos 23 straipsnio 1 dalies b punkto nuostatos, o dar po trejuy mety —
23 straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuostatos. Kol taikomos 23 straipsnio 1 dalies
b punkto nuostatos, 2 dalyje minéta valstybé naré gali nuspresti netaikyti
18 straipsnio nuostaty pakartotinio dujinimo proceso papildomoms paslaugoms ir
laikinajam laikymui bei paskesniam dujy pristatymui j perdavimo sistema.”

Bylos aplinkybés

leskové EDP — Energias de Portugal, SA (toliau — EDP ar ieskové) yra Portugalijos
elektros energijos bendrové. Jos pagrindiné veikla yra elektros energijos gamyba,
skirstymas ir tiekimas Portugalijoje. EDP jtraukta j Lisabonos (Portugalija) Exronext
vertybiniy popieriy birza. Portugalijos valstybé yra didZiausia akcininke, tiesiogiai ar
netiesiogiai valdanti 30% akcijy, o likusi akcijy dalis priklauso skirtingiems
akcininkams. EDP kontroliuoja Hydrocantdbrico bendrove, kuri veikia elektros
energijos ir duju sektoriuose Ispanijoje. EDP valdo 20% jmonés Turbogds ir 10 %
bendrovés Tejo Energia, kurios gamina elektros energija Portugalijoje, akcijy. Be to,
EDP valdo 30% Rede Eléctrica Nacional, SA, kuri regulivoja Portugalijos elektros
tinklus, akeijy.

Eni SpA yra Italijos bendrove, kuri vykdo veikly visose energijos tiekimo ir skirstymo
grandyse.
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Gds de Portugal SGPS, SA (toliau — GDP) yra Portugalijos dujy bendrové. GDP yra
Portugalijos bendrovés Galp Energia SGPS, SA (toliau — Galp) dukteriné bendrove,
priklausanti jai nuosavybés teise. Galp $iuo metu kontroliuoja Portugalijos valstybé
ir Eni, ir ji turi interesy tiek naftos, tiek dujy sektoriuose. GDP ir jos dukterinés
bendrovés veikia visose dujy tiekimo grandyse Portugalijoje. GDP per savo dukterine
bendrove Transgds dujotiekiais ir per Simés suskystinty gamtiniy dujy (LNG)
terminalg importuoja dujas j Portugalijg ir atsako uZ perdavimg, laikyma, skirstyma
ir tiekima auksto slégio dujotiekiais (toliau — dujy tinklai). GDP taip pat uZsiima dujy
tiekimo stambiems pramonés klientams bei pirmosios pozeminés dujy sandéliavimo
talpyklos jrengimu ir ateityje jos valdymu. Be to, GDP per savo duktering bendrove
GDP Distribuicdo Energia, SA kontrolinoja penkias i§ $e$iy vietines dujy
paskirstymo bendroves.

Rede Eléctrica Nacional SA (toliau — REN) yra Portugalijos bendrové, kuri po
Portugalijos elektros tinkly autonomizavimo (angl. ,spin-off*) 1994 m. atsiskyré nuo
EDP. REN $iuo metu valdo Portugalijos elektros tinklus ir yra ,vienintelé pirkéja“
Bendrijos direktyvy prasme perkant i§ gamintojy elektros energija ir ja perparduo-
dant skirstytojams (tiekéjams), kurie tiekty ,nelaisviems” vartotojams, kurie negali
pasirinkti savo tiekéjy. Portugalijos valstybé tiesiogiai ar netiesiogiai valdo 70 % REN
akcijy.

2003 m. Portugalijos vyriausybé apibrézé Portugalijos energijos sektoriaus
restruktarizavimo politika, atsizvelgdama i bisimg visiska $io sektoriaus liberaliza-
vimg, kurio reikalauja atitinkamos Bendrijos direktyvos. I§ pradziy Portugalijos
vyriausybé numaté, kad $j restruktiirizavima turi sudaryti $ie etapai:

— Galp veiklos, susijusios su dujomis ir nafta, iSskyrimas j tris atskiras veiklos
risis: a) dujy perdavima (Transgds), b) dujy paskirstyma ir tiekima (GDP) ir
c) naftos produkty valyma ir paskirstyma (Petrogal),
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— veiklos, susijusios su dujomis ir elektra, integravimo tame pacdiame ekonomi-
niame sektoriuje, skatinimas,

— REN dujy perdavimo jrangos (ypa¢ dujy tinkly bei, tikétina, ir kitos
reguliuojamos jrangos) jsigijimas.

Remiantis 2004 m. kovo 31 d. akcijy pirkimo sutartimi EDP, Eni (per savo duktering
bendrove Eni Portugal Investment, SpA, kuii jai priklauso nuosavybés teise) ir REN
turéjo kartu i§ Galp nupirkti visa GDP akcinj kapitala. Ta pacia dieng buvo
pasiradytas kitas susitarimas dél REN laikino GDP akcijy jsigijimo ir dél basimo dujy
tinkly pardavimo REN, pasikei¢iant jos akcijomis GDP. Viso sandorio jvykdymas
priklausé nuo kompententingy konkurencijos institucijy leidimo.

2004 m. liepos 9 d. Komisijai pagal Reglamento Nr. 4064/89 4 straipsnj buvo
pranesta apie visa sandorj. AtsiZvelgiant j tai, kad visg sandorj sudaro dvi skirtingos
operacijos, viena susijusi su iSimtine REN dujy tinkly kontrole, o kita — su EDP ir
Eni (toliau — $alys) GDP bendros kontrolés, isperkant akcijas, jsigijimu, Komisija
nusprendé, kad pastaroji operacija (toliau — koncentracija) yra Bendrijos masto
(OL C 185, p. 3).

Ta pacia diena Portugalijos konkurencijos tarnybai buvo praneita apie REN
iSimtinés dujy tinkly kontrolés jsigijima.

Pabaigusi i$ankstinj patikrinimg, Komisija nusprendg, kad koncentracija kelia rimtas
abejones dél jos suderinamumo su bendrgja rinka. Todél 2004 m. rugpjicio 12 d.
Komisija pagal Reglamento Nr. 4064/89 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta jos atzvilgiu
pradéjo procediug.
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2004 m. spalio 12 d. Komisija $alims i$siunté prane$ima apie kaltinimus, kuriame ji
preliminariai nurodé, kad koncentracija nesuderinama su bendrgja rinka.

2004 m. spalio 27 d. Salys atsaké j pranesima apie kaltinimus.

2004 m. spalio 28 d. $alys pasiilé jsipareigojimus, kuriais siekiama i$spresti
Komisijos praneSime apie kaltinimus identifikuotas konkurencijos problemas.

2004 m. spalio 29 ir lapkricio 4 d. Komisija pagal Reglamento
Nr. 4064/89 11 straipsnj iSsiunté paklausimg potencialiems susijungusio subjekto
konkurentams, Ispanijos ir Portugalijos kontroliuojanc¢ioms institucijoms bei
Ispanijos dujy tinklo operatoriui (toliau — i$bandymas rinkoje).

2004 m. lapkric¢io 17 d. $alys pateiké savo ankstesniy jsipareigojimy pakeitimus.

2004 m. lapkri¢io 26 d. Salys pateiké naujus jsipareigojimy elektros energijos
sektoriuje pakeitimus ir pranesé apie naujus jy jsipareigojimy dujy sektoriuje
pakeitimus. 2004 m. gruodzio 3 d. vakare jos Komisijai pateiké galuting pakeitimy
dujy sektoriuje versija.
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2004 m. gruodZio 9 d. sprendimu (byla COMP/M.3440 — EDP/ENI/GDP K (2004)
4715 (galuting), toliau — ginéijamas sprendimas), Komisija paskelb¢, kad kon-
kurencija yra nesuderinama su bendrgja rinka.

Sioje byloje gincijamas sprendimas gali bati apibendrintas, kaip nurodyta toliau.

Pirma, Komisija nustaté atuonias atitinkamas rinkas, kurias paveikty koncentracija:

— elektros energijos sektoriuje:

— didmeniné elektros energijos tiekimo rinka Portugalijoje,

— mazmeniné elektros energijos tiekimo stambiems pramonés klientams rinka
Portugalijoje,

— mazmeniné elektros energijos tiekimo smulkiems pramonés, verslo ir
privatiems klientams rinka Portugalijoje,

— elektros energijos pasitlos ir paklausos (angl. ,balancing power*, toliau —
sureguliavimas) sureguliavimo ir papildomy paslaugy rinka Portugalijoje;
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— dujy éektoriuje:

— dujy tiekimo elektros energijos gamintojams per dujy turbiny elektros
‘ stotis (angl. Combined Cycle Gas Turbine, toliau — CCGT) rinka
Portugalijoje,

— dujy tiekimo vietinéms paskirstymo jmonéms (angl. Local Distribution
Companies, toliau — LDC) rinka Portugalijoje,

— dujy tiekimo stambiems pramonés klientams rinka Portugalijoje,

— dujy tiekimo smulkiems pramonés, verslo ir privatiems klientams rinka
Portugalijoje ar vietiniame lygmenyje.

»  Antra, Komisija savo jvertinime dél konkurencijos teigia, kad koncentracija:

— elektros energijos rinkose:

— idstumty GDP kaip pagrindinj potencialy konkurenta, i§ didmeninés
elektros energijos rinkos (horizontalus poveikis),
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isstumty GDP, kaip pagrindinj potencialy konkurenta, i8 bet kurios
mazmeninés elektros energijos rinkos (horizontalus poveikis),

isstumty GDP, kaip pagrindinj potencialy konkurents, sureguliavimo ir
papildomy paslaugy rinkoje (horizontalus poveikis),

EDP galéty suzinoti savo dabartiniy konkurenty i$laidas ir dujy poreikj per
dieng bei atgrasyty ar atitolinty galimy konkurenty, norinciy valdyti nauja
CCGT, patekima  rinka (nehorizontalus poveikis),

EDP biity privilegijuota ir turéty pirmenybe prieiti prie Portugalijoje esamy
dujy i8tekliy (nehorizontalus poveikis),

EDP turéty galimybe ir paskatinimg pasalinti daug savo konkurenty,
pakeliant dujy kainas ir (ar) pabloginant tiekimo kokybe (nehorizontalus
poveikis),

elektros energijos gamintojai neturéty paklausos dujy tiekimo rinkoje
(nehorizontalus poveikis);

dujy rinkose:

— LDC neturéty paklausos dujy tiekimo rinkoje (nehorizontalus poveikis);
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— isstumty EDP, kaip pagrindinj potencialy konkurents, i§ dujy tiekimo
stambiems klientams rinkos (horizontalus poveikis);

— istumty EDP, kaip pagrindinj potencialy konkurents, i§ dujy tiekimo
smulkiems klientams rinkos (horizontalus poveikis).

Kaip buvo prie$ tai nurodyta, 2004 m. spalio 28 d. (A-P), 2004 m. lapkricio 17 d.
(EDP.1 — EDP.5; ENLII-ENLXIV), 2004 m. lapkricio 26 d. ir 2004 m. gruodZio 3 d.
Salys Komisijai pasiilé kelis jsipareigojimus. Sie jsipareigojimai susije su $iomis
konkurencijos gynimo priemonémis:

—  Sinés dujinimo terminalo pardavimas REN (A/ENLII),

— Carrigo pozeminés talpyklos jrenginiy pardavimas REN (B/ENLIII),

— iSankstinis dujy tinkly pardavimas REN (ENLIV),

— garantijy suteikimas pri¢jimui prie dujy tinkly, iki bus paskelbtos treciyjy Saliy
prigjima prie tinkly reglamentuojancios taisyklés ar paskelbta apie tinkly
pardavima REN (C/ENLV),

— dujy pajéegumy Campo Maior, Portugalijos dujotiekiy pradinés stoties, kurie
$iuo metu perduoti Transgds ir jos nenaudojami, perdavimas naudoti (D/ENL
VI,
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jsipareigojimas niekam neperduoti kity papildomy Campo Maior pajégumy
(E/ENLVII),

isipareigojimas niekam neperduoti kity papildomy dujotiekio Extremadura
pajégumy (F/ENLVIII),

isipareigojimas tam tikromis salygomis leisti naudotis dujotiekio Extremadura ir
(ar) Campo Maior pajégumais (ENLIX),

2004 m. kovo 31 d. pirkimo sutarties papildymas, susijes su GDP teisémis,
vadinamomis ,geriausio pasiilymo mechanizmu” dél pasialymy tiekti EDP
dujas j rinka artimiausiu metu (G/ENLX),

priemonés, kuriomis siekiama, kad galimas privilegijuotas priéjimas prie
informacijos, susijusios su kaina, nekelty rapeséiy (H/ENLXI),

priemoneés, kuriomis siekiama wZtikrinti stambiy klienty paklausos veiksminga
liberalizavimg (I/ENLXII),

isipareigojimas parduoti vieng ar kelias $aliy kontroliuojamas LDC (J/ENLXIV),
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— isipareigojimas netiekti dujy ir elektros energijos stambiems ir smulkiems
Idientams iki $iy rinky liberalizavimo (K/ENLXIII),

— EDP 30% akcinio REN kapitalo dalj sumazinti iki ~ 5% (L/EDP.1),

— atidéti naujy CCGT jrengima (M/EDP.3),

— jsipareigojimas laikinai i$nuomoti vieng i§ trijy EDP turimy CCGT, esancia
Ribatejo (TER) (N/EDP.4),

—  jsipareigojimas parduoti EDP akcijas, turimas jmonéje Tejo Energia (O/EDP.2),

— isipareigojimas laikinai sustabdyti tam tikras EDP balsavimo teises jmonéje
Turbogds ir paskirti nepriklausomus narius j jos valdyba (P/EDP.5).

Tredia, Komisija jvertino 2004 m. spalio 28 d. jsipareigojimy poveikj, véliau 2004 m.
lapkri¢io 17 d. pakeisty jsipareigojimy poveikij ir nusprendé, kad joks jsipareigojimas
nei$spresty jos identifikuoty konkurencijos problemy. Komisija nurodé, kad 2004 m.
lapkri¢io 26 d. pasidilyti jsipareigojimy pakeitimai visi$kai ir vienareik$miskai
nepanaikinty konkurencijos problemy, i$skyrus dujy tiekimo LDC rinkoje, bei tai,
kad $ie jsipareigojimai i§ dalies yra paprasciausi ketinimai. Ji taip pat atmeté 2004 m.
gruodZio 3 d. pasitlytus jsipareigojimy pakeitimus dél dviejy prieZasCiy: pirma, jie
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buvo pateikti per vélai ir, antra, jie tik papras¢iausiai jgyvendino 2004 m. lapkritio
26 d. pateiktus jsipareigojimus.

Galiausiai Komisija, atskirai ar kartu remdamasi pirmiau nurodytomis prieZastimis,
nusprendé, kad neatsizvelgiant | 3aliy pasitlytus jsipareigojimus, koncentracija
sustiprinty EDP dominuojan¢ia padétj didmeninéje elektros energijos rinkoje,
sureguliavimo ir papildomy paslaugy rinkose bei mazmeninéje elektros energijos
tiekimo stambiems ir smulkiems klientams Portugalijoje rinkose bei GDP
dominuojandia padétj dujy tiekimo CCGT, stambiems ir smulkiems klientams
rinkose, kuri dideléje bendrosios rinkos dalyje itin apriboty konkurencija. Todél
koncentracija pagal Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio 3 dalj turi bati pripaZinta
nesuderinama su bendrgja rinka.

Procesas ir $aliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta ieskoves ie$kiniu dél gincijamo sprendimo, kurj Pirmosios
instancijos teismo kanceliarija uZregistravo 2005 m. vasario 25 diena.

Ta pacia dieng pateiktu atskiru dokumentu ji paprage, kad ieskinys bity
nagrinejamas pagreitinta tvarka vadovaujantis Pirmosios instancijos teismo proce-
diros reglamento 76a straipsniu.

Taikant Procediiros reglamento 64 straipsnyje numatytas proceso organizavimo
priemones, ieSkové ir atsakové buvo pakviestos 2005 m. balandzio 6 d. dalyvauti
neformaliame susirinkime su teiséju pranei¢ju, siekiant iSnagrinéti galimybe
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nagrinéti byla pagreitinta tvarka. Sio susirinkimo metu ieskové jsipareigojo pateikti
savo ieSkinj pagal sutrumpinta forma, remiantis Pirmosios instancijos teismo
praktiniy nurodymy reikalavimais, o Komisija paprasé pratesti jos atsiliepimo j
ieskinj pateikimo termina. Teiséjas praneséjas supazindino su preliminaria proceso
eiga. 2005 m. balandZio 22 d. ie§kové pateiké sutrumpintg ieskinj, kuris nuo pradinio
ieskinio skyrési tuo, kad nebeliko pirmojo ir antrojo ieskinio pagrindo. 2005 m.
geguzés 14 d. Komisija pateikeé atsiliepima j ieskinj.

2005 m. geguzés 25 d. Pirmosios instancijos teismo antroji kolegija, kuriai buvo
priskirta $i byla, nusprendé $ia byla nagrinéti pagreitinta tvarka.

2005 m. birZelio 13 d. nutartimi, i§klauses bylos $alis, Teisingumo Teismo antrosios
kolegijos pirmininkas patenkino Gas Natural per posédj pareikita prasyma jstoti j
byla Komisijos puséje, remiantis Procediiros reglamento 76a straipsniu, taip pat
patenkino pagrindiniy $aliy prasyma dél konfidencialumo, i$skyrus jstojusios i byla
Salies atzvilgiu. Pastaroji patvirtino neprieStaraujanti dél prasymo, susijusio su
konfidencialumu.

SusipaZings su teiséjo praneséjo prane$imu, Pirmosios instancijos teismas nusprendé
pradéti Zodine proceso dalj ir, imdamasis proceso organizavimo priemoniy, paprasé
jstojusios i byla Salies i§ anksto pateikti detaly savo jstojimo plana, kurj ji ketino
pateikti per posédj. IeSkovés praSymu Pirmosios instancijos teismas Komisija ir
istojusia j byla $alj papra$é pasirasyti 2004 m. rugpjacio 27 d. Madride jvykusio $iy
dviejy $aliy susitikimo protokola. Galiausiai Pirmosios instancijos teismas pagrindi-
nés bylos Salims rastu pateiké tam tikrus klausimus, prasydamas i juos atsakyti per
posédj. Ieskové pateiké atsakymus j visus klausimus prie§ pat posédj (toliau —
atsakymai posédziui). Sie atsakymai ta pacia diena buvo nusiysti kitoms $alims.
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Per 2005 m. liepos 5 d. posédj buvo iklausytos $aliy nuomonés zod%iu ir atsakymai j
Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus. Iekovés per posédj pateikti
dokumentai nebuvo jtraukti j bylos medZiaga.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo prago:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i§laidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i$laidas.

Istojusi | byla $alis Pirmosios instancijos teismo prago atmesti ieskinj.

Dél esmés

Pirmiausia reikia pastebéti, kad dél Sios bylos nagrinéjimo pagreitinta tvarka
apribojimy, be to, pritarus pagrindinés bylos falims, i§ principo bus paminéti tik
pagrindiniai gin¢e nagrinéjami pralaiméjusios falies reikalavimai ir tik tiek, kiek
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bitina, Siuo poitiriu buvo atsizvelgta i bet kurj $aliy reikalavima, galintj daryti jtaka
gin¢o sprendimui, jskaitant ir tuos, kurie nebuvo aiskiai i§déstyti per posédj, kuriems
Salys pritaré Siek tiek juos pakeitus. Todél Pirmosios instancijos teismo argumentai
apribojami tais, kuriy reikia visi§kai pagrjsti $io sprendimo motyvuojamaja dalj (Sia
prasme Zr. 2000 m. birZelio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dorsch Consult
pries Tarybg ir Komisijg, C-237/98 P, Rink. p. [-4549, 51 punktg).

Pirmosios instancijos teismas pripaZjsta, jog ie$kové tam, kad bity taikoma
pagreitintos tvarkos procediira, aiskiai sutiko atsisakyti savo dviejy pirmyjy pradiniy
ieskinio pagrindy bei treciojo pagrindo trecios dalies, siekiant paspartinti teisminio
sprendimo priémima. Sis atsisakymas buvo grindziamas tuo, kad jeigu gin¢ijamas
sprendimas bity panaikintas remiantis $iais dviem pirmais pagrindais dél
procediiros, grindziamais negaléjimu susipaZinti su bylos medZiaga ir motyvacijos
trikumu, ar remiantis treciojo pagrindo trecia dalimi, grindZiama gero adminis-
travimo principo paZeidimu, Komisija, priimdama nauja sprendima, neprivaléty
a priori vertinti skirtingu poZitriu nei priimdama ginéijama sprendimg. Kadangi
$ioje byloje buvo taikoma pagreitinta tvarka, Pirmosios instancijos teismas
pripaZjsta, kad buvo atsisakyta $iy dviejy pagrindy ir tre¢iojo pagrindo trecios dalies.

Sutrumpintame ie$kinyje ie$kové remiasi keturiais pagrindais. Pirma, ji nurodo, kad
Komisija neatsizvelgé j Portugalijos Respublikai pagal antrosios dujy direktyvos
28 straipsnio 2 dalj taikoma leidZian¢ia nukrypti nuostata. Antra, ie$kové nurodo
Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio 3 dalies paZeidima, nes Komisija nenustaté, kad
buvo patenkintas Siame straipsnyje nustatytas antrasis kriterijus. Trecia, ie$kové
nurodo Reglamento Nr. 4064/89 8 straipsnio 2 ir 3 dalies formalius ir (ar)
procedirinius paZeidimus. Ketvirta, ieSkové nurodo Komisijos vertinimo klaidas
jsipareigojimy pagal Reglamento Nr. 4064/89 8 straipsnio 2 ir 3 dalis atzvilgiu.
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Pirmiausia reikia pabrézti, kad remiantis vien tik tam tikrais su bendrgja tvarka
susijusiais pagrindais, nebitinai susijusiais su viena i§ nagrinégjamy rinky, galima
pasiekti, jog biity panaikintas ginéijamas sprendimas. Todél pirmiausia reikia
i$nagrinéti Siuos pagrindus, susijusius su bendraja tvarka, tai yra antrajj ir trediaji, po
to pirmaji pagrinda, kuris i§ esmés susijes su dujy rinka, ir galiausiai ketvirtaji
pagrinda.

Per posédj Komisija neatsizvelge j tai, kad ieSkové pateiké savo atsakymg posédziui
radtu. Siuo poziiriu reikia priminti, kad Pirmosios instancijos teismas reikalavo, jog
ieskoveé rastu atsakyty tik j du i§ 23 pagrindinés bylos %alims pateikty klausimy. Vis
délto posédzio iSvakarése ieskové radtu pateikeé visus atsakymus ir per posédi jais
rémési. Dél Komisijos tvirtinimo, kad buvo pazeista jos teisé | gynyba, reikia pabrézti,
jog 3ie atsakymai radtu jai buvo pateikti posédZio igvakariy vélyva popiete ir
Komisijai buvo suteikta galimybé vykstant posédziui pateikti pastabas dél atsakymy
radtu. Taigi akivaizdZiai trumpas Komisijai suteiktas terminas yra priimtinas
nagrinéjant 8ig byla pagreitinta tvarka, kai visoms $alims bei Pirmosios instancijos
teismui buvo nustatyti labai trumpi terminai. Be to, Komisijai suteikta galimybeé
susipazinti su pagrindiniais ieSkovés atsakymais posédzio i§vakarése, o ne posédzio
dieng, uitikrino tinkama procediiros eiga.

I — Dél antrojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 4064/892 straipsnio 3 dalies
pazeidimu

Siuo pagrindu ieskové i§ esmés tvirtina, pirma, kad Reglamento
Nr. 4064/89 2 straipsnio 3 dalyje nustatyti du skirtingi kriterijai ir, antra, kad
Komisija gin¢ijamame sprendime nepripazino, jog ji atitiko antrajj kriterijy.
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Pirmosios instancijos teismas primena, kad Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio 2 ir
3 dalys nustato du kartu taikomus kriterijus, kuriy pirmasis susijes su dominuo-
jancios padéties sukiarimu ar sustiprinimu, o antrasis su tuo, kad sukirus ar
sustiprinus tokia padétj yra itin stipriai ribojama veiksminga konkurencija
bendrojoje rinkoje ($ia prasme Zr. 1994 m. geguZés 19 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Air France prie§ Komisijg, T-2/93, Rink. p. 1I-323, 79 punkts;
1997 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Kaysersberg prie§ Komisijg, T-290/94, Rink.
p. 11-2137, 156 punkty ir 2002 m. spalio 25 d. Sprendimo Tetra Laval pries Komisijg,
T-5/02, Rink. p. 11-4381, 146 punktg).

Vis délto tam tikrais atvejais dominuojancios padéties sukirimas ar sustiprinimas
pats savaime gali itin apriboti konkurencija.

Be to, tai, kad dominuojanéia padétj turinti jmoné, jsigydama konkurencing jmone,
sustiprina Sia padétj tiek, jog Sitaip pasiektas dominavimas i§ esmés apriboja
konkurencija, gali biti laikoma piktnaudZiavimu dominuojancia padétimi (1973 m.
vasario 21 d. Teisingumo Teismo sprendimas Europemballage et Continental Can
pries Komisijg, 6/72, Rink. p. 215, 26 punktas). Sios teismy praktikos tinkamumas
tuo didesnis, kad $ioje byloje Teisingumo Teismo nagrinéjama situacija, kai dar
nebuvo priimtas Reglamentas Nr. 4064/89, yra labai artima tai situacijai, kuri galéty
susidaryti dél koncentracijos $io reglamento prasme.

Taip pat ir dél koncentracijos, dominuojancia padétj apibiidina situacija, kai viena ar
kelios jmonés stipréja ekonomiskai — todél jos gali daryti kliatis veiksmingai
konkurencijai nagrinéjamoje rinkoje, — ir kai jos tam tikru mastu gali veikti bidamos
nepriklausomos nuo konkurenty, jy klienty ir pagaliau klienty (1999 m. kovo 25 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Gencor prie§ Komisijg, T-102/96, Rink.
p. 1I-753, 200 punktas).
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I8 to matyti, kad dominuojancios padéties sukirimo ar sustiprinimo Reglamento
Nr. 4064/89 2 straipsnio 3 dalies prasme jrodymas tam tikrais atvejais gali buti
veiksmingos konkurencijos reik§mingo apribojimo jrodymas. Toks teiginys jokiu
badu nereiskia, kad teisi$kai antrasis kriterijus sutampa su pirmuoju, o tik tai, kad
atlikus vieng atitinkamos rinkos faktinj tyrima gali buti nustatyta, kad jvykdyti abu
kriterijai.

IS to akivaizdu, kad tiek, kiek matyti i$ sprendimo, pripazjstanc¢io koncentracija
nesuderinama su bendrgja rinka, pagrindy, jskaitant tuos, kurie skirti dominuo-
jancios padéties sukirimo ar sustiprinimo nagrinéjimui, bei kad $i koncentracija
turés didelj antikonkurencinj poveikj, negalima tvirtinti, jog %is sprendimas yra
neteisétas tik todél, kad Komisija aikiai ir specialiai nesusiejo iy savo pagrindy
aiSkinimo su Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio antru kriterijumi
EB 253 straipsnyje numatytos pareigos motyvuoti arba esmés aspektu. Remiantis
kitokiu pozitriu Komisija privaléty vien tik formaliai du kartus i$nagrinéti vienodas
aplinkybes, pirma analizuodama dominuojancios pozicijos sukiirima ar sustiprinima
atitinkamoje rinkoje ir antra karta analizuodama itin apribojama konkurencija
bendrojoje rinkoje.

Sioje byloje pirmiausia turi baiti atmestas Komisijos argumentas, kad $is pagrindas
turéty bati grindziamas motyvavimo nebuvimu. Darant prielaida, kad i§ gincijamo
sprendimo matyti, jog Komisija neidnagrinéjo atitikimo Reglamento
Nr. 4064/89 2 straipsnio 3 dalies antrajam kriterijui, ar neparode¢, kad ji i$nagringjo,
reikéty daryti idvadq, jog ji nesilaiké $ios nuostatos. I§ tiesy $iame reglamente
motyvavimo nebuvimas $iuo poziriu tik parodo, kad antrojo kriterijaus atitikimas
nebuvo nagrinéjamas ar nepakankamai nagrinéjamas, o ne tai, kad buvo
nagrinéjama, taciau nebuvo apie tai paaiskinta.
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Dél pagrindinio ie$kovés kaltinimo reikia pripaZinti, kad Komisija gin¢ijamame
sprendime nusprendé, jog kiekviena atitinkama rinka atitiko abu Reglamento
Nr. 4064/89 2 straipsnio 3 dalyje nustatytus kriterijus. Be to, Komisija nusprende,
kad koncentracija sustiprinty buvusia EDP ir GDP dominuojancia padétj, o tai itin
apriboty veiksminga konkurencija didmeninéje elektros energijos rinkoje (365, 379,
410, 428 ir 429 konstatuojamosios dalys), balansavimo energijos papildomy paslaugy
rinkoje (432 konstatuojamoji dalis), mazmeninéje elektros energijos rinkoje
(473 konstatuojamoji dalis), dujy tiekimo elektros energijos gamintojams (528 kons-
tatuojamoji dalis), LDC (538 konstatuojamoji dalis), stambiems klientams (550 kon-
statuojamoji dalis), smulkiems klientams (602 konstatuojamoji dalis) rinkose ir
bendrai (609), taip pat ir i$nagrinéjus visus jsipareigojimus (914 konstatuojamoji
dalis).

Taip pat reikia pripazinti, kad Komisija gin¢ijamame sprendime nei$skirdama
iSnagrinéjo visus jrodymus, kuriais remdamasi nusprendé¢, jog buvusi dominuojanti
EDP ir GDP padétis sustipréty, bei tuos, kuriais remdamasi ji nusprendé, kad
koncentracija itin apriboty veiksmingg konkurencija.

Taciau atsiZvelgiant j tai, kad EDP ir GDP dominuojancios padéties sustipréjima bei
itin didelj konkurencijos apribojimg dél koncentracijos atskleidZiantys jrodymai
ginCijamame sprendime daZnai yra tie patys, paprasciausia aplinkybé, jog Komisija
neskyré atskiros dalies itin dideliam konkurencijos apribojimui nagrinéti, nereikia,
kad ji nesilaiké Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio 3 dalies antrojo kriterijaus. Be
to, Sioje byloje dauguma Komisijos teiginiy arba jie visi, kuriais remdamasi ji
nusprendé, jog buvusi dominuojanti padétis sustiprés, grindZiami tuo, kad
veiksminga konkurencija bty apribota, jeigu nebiity koncentracijos, be to, jais
siekiama jrodyti, kad ji atitiko Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio 3 dalies antraji
kriterijy. Konkrediai kalbant, kai koncentracija atitinkamoje rinkoje nepadidina
rinkos Saliy akcijy dalies ar padidina tik i§ dalies, tuomet koncentracijos
antikonkurencinis poveikis i$ principo ar i$ esmeés, Komisijos manymu, pirmiausia
pasireiSkia veiksmingos konkurencijos apribojimu bet kurioje i§ susijusiy rinky.
Pavyzdziui, jrodymas, kad dominuojanti EDP ir GDP padéti sustipréty, nes daugelyje
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ginc¢ijamame sprendime nagrinéjamy rinky nebuty pagrindiniy ar stipriy kon-
kurenty, grindZiamas tuo, kad dél koncentracijos konkurencija, kuri, Komisijos
teigimu, buvo veiksminga, baty itin apribota (pavyzdZiui, dél GDP, kaip pagrindinio
potencialaus konkurento, pasalinimo i§ didmeninés elektros energijos rinkos
Zr. 335-364 konstatuojamasias dalis, maZmeninéje elektros energijos rinkoje —
450-473 konstatuojamasias dalis ar dél EDP, kaip pagrindinio potencialaus
konkurento, paalinimo i§ maZmeninés dujy rinkos ~ 559-599 konstatuojamasias
dalis).

I§ to matyti, prieSingai nei tvirtina ie$kove, kad Komisija gind¢ijamame sprendime
nenagrinéjo, ar automatiSkai atitikus pirmajj kriterijy, atitiko Reglamento
Nr. 4064/89 2 straipsnio 3 dalies antrgjj kriterijy, o priedingai, savo argumentacija
grindé tuo, kad itin ribojama konkurencija sustiprino dominuojanc¢ia EDP ar GDP
padétj.

Todél Komisijos jsipareigojimy nagrinéjimui, grindZiamam $iais argumentais, neturi
itakos ieSkovés kaltinimai dél trakumy. Be to, kadangi Komisija nusprende, jog,
norint iSspresti pirmiau nurodytas konkurencijos problemas, jsipareigojimai buvo
nepakankami, ji mané, kad dominuojanti EDP ar GDP padétis toliau stiprés dél itin
ribojamos konkurencijos (d¢! GDP, kaip pagrindinio potencialaus konkurento,
i8nykimo didmeninéje elektros energijos rinkoje zr., pavyzdziui, 650-675 konstatuo-
jamasias dalis, mazmeninéje elektros energijos rinkoje — 708714 konstatuojamasias
dalis ar dél EDP, kaip pagrindinio potencialaus konkurento, i#nykimo mazmeninéje
dujy rinkoje zr. 735-738 konstatuojamasias dalis).
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Galiausiai reikia pabrézti, kad ie$kovés kaltinimas apsiriboja tik bendro pobudzio
kritika. Konkreciai kalbant, $iuo pagrindu ie$kové nei tvirtina, nei a fortiori jrodo,
kad vienoje i§ susijusiy rinky Komisijos teiginiai dél konkurencijos nejrodo, jog
egzistuoja didelé klititis veiksmingai konkurencijai.

I§ to, kas pasakyta, matyti, kad Komisija nepazeidé Reglamento
Nr, 4064/89 2 straipsnio 3 dalies antrojo kriterijaus. Todél $is pagrindas turi buati
atmestas.

Il — Dél treciojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 4064/89 8 straipsnio 2 ir
3 dalies paZeidimais

Grijsdama savo pagrinda jsipareigojimy atzvilgiu ie$kové remiasi keturiais motyvais,
pirma, jrodinéjimo pareigos paZeidimu, antra, neatsizvelgimu j bendrg jsipareigo-
jimy pobadj, trecia, piktnaudziavimu jgaliojimais ir, ketvirta, sunkumy, vykdant tam
tikrus jsipareigojimus vienaip ar kitaip elgtis, kontrolg, sureik§minimu.

A — Dél treciojo pagrindo trecio motyvo, susijusio su jrodinéjimo pareiga

Ieskové mano, pirma, kad Komisija neteisingai rémeési prielaida, jog $alys privalo
jrodyti, kad jy jsipareigojimai panaikino Komisijos nurodytas konkurencijos
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problemas. Taip elgdamasi Komisija klaidingai taiké kontrolés standarta, nustatyta
pranedimo dél konkurencijos gynimo priemoniy 6 punkte,

Reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio 2 dalj Komisija ,turi*
pripazinti, jog koncentracija, kuri nesukuria ar nesustiprina dominuojanéios padéties
ir dél to néra itin apribojama veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje, laikoma
su pastargja suderinama. Taigi Komisija turi jrodyti, kad koncentracija negali buti
pripazinta suderinama su bendrgja rinka.

Be to, pagal Reglamento Nr. 4064/89 8 straipsnio 2 dalj, jeigu Komisija nustato, kad
koncentracija, apie kuria buvo praneita, ,joje dalyvaujan¢ioms jmonéms prireikus
padarius pakeitimus®, atitinka Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio 2 dalyje
nurodytus kriterijus, ji priima sprendimg, skelbiantj $ia koncentracija esant
suderinamg su bendrgja rinka. I3 to matyti, kad jrodinéjimo pareigos ativilgiu
isipareigojimais pakeistai koncentracijai taikomi tie patys kriterijai kaip ir nepakeistai
koncentracijai.

Taigi, pirma, Komisija turi i$nagrinéti teisétai koncentracijos #aliy pasilytais
prisiimti jsipareigojimais pakeista koncentracijg (Zr. $ia prasme 2003 m. rugséjo 30 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo ARD pries Komisijg, T-158/00, Rink.
p. 11-3825, 280 punkty) ir, antra, Komisija gali paskelbti koncentracija nesuderinama
su bendrgja rinka tik tuo atveju, kai $ie jsipareigojimai yra nepakankami, kad bty
sutrukdyta sukurti ar sustiprinti dominuojanéia padétj, dél kurios baty itin
apribojama veiksminga konkurencija. Sivo pozitriu reikia priminti, kad sudeétingy
ekonominiy vertinimy atveju Komisijai tenkanti jrodinéjimo pareiga nepazeidzia jos
placios diskrecijos $ioje srityje (Zzr. Sia prasme 2003 m. balandZio 3 d. Pirmosios
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instancijos teismo sprendimo Petrolessence ir SG2R pries Komisijg, T-342/00,
p. II-1161, 101 punkty, minéta teismy praktikg bei 2005 m, vasario 15 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Kowmisija prie§ Tetra Laval, C-12/03 P, dar nepaskelbto
Rinkinyje, 38 punkta).

Be to, aplinkybé, kad pranesimo dél konkurencijos gynimo priemoniy 6 punktas
numato, jog ,Salims tenka pareiga jrodinéti, kad pasitlyti jsipareigojimai <...>
panaikins Komisijos nurodyta dominuojancios padéties sukiirimo ar sustiprinimo
problemg”, neturéty pakeisti $io teisés klausimo. Net ir manant, kad Komisija siekia
jpareigoti koncentracijos $alis jrodyti pasiiilyty jsipareigojimy veiksmingumag, o tai
atitinka jy interesy, Komisija negaléty nuspresti, kad esant abejonéms ji turi
uzdrausti $ia koncentracija. Galiausiai, prieSingai, Komisija turi jrodyti, kad prireikus
isipareigojimais pakeista koncentracija turi biiti paskelbta nesuderinama su bendraja
rinka, nes ji ir toliau kuria ar stiprina dominuojancig padétj, kuri itin apriboja
veiksmingg konkurencija.

I§ to matyti, kad Komisija turi jrodyti, jog teisétai koncentracijos Saliy pateikti
jsipareigojimai koncentracijai neturi tokio poveikio $iais jsipareigojimais pakeistai
koncentracijai, kad ji baty suderinama su bendraja rinka.

Komisija tvirtina, kad $iuo pozitriu reikia atskirti jsipareigojimus, pateiktus pries
Reglamento Nr. 447/98 18 straipsnio 2 dalyje nustatyta terming jsipareigojimams
pateikti ar po jo. Sioje byloje akivaizdu, kad #alys pirma jsipareigojimy grupe pateikeé
iki 8io termino, t. y. 2004 m. lapkricio 17 d., bei jam pasibaigus, t. y. 2004 m. lapkricio
26 d. bei 2004 m. gruodzio 3 d. Be to, pranesimo dél konkurencijos gynimo
priemoniy 43 punktas, skaitomas atsiZvelgiant | jo 41 ir 42 punktus, nedaro
skirtumo, ar §iy jsipareigojimy pakeitimai buvo pateikti prie$ termina ar po jo. Vis
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délto $is 43 punktas nurodo, kad pakeisti jsipareigojimai turi suteikti galimybe
Komisijai aiSkiai, kai nereikia jokiy papildomy tyrimy, ir paliekant pakankamai laiko
konsultacijoms su valstybémis narémis, nustatyti, jog jgyvendinus tokius jsiparei-
gojimus bus panaikintos nurodytos konkurencijos problemos.

Siuo pozifiriu, viena vertus, prane$imo dél konkurencijos gynimo priemoniy
43 punktas nenumato, kad koncentracijos $alys turi jrodinéti, jog ju pakeisti
isipareigojimai aikiai panaikins nurodytas konkurencijos problemas. Kita vertus,
nors Komisija tam tikromis aplinkybémis privalo priimti pakeistus jsipareigojimus, ji
neturi teisés pakeisti Reglamentu Nr. 4064/89 nustatytos jrodinéjimo pareigos, pagal
$io reglamento 8 straipsnio 2 ir 3 dalis priimant galutinj sprendimg, remiantis tuo,
kad koncentracija atitinka $io reglamento 2 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatytus
kriterijus. Todél remiantis prane$imo dél konkurencijos gynimo priemoniy
43 punkte nustatytomis specialiomis salygomis, Komisija turi jrodyti ir tai, jog
pakeisti jsipareigojimai nepakankami, kad bity aigkiai, kai nereikia jokiy papildomy
tyrimy, ar nesant pakankamai laiko konsultacijoms su valstybémis narémis,
nustatyta, jog jgyvendinus tokius jsipareigojimus bus panaikintos nurodytos
konkurencijos problemos.

Galiausiai reikia pabrézti, kad, vadovaujantis administracinés procediiros koncent-
racijos srityje logika, Komisija preliminariai identifikuoja konkurencijos problemas,
kurios, jos manymu, atsiranda dé! koncentracijos, pirma, paaiSkindama, kodél, jos
manymu, reikia pradéti procedira pagal Reglamento Nr. 4064/89 6 straipsnio 1 dalj,
antra, nusiysdama pranedima dél kaltinimy koncentracijos $alims. Siame etape
koncentracijos $alys gali ginéyti paciy konkurencijos problemy egzistavima ir (ar)
atsakydamos j pranesimg dél kaltinimy arba vélesniame diskusijy etape pasialyti
isipareigojimus, galincius jas i$spresti. Taip pat akivaizdu, kad konkurencijos $alys,
pasitlydamos jsipareigojimus, turi jtikinti Komisijg, jog jie ispres visas pirmiau
nurodytas konkurencijos problemas. Priefingu atveju, jeigu jsipareigojimai nepa-
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kankami, Komisija butinai nusprendzia, kad $ios koncentracijos $alys jos nejtikino
dél savo jsipareigojimy reik¥més, siekiant panaikinti antikonkurencijos problema
(-as), atsiradusig (-ias) dél nagrinéjamos koncentracijos.

I§ to i$plaukia, jog tai, kad teisétai pastlytus prisiimti jsipareigojimus, tai yra
pirminius ar remiantis prane§imu dél konkurencijos gynimo priemoniy 43 punktu
pakeistus pirminius jsipareigojimus, laiko Komisija nepakankamais, yra neteisétas
irodinéjimo pareigos perkélimas tik tuomet, kai Komisija grindzia tokj nepakanka-
muma ne objektyviais ir patikrinamais kriterijais, o tik tuo, kad Salys jai nepateiké
pakankamos informacijos, jog ji galéty priimti sprendima. I$ tiesy pastaruoju atveju
dvejonés néra naudingos $ios koncentracijos $alims, ir reikéty pripazinti, kad tokios
koncentracijos suderinamumo su bendrgja rinka jrodinéjimo pareiga buvo
panaikinta.

Sioje byloje ieskové pateikia vienintelj pavyzdj, grindZiama gin¢ijamo sprendimo
833 konstatuojamaja dalimi, susijusj su 2004 m. lapkri¢io 17 d. jsipareigojimais,
pateiktais iki termino, pagal kuriuos ,lieka rimty abejoniy bei neaiskumas dél to, ar
bendras (pasitlyty priemoniy) poveikis pakankamai kompensuos EDP, kaip
pagrindinio potencialaus konkurento, i§nykima“ dujy tiekimo stambiems klientams
rinkoje. Gindijamame sprendime Komisija $iame vertinime ai$kiai remiasi pranesi-
mu dél konkurencijos gynimo priemoniy. .

Reikia pabrézti, kad Komisija uZbaigé nagrinéjama konstatuojamgja dalj labai
pozityviai, nurodydama, kad $aliy pasiilytos priemonés nesukliudys GDP domi-
nuojanciai padéciai sustipréti dél koncentracijos nagrinéjamoje rinkoje. Be to,
Komisija nusprendé, jog nagrinéjami jsipareigojimai buvo nepakankami, kad biity
leidZziama koncentracija.
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Dar daugiau, abejonés ir netikrumas, kuriuos nurodo Komisija, susije su klausimu, ar
isipareigojimai buvo besglyginiai ir aiskis. Ginc¢ijamo sprendimo 832 konstatuoja-
mojoje dalyje ji nurodo penkias priezastis, kodél nusprendé, jog nagrinéjami
isipareigojimai yra nepakankami uZtikrinti, kad papildomi dujy pajégumai bus
veiksmingai prieinami treciosioms 3$alims (jsipareigojimo nepasilikti papildomy
pajégumy netaikymas 3alims, Ispanijos dukterinéms bendrovéms; Ispanijos opera-
toriaus privalomy taisykliy dél trediyjy $aliy priéjimo, nepatvirtinimas; $aliy teisé
pasilikti ,strateginius” pajégumus; jsipareigojimo liberalizuoti Campo Maior
pajégumus sumazéjes veiksmingumas dél riboty dabartiniy dujotiekiy pajégumy ir
neigiamy pasekmiy LNG de Sinés terminale esantiems pajégumams; specialios $aliy
teisés Sio terminalo operatoriaus atzvilgiu ir galimybé jrengti dujy laikymo patalpa).
Taigi iSreikstos abejonés yra susijusios ne su galimu neigiamu koncentracijos
poveikiu konkurencijai, o su nesugebéjimu uztikrinti, kad nagrinéjami jsipareigo-
jimai yra vien tik operatyvinio pobiidzio. Be to, Komisija turi teise¢ nesilaikyti
neprivalomy jsipareigojimy ar jsipareigojimy, kuriy poveikj $alys gali sumazZinti ar jj
idvis panaikinti. Taip veikdama Komisija $alims neperkeélé jrodingjimo pareigos, o tik
neigé tam tikrg ir pamatuojama jsipareigojimy pobadj. Galiausiai reikia pabrézti, kad
$iame pagrinde ieSkové Pirmosios instancijos teisme negincijo nagrinéjamy
jsipareigojimy poveikio neaiskaus pobadzio.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, reikia pripaZinti, kad gin¢ijamame sprendime
Komisija neperkélé jai tenkancios jrodinéjimo pareigos nustatyti koncentracijos
nesuderinamuma su bendrgja rinka. Ji, priesingai, sieké jrodyti, kodél koncentracija
turéty bati uzdrausta, nepaisant pasitlyty jsipareigojimy.

Todeél treciojo pagrindo pirma dalis turi buti atmesta.
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B — Dél trediojo pagrindo antro motyvo, susijusio su bendru pakeistos
koncentracijos vertinimu

I§ esmés ieskové tvirtina, kad Komisija, nagrinédama jsipareigojimus atsizvelgiant j
situacija, kuri bty nesant koncentracijos, nejvertino situacijos, kuri baty po
koncentracijos. Atsakyme rastu posédZiui ieskové patikslino savo argumenta Siuo
klausimu, kad ji kaltina Komisija atsizvelgus | jsipareigojimy trakumus, o ne i galima
pakeistos koncentracijos poveikj atitinkamai rinkai, kurio pasekmeés bity skirtingos.
Be to, Komisija kiekviena jsipareigojima vertino atskirai. Savo atsakyme rastu ji kaip
pavyzdj atskirai pateiké jsipareigojimy, kuriais siekiama i$spresti horizontalia
problemg didmeninéje elektros energijos rinkoje, nagrinéjima bei jsipareigojimy,
susijusiy su nehorizontaliomis problemomis Sioje rinkoje, nagrinéjima.

Reikia pastebéti, kad gindijamo sprendimo formali struktira yra tokia: paeiliui
isdéstomos dél koncentracijos atsiradusios identifikuotos konkurencijos problemos
kiekvienoje rinkoje (280-609 konstatuojamosios dalys), 2004 m. spalio 28 d.
konkurencijos jsipareigojimy jvertinimas (650-738 konstatuojamosios dalys),
2004 m. lapkri¢io 17 d. jsipareigojimy (741-841 konstatuojamosios dalys) ir
galiausiai 2004 m. lapkri¢io 26 d. jsipareigojimy jvertinimas (860-912 konstatuoja-
mosios dalys). Ivertindama Komisija paeiliui iSnagrinéjo kiekvieng jsipareigojima,
susijusj su kiekviena nagrinéjama rinka. Kai rinkoje buvo identifikuota daugiau
konkurencijos problemy, Komisija atitinkamai i$nagrinéjo jsipareigojimus kiekvie-
nos i$ $iy problemy atzvilgiu. Ji nusprendé, kad visais atvejais, i§skyrus dujy tiekimo
LDC rinkoje, jsipareigojimai nebuvo pakankami identifikuotai konkurencijos
problemai panaikinti ir (ar) i$vengti, kad sustipréty nagrinéjama dominuojanti
padétis (Zr. dél didmeninés elekiros energijos rinkos, kurig kaip pavyzdj pateiké
ieskove, horizontalios problemos klausimu 675, 767 ir 868 konstatuojamasias dalis
arba nehorizontaliy problemy klausimu 700, 702, 703, 801, 874 ir 875
konstatuojamasias dalis).
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Reikia priminti, kad Komisija turi i$nagrinéti teisétai koncentracijos aliy pasitlytais
prisiimti jsipareigojimais pakeista koncentracija (Zr. $io sprendimo 63 punkty). Vis
délto, kaip ieskové pripaZino per posédj, tokia prielaida nedraudZia nuosekliai
iSnagrinéti dél Sios koncentracijos atsiradusiy problemy bei $ios koncentracijos $aliy
pasitlyty jsipareigojimy, siekiant panaikinti $ias problemas, bei atitinkamai nagrinéti
bet kurj i$ susijusiy su $iomis problemomis jsipareigojimy, kad Komisija galéty
bendrai jvertinti pakeista koncentracija, tai yra $ios koncentracijos poveikj kiekvienai
apibréZtai rinkai, atsizvelgiant  visus su $ia rinka susijusius jsipareigojimus.

Be to, Komisija turi i$nagrinéti visus svarbius jsipareigojimus, atsizvelgdama j
nustatyta konkurencijos problema vienoje i§ nagrinéjamy rinky, jskaitant ir tuos,
kuriy koncentracijos $alys ai$kiai nenurodé. Todél Komisija nepadaré teisés klaidos,
vertindama tik konkrecius su viena rinka ar su viena konkurencijos problema
susijusius jsipareigojimus Sios rinkos ar $ios problemos atZvilgiu, jeigu kiti
jsipareigojimai $iuo atveju néra svarbiis ar neturi realios ekonominés reikimés.

Sioje byloje ieskovés kaltinimas remiasi tikrovés neatitinanéiu teiginiu ir klaidingu
gincijamo sprendimo suvokimu,

Pirma, reikia priminti, kad koncentracijos $aliy pasitilytais jsipareigojimais buvo
konkreciai siekiama i$spresti pirmiau identifikuotas konkurencijos problemas. Todél
neiSvengiama, kad Komisija, susidtirusi su jsipareigojimu, pirmiausia i$nagrinés $io
isipareigojimo taikymo sritj ir, konkrediai kalbant, galimus jo trikumus, tuomet
ivertins, ar visas $is jsipareigojimas ar jo dalis tinka identifikuotai problemai i§spresti.
I$ tiesy galimo pakeistos koncentracijos poveikio nagringjimas suponuoja, kad
pirmiausia turi buti jvertinama $io pakeitimo apimtis. Sivo pozitriu svarbu pabrézti,
kad ieSkové ieSkinyje ir jo prieduose pasirinko etapy nagringjima paeiliui, kuris
nulémé ir Pirmosios instancijos teismo pasirinkima nagrinéti panasia tvarka. Be to,
yra nerealistika manyti, kad Komisija per jai Reglamentu Nr. 4064/89 nustatyta
terming i§ naujo perZitiréty visa koncentracijos nagringjimg, atsizvelgdama j
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pateiktus jsipareigojimus taip, lyg baty naujai prane$ta apie $ia jsipareigojimais
pakeista koncentracija. Toks pozitiris paZeisty privalomg sparta, kuri budinga
Reglamento Nr. 4064/89 bendrai sistemai (1999 m. balandzio 28 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Endemol pries Komisijg, T-221/95, Rink. p. 11-1299,
68 punktas). Tariamai ie$kovés pasitlyty tikrovés neatitinkantj poZiarj sustiprina
Sioje byloje tai, kad i§ pasitlyty trijy ar keturiy jsipareigojimy grupiy paskutiné ar
paskutinés buvo pateiktos pasibaigus terminui, kai procediira buvo uZbaigta. Siuo
pozitiriu ieSkovés argumentas, kad atitinkamos grupés yra tik buvusiy jsipareigojimy
pakeitimai, o ne nauji jsipareigojimai, nekei¢ia $io nagrinéjimo. Sioje situacijoje
Komisija kiekvieng karta nagrinédama privalo atsiZvelgti | $iuos naujus veiksnius ir
nustatyti, ar dél $iy pakeitimy jos pirmesnés i$vados gali nebegalioti.

Antra, gin¢ijamame sprendime Komisija nuodugniai i$nagrinéjo, kokie kiekvieno
isipareigojimo trikumai neleidZia jai paciai i$spesti nagrinéjamy konkurencijos
problemy. Ji nuosekliai vadovavosi $§iuo nagrinéjimu papunkciui nuspresdama, kad
visy atitinkamy jsipareigojimy nepakanka $iai problemai i$spresti. Dél 2004 m.
lapkri¢io 18 d.. jsipareigojimy ji pabrézia, kad nagrinéjama dominuojanti padétis ir
toliau stipréty (pavyzdziui, dél didmeninés elektros energijos rinkos, kuria remiasi
ieskové, horizontalios problemos atzvilgiu Zr. 675 ir 767 konstatuojamgsias dalis
arba nehorizontaliy problemy atzvilgiu — 700, 702, 703 ir 801 konstatuojamasias
dalis).Siekdama i$spresti konkrecig konkurencijos problema, Komisija, nusprendusi,
kad tai biitina, taip pat nagrinéjo ir kitus nei $aliy specialiai pasialyti jsipareigojimus
(809~812 konstatuojamosios dalys). Taigi Komisijos nagrinéjimas buvo lygiavertis
isipareigojimais pakeistos koncentracijos nagrinéjimui. Nors dél 2004 m. lapkricio
26 d. jsipareigojimy Komisija nusprendé, kad jy nepakanka nagrinéjamoms
konkurencijos problemoms i$spresti, ji vis tiek bendrai vertino $iuos jsipareigojimus
minéty problemy atzvilgiu (dél horizontaliy problemy didmeninéje elektros
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energijos rinkoje Zr. 868 konstatuojamaja dalj ar dél nehorizontaliy problemy $ioje
rinkoje — 874 ir 875 konstatuojamasias dalis). Be to, kadangi vélyvas jsipareigojimy
nagrinéjimas atitinka pranes$imo dél konkurencijos gynimo priemoniy specialias
salygas, tai, kad Komisija ai$kiai nenusprendé dél nagrinéty dominuojanéiy pozicijy
sustipréjimo, nereigkia, kad ji bendrai nei$nagrinéjo pakeistos koncentracijos.

IS to matyti, kad Komisija veiksmingai i$nagrinéjo Saliy pasidlytais jsipareigojimais
pakeista koncentracija.

Dél jsipareigojimy, susijusiy su ie$kovés nurodytomis horizontalia problema ir
nehorizontaliomis problemomis didmeninéje elektros energijos rinkoje, nagrinéjimo
pavyzdzio reikia pripazinti, kad $is argumentas visitkai neatitinka ketvirtajame
pagrinde idéstyto argumento, pagal kurj jsipareigojimai, susije su ne-horizontalio-
mis problemomis, leisty patekti j rinka kai kuriems konkurentams, ta¢iau GDP yra
tik potencialus konkurentas. Net darant priclaida, kad Komisija klaidingai nusprendé
galinti nenagrinéti tam tikry jsipareigojimy netiesioginés apimties konkurencijos
problemos ar rinky, su kuriomis ji néra tiesiogiai susijusi, ativilgiu, Komisija
nepadaré¢ teisés klaidos, o tik vertinimo klaida. I$ tiesy, nors Komisija privalo
i$nagrinéti visus atitinkamus jsipareigojimus identifikuotos konkurencijos proble-
mos vienoje i§ nagrinéjamy rinky atzvilgiu, jskaitant ir tuos, kuriy koncentracijos
Salys aiSkiai nenurodé, norint suzinoti, ar vienas ar kitas jsipareigojimas yra tinkamas
del koncentracijos atsiradusios specifinés problemos ativilgiu, reikia ekonomigkai
ivertinti nagrinéjama sandorj ir jis turi bati nagrinégjamas atsizvelgiant i §j konteksta.

Kadangi ieSkové taip pat pateiké §j argumenta ketvirtajame pagrinde, susijusiame su
Komisijos vertinimo klaidomis pakeistos koncentracijos atzvilgiu, jis turi bati
ivertintas nagrinéjant §j pagrinda.
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I8 to, kas pasakyta, matyti, kad treciojo pagrindo antra dalis yra atmestina.

C — Dél treciojo pagrindo trecios dalies, susijusios su pikinaudziavimu jgaliojimais

Ieskové i§ esmés tvirtina, kad Komisija, reikalaudama jsipareigojimais siekti elektros
ir dujy rinky liberalizavimo, pazeidé Reglamentu Nr. 4064/89 jai suteiktus
jgaliojimus.

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika ,piktnaudziavimo jgaliojimais“ savoka
apima atvejus, kai administracinés valdZios institucija naudojasi savo jgaliojimais
kitu tikslu nei tas, dél kurio jie buvo suteikti. Sprendimas gali bati laikomas
piktnaudziavimu jgaliojimais tik tuomet, kai paaiskéja, kad jis, remiantis objektyviais,
svarbiais ir nuosekliais veiksniais, buvo priimtas $iuo tikslu (1990 m. lapkri¢io 13 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Fedesa ir kt., C-331/88, Rink. p. [-4023, 24 punktas
ir 2005 m. geguzés 10 d. Sprendimo Italija prie§ Komisijg, C-400/99, dar
nepaskelbto Rinkinyje, 38 punktas). Tuo atveju, kai siekiama keliy tiksly, net jeigu
tarp teiséty pagrindy yra nepagristas, sprendimas nebus laikomas piktnaudziavimu
igaliojimais, jeigu pagrindinis tikslas pasiekiamas (1954 m. gruodZio 21 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Italija prie§ Haute Autorité, 2/54, Rink. p. 73, 103
ir 8ia prasme 1999 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Viaamse
Televisie Maatschappij pries Komisijg, T-266/97, Rink. p. 11-2329, 131 punktas).

Pirmiausia reikia pastebéti, jog akivaizdu, kad Koncentracija patenka j Reglamento
Nr. 4064/89 taikymo sritj (gin¢ijamo sprendimo 12 ir 13 konstatuojamosios dalys).
Taip pat reikia pabrézti, kad ieSkové netvirtina, jog dél koncentracijos negali buti
priimtas sprendimas pradéti nagrinéjimo procedira pagal Reglamento
Nr. 4064/89 6 straipsnj, o galutinis sprendimas — pagal Reglamento
Nr. 4064/89 8 straipsnj. Siuo pozitriu ieskové pripaZista, ypa¢ savo atsakymuose
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raStu posédZiui, kad koncentracija, apie kuria buvo pranedta, sustiprino EDP
dominuojancia padétj elektros energijos rinkose. Todél falys neidvengiamai turéjo
pateikti jsipareigojimus, kad buty priimtas sprendimas, paskelbiantis koncentracija
suderinama su bendraja rinka.

Reikia pripazinti, kad Komisija, atsizvelgdama j pasitlytus jsipareigojimus priimant
gincijamg sprendimg, veiké pagal Reglamentg Nr. 4064/89. Be to, Komisija sieké $io
reglamento tikslo, kuris draudZia sukurti ar sustiprinti dominuojanéia padétj, itin
apribojancia veiksminga konkurencija.

Taciau ieSkové tvirtina, kad Komisija reikalavo daugiau nei minéty jsipareigojimy,
virfydama tai, kas batina uZtikrinant, jog nebus sustiprinta EDP ar GDP
dominuojanti padétis. Konkrediai kalbant, Komisija reikalavo atverti rinka daugiau
nei reikia dél koncentracijos atsiradusiai konkurencijos problemai spresti.

Didelé dalis ieSkovés pateikty pavyzdziy, kuriais remdamasi Komisija i§ esmés
nusprendé, kad jsipareigojimai nepakankami uZtikrinant naujy konkurenty pate-
kimg j nagrinéjamas rinkas (Zr. gin¢ijamo sprendimo 659, 665, 707, 714, 725, 749,
805, 812, 862, 879 ir 888 konstatuojamgsias dalis), paprasciausiai rodo, jog Komisija
igyvendino Reglamento Nr. 4064/89 tiksla — neleisti sukurti dominuojancios
padéties ar jos sustiprinti, kai dél koncentracijos veiksminga konkurencija itin
apribojama. 1§ tiesy naujy konkurenty patekimas j rinkas, kuriose EDP ir GDP
akivaizdziai uzima labai tvirta dominuojanéia padétj, yra pagrindinis konkurencijos
rapestis taikant Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio 3 dalj. Taigi pagrindinis tikslas,
kuario sieké Komisija, nekeisdama savo pozicijos jsipareigojimy klausimu, visap-
usiskai patenka | Reglamento Nr. 4064/89 taikymo sritj.
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Siuo pozitriu reikia pabréiti, kad savo pagrinde, susijusiame su pakeistos
koncentracijos vertinimu konkurencijos atzvilgiu, ieSkové remiasi tuo, jog kon-
centracija bty didelis postimis atveriant dujy ir elektros energijos rinkas
konkurencijai. Todél, nebent ji priestarauty pati sau, ieskové pripazjsta, kad dél
koncentracijos atsiradusios konkurencijos problemos gali biti kartu sprendziamos

- {sipareigojimais bei atveriant rinkas konkurencijai.

Netgi darant prielaida — tai bus nagrinéjama paskiau, — kad nusprendus, jog pasialyti
isipareigojimai nepakankami ar Komisijos tam tikro jsipareigojimo reikalavimas yra
perteklinis ginc¢ijamame sprendime Komisijos identifikuoty konkurencijos problemy
atZvilgiu, tokia klaida bty Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio 3 dalies paZeidimas,
o ne piktnaudziavimas jgaliojimais.

Be to, ieSkové mano, kad atrodo, jog Komisijai patiko Cambridge Economic Policy
Associates Portugalijos konkurencijos tarnyby prasymu parengtos ataskaitos
»Ataskaita apie Portugalijos elektros energijos ir dujy rinkas“ tezé, pagal kuria,
iedkovés tvirtinimu, Komisija turéty aktyviai i$naudoti koncentracija konkurencijos
salygoms gerinti. Vis délto reikia pripaZinti, kad gin¢ijamo sprendimo pastraipose,
kuriose cituojama $i ataskaita (Zr. 137, 172, 333 ir 573 konstatuojamasias dalis)
Komisija niekaip nepasinaudoja $ioje ataskaitoje pasitlytu tikslu, o tik objektyviais
ekonominiais vertinimais. Taigi rémimasis $ia ataskaita negali bati piktnaudZiavimas
jgaliojimais.

Dél kity ieskovés nurodyty jrodymy, ypa¢ Komisijos nario, atsakingo uz
konkurencijg, M. Monti parei$kimy ar kity Komisijos sprendimy koncentracijos
srityje energijos sektoriuje (2001 m. vasario 7 d. Komisijos sprendimas, byla COMP/
M.1853 —~ EDF/EnBW; 2002 m. kovo 19 d. Komisijos sprendimas, byla COMP/
M.2684.1853 — EnBW/EDP/Gastajur/Hidrocantdbrico), jie néra tinkami jrodymai,
kad baty nustatytas piktnaudZiavimas jgaliojimais $ioje byloje, nes $ie jrodymai néra
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gincijamo sprendimo pagrindas. Be to, net jei $ie du sprendimai koncentracijos
srityje bty paveikti tariamy ieSkovés nurodyty trakumy, tai yra reikalauti atverti
rinkas nebatinai $ivose sprendimuose nurodyty konkurencijos problemy atzvilgiu,
tai nereikSty, kad gindijamas sprendimas, grindZziamas konkredia konkurencine
situacija byloje, turéty tokius pacius trikumus.’

IeSkovés gincijama aplinkybé, pagal kuria Komisija i§ tikryjy jgyvendino antrosios
dujy direktyvos tikslus, o kadangi $i direktyva remiasi EB 47 straipsnio 2 dalimi
(isisteigimo teisé), EB 55 straipsniu (laisvas paslaugy tiekimas) ir EB 95 straipsniu
(teisés akty suderinimas), nejrodo, kad Komisija klaidingai sieké iy tiksly. Pirma,
teisiné Sios direktyvos bazé labiau parodo, kad Komisija tik labai netiesiogiai sickia
Sios direktyvos tiksly, sudarydama palankesnes salygas naujiems konkurentams,
ypac nacionaliniams, patekti | nagrinéjamas rinkas. Antra, reikia pripazinti, kad
1998 m. birZelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/30/EB dél
gamtiniy dujy vidaus rinkos bendry taisykliy (OL L 204, p. 1, toliau — pirmoji dujy
direktyva) ir antrosios dujy direktyvos poveikis, jeigu ne tikslas, yra batent atverti
konkurencija sektoriuje, kuriame iki tol nebuvo konkurencijos (r. 2003 m. birZelio
26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/54/EB dél elektros energijos
vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinancios Direktyva 96/92/EB, 2, 6, 21, 22, 26
ir ypa¢ 31 konstatuojamasias dalis (OL L 176, p. 37, toliau — antroji elektros
direktyva) bei antrosios dujy direktyvos 2, 7, 19, 21, 25, 27 ir ypaé¢ 30
konstatuojamgsias dalis; taip pat dél 1996 m. gruodzio 19 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 96/92/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy
taisykliy (OL L 27, p. 20) (Zr. 2005 m. birzelio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo
VEMW ir kt., C-17/03, dar nepaskelbto Rinkinyje, 62 punkta). I§ to matyti, kad
vienas i$ antrosios dujy direktyvos tiksly yra akivaizdZiai susijes su konkurencija.
Todeél néra stebétina, kad Reglamento Nr. 4064/89 su konkurencija susijes tikslas yra
ir vienas i§ antrosios elektros ir antrosios dujy direktyvos tiksly. Todél tai, ko
siekiama antrgja dujy direktyva, negali biti piktnaudziavimas jgaliojimais, nes tai yra
tikslas, kuriuo remiantis $iuo reglamenus buvo suteikti jgaliojimai Komisijai.
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Galiausiai ieskové tvirtina, kad energetikos sektoriy liberalizavimas turéjo buti
jgyvendinamas taikant EB 86 straipsnj. Nesant reikalo i§nagrinéti, ar Komisija dar
galéty naudotis $iuo straipsniu jai suteiktais jgaliojimais, nepaisant antrosios elektros
direktyvos ir antrosios dujy direktyvos, ie$kovo argumentas netinkamas $ioje dalyje.
I3 tiesy, net darant prielaid, kad EB 86 straipsnis leidZia jgyvendinti atitinkamy
rinky liberalizavimg, ja remiantis galima baty tik tvirtinti, kad $i konkurencijos
nuostata ir Reglamentas 4064/89, kurio tikslus, kaip matyti, Komisija teisingai
igyvendino, gali bati taikomi kartu.

I3 to, kas pasakyta, matyti, kad trediojo pagrindo trecia dalis turi biiti atmesta.

D — Dél treciojo pagrindo ketvirtos dalies, susijusios su sunkumais kontroliuojant
tam tikrus su elgesiu susijusius [sipareigojimus

Ieskové nurodo, kad Komisija atmeté tam tikrus jsipareigojimus dél jy elgesio
kontrolés ir dél jy ex post kontrolés. Taip veikdama ji pazeidé teismy praktika ir savo
dabarting administracine praktika ir neatsizvelgé j tai, kad ex post kontrole galéjo
vykdyti kompetentingos Portugalijos valdzios institucijos.

Pirmiausia reikia priminti, kad su elgesiu susij¢ jsipareigojimai néra dél savo
pobudZio nepakankami uZkirsti kelia dominuojancios padéties sukarimui ar
sustiprinimui, ir kaip ir struktariniai jsipareigojimai, turi bati jvertinami kiekvienas
atskirai ($io sprendimo 48 punkte nurodyto sprendimo Gencor prie§ Komisijg
319 punktas ir $io sprendimo 45 punkte nurodyto sprendimo Tetra Laval pries
Komisijg 161 punktas, patvirtintas $iuo poZiiriu §io sprendimo 63 punkte nurodyto
2005 m. vasario 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Tetra Laval
85 punkte).
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IeSkoves skundas grindZiamas klaidingu gind¢ijamo sprendimo supratimu, nes jos
pateiktuose trijuose pavyzdZiuose Komisija neatmeté nagrinégjamy jsipareigojimy
vien tik dél jy elgesio pobidiio ar dél $iy sunkumy kontroliuojant #iuos
isipareigojimus, o dél jy bendro nepakankamumo identifikuoty konkurencijos
problemy atzvilgiu.

Be to, 663 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad jsipareigojimas susijes
su gamybos pajégumy, kurie lygiis vienam i§ TER turimy CCGT, nuoma, toli grazu
neuztikrino struktirinio jsipareigojimo naudos ir todél Komisija turéjo papildomai
juos i8nagrinéti. Tac¢iau Komisija taip pat pabrézé, kad $alys numaté greita $io
isipareigojimo, atitikus tam tikras sudétingas salygas, jgyvendinima bei kad %alys jos
prasé patikrinti vienos i§ $iy salygy atitikima. Be to, Komisija nusprendé, kad Sios
salygos labai neaiSkiai susijusios su $iuo jsipareigojimu. Pirma, Komisija atmeté
isipareigojimg ne dél jo pobiidzio elgtis vienu ar kitu bidu, Antra, sudétinga $iy
salygy kontrolé susijusi su jy sudétingu pobudziu ir netinkamumu, o ne su
Komisijos atsisakymu vykdyti ex post kontrole. Pagaliau, trecia, 662 ir 664 kon-
statuojamosios dalys apra$o kitus veiksnius, pavyzdZiui, tai, kad nuomininkas nebus
pajégus autonomiskai valdyti CCGT, todél ji baty priklausoma nuo EDP arba kad
greito jsipareigojimo jvykdymo salygos grindziamos tarptautinémis aplinkybémis,
nors rinka igliks nacionaling, o tai, Komisijos manymu, taip pat pateisina $io
jsipareigojimo atmetima.

678 konstatuojamojoje dalyje Komisija kaip papildomgq ir nereildminga priezast
nurodo tik tai, kad dél jsipareigojimo, susijusio su Sinés LNG terminalo pardavimu,
Komisija turéjo atlikti papildoma i$samig kontrole. Ji niekaip nesiremia $iuo su
elgesiu susijusiu jsipareigojimu ir beveik visa konstatuojamoji dalis yra skirta kitoms
priezastims, pavyzdZiui, atsisakymo datai, trikumams, susijusiems su treciyjy $aliy
priéjimu prie dujy pajégumy, ir GDP nedidelés akcijy dalies terminala valdanc¢iame
operatoriuje iSlaikymui, kuriomis remdamasi Komisija kitoje konstatuojamojoje
dalyje nusprendé, kad $io jsipareigojimo teigiamas poveikis gali zenkliai sumazéti.
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719 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad jsipareigojimas, susijes su
EDP balso teisiy suspendavimu Turbogds valdyboje sprendziant klausimus dél dujy
tiekimo, dél investicijy ir dél nepriklausomy nariy paskyrimo j Turbogds valdyba, yra
susijes vien tik su elgesiu, kurj sunku kontroliuoti. Tadiau $is aspektas tik papildomai
buvo minimas $alia trijy pagrindiniy prieZasciy, kodél Komisija nusprendé, kad Sis
jsipareigojimas nepakankamas, tai yra kad nebuvo uztikrintas paskirty nariy
nepriklausomumas, kad EDP i$saugojo savo balso teise svarbiais klausimais ir taip
netiesiogiai galéjo daryti spaudima pasirinkdamas dujy tiekéja, bei kad balso teisés
suspenduotos tik trejiem metams.

Galiausiai dél kaltinimo, kad Komisija neatsizvelgé | tai, jog kompententingos
Portugalijos valdzios institucijos gali vykdyti kontrole, kuri batina jsitikinant, kad
greito nagrinéjamy jsipareigojimy jvykdymo salygos jvykdytos, visy pirma, dél TER
nuomos, reikia pastebéti, kad pacios $alys aigkiai numaté pradyti Komisijos patikrinti,
ar jvykdytos $ios salygos. Taigi Komisija, pati nepakeitusi pasiilyto jsipareigojimo,
o tai daryti ji neturi kompetencijos, negaléjo patikéti $ios kontrolés nacionalinéms
valdzios institucijoms. Kalbant ir apie kitus du ieSkovés nurodytus jsipareigojimus,
Komisija neprivaléjo, nors ir turéjo tokia galimybe diskutuodama su Salimis,
nustatyti specialaus kontrolés bado, kuris buity patikétas kompetentingoms
nacionalinéms valdzios institucijoms. Atvirksciai, $alys turéjo pasidilyti uzbaigtus ir
visais aspektais veiksmingus jsipareigojimus, ypac jei $ie su elgesiu susije
isipareigojimai i§ pat pradziy turéjo trikumy, susijusiy su jy privalomuoju pobadziu,
pateisinanciu ex post kontrole.

Atsizvelgiant i tai, kas pasakyta, tre¢iojo pagrindo ketvirta dalis turi biti atmesta.

Todél visas ketvirtasid pagrindas atmestinas.
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I — Dél pirmojo pagrindo, susijusio su Portugalijos Respublikai taikomomis
leidZianciomis nukrypti nuostatomis pagal antrgjq dujy direktyvg

IeSkové i esmés mano, kad Komisija, jvertindama konkurencing situacija
konkurencijai neatvertose rinkose, pazeid¢, pirma, Portugalijos Respublikai taikoma
laiking leidZian¢ia nukrypti nuo liberalizavimo tvarkara$¢io nuostata pagal antraja
dujy direktyva ir, antra, Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio 3 dalj, planuodama
savo konkurencijos tyrima praéjus penkeriems metams po koncentracijos jvykdymo.

A — Pradinés pastabos

Pirmiausia reikia priminti, kad, iki buvo priimta pirmoji ir antroji dujy direktyvos,
Bendrijoje de facto nebuvo privaloma atverti elektros energijos ir dujy rinky
konkurencijai dél tam tikrose valstybése narése buvusiy nacionaliniy monopolijy.
Taciau Teisingumo Teismas turéjo galimybe pastebéti, kad EB sutartyje esanios
konkurencijos nuostatos buvo taikomos jmoniy, veikianéiy Siuose sektoriuose,
sprendimams (1994 m. balandZio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo Almelo ir kt.,
C-393/92, Rink. p. 1-1477, 34-51 punktai). Be to, pirmoji dujy direktyva, véliau
antroji dujy direktyva, kuri paspartina pirmaja numatytg tvarkarastj, yra grindziamos
prielaida, kad valstybés narés iSkart nuo $iy direktyvy jgyvendinimo dienos neprivalo
konkurencijai atverti dujy rinky. Taigi reikia pripaZinti, kad skirtingos dujy rinkos
neturi biti atvertos konkurencijai iki antrojoje dujy direktyvoje nustatyto termino.

Antroji dujy direktyva siekia sukurti vidaus dujy rinka, kurioje vyrauty sazininga
konkurencija (antrosios dujy direktyvos 30 konstatuojamoji dalis), tai yra klientams
suteikti galimybe laisvai rinktis savo tiekéjus, o tiekéjams — laisvai apripinti savo
klientus (antrosios dujy direktyvos 4 konstatuojamoji dalis). Vienas i$ svarbiausiy $io
dujy rinky liberalizavimo momenty yra laipsnisko $iy rinky atvérimo tvarkara$¢io
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sudarymas, paremtas laipsnisku klienty skai¢iaus didéjimu, tai yra kai klientai gali
laisvai pirkti dujas i§ pasirinkty tiekéjy. Pagal antraja dujy direktyva bet kuris ne
vietinis klientas turi tokig teis¢ nuo 2004 m. liepos 1 d., o visi klientai nuo 2007 m.
liepos 1 dienos.

Taciau pagal antrosios dujy direktyvos 28 straipsnio 2 dalj valstybé naré, pripaZinta
naujai besiformuojancia rinka, gali taikyti nuo tvarkara$tio leidZiancia nukrypti
nuostaty. Iki $iame tvarkara$tyje nustatyty daty atitinkamos valstybés narés gali
taikyti leidziancias nukrypti nuostatas $iems jsipareigojimams: nediskriminuojantis
leidimas dujy jrenginiy statybai ar eksploatavimui, sistemos operatoriaus paskyri-
mas, sistemos operatoriaus uzduociy apibréZimas, teisinis perdavimo sistemos
operatoriy atskyrimas, paskirstymo sistemos operatoriy paskyrimas, paskirstymo
operatoriaus balansavimo uzduodiy apibréZimas, teisinis paskirstymo sistemos
operatoriy atskyrimas, buhalterijos atskyrimas, galimybés treciosioms $alims prieiti
prie dujy tinkly ir LNG jrenginiy sudarymas, liberalizavimo tvarkara$éio parengimas
bei tiesioginiy dujotiekiy sistemos jdiegimas (Zr. $io sprendimo 6 punktg).

I8 to aikiai matyti, kad dél $ios leidZianc¢ios nukrypti nuostatos atitinkama valstybé
naré neprivalo taikyti pagrindiniy antrosios dujy direktyvos nuostaty, uztikrinanéiy
ivairiy rinky atvérimg konkurencijai bei veiksminga konkurencija. Todél darytina
isvada, kad pagal $ig leidZian¢ia nukrypti nuostata atitinkamos dujy rinkos néra
atveriamos konkurencijai, kol atitinkamos valstybés narés neatveria $iy rinky.

B — Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su Portugalijos Respublikai
taikomos leidZiancios nukrypti nuostatos pazeidimu

Savo pagrindo pirmoje dalyje ie$kové tvirtina, kad Komisija, jvertindama kon-
centracijos poveikj konkurencijai neatvertoms rinkoms, pazeidé Portugalijos

11- 3794




114

EDP / KOMISIJA

Respublikos teise pertvarkyti dujy sektoriy per antrosios dujy direktyvos
28 straipsnio leidZiancia nukrypti nuostata numatyta laikotarpj. Atvirk§ciai, pirma,
Komisija mano, kad koncentracija sudaroma tik jmoniy sprendimu ir kad ji
pirmiausia turi bati nagrinéjama pagal Reglamenta Nr. 4064/89. Antra, ji mano, kad
ji atsizvelgé j biting $io reglamento ir antrosios dujy direktyvos sasajg, nevertindama
koncentracijos poveikio tuo laikotarpiu, kuriuo taikoma leidzianti nukrypti nuostata.
Tredia, ji mano, kad §i leidzianti nukrypti nuostata valstybei narei nesuteikia teisés
pasinaudoti koncentracija, kuri itin paveiks konkurencijg, kai ji jau bus nebetaikoma,

Akivaizdu, kad Portugalijos Respublika naudojasi antrosios dujy direktyvos
28 straipsnio 2 dalyje numatyta leidZianc¢ia nukrypti nuostata, kuri galios iki
2007 m., kai bus jgyvendinamas laipsni$kas dujy rinkos atvérimo konkurencijai
tvarkarastis.

Portugalijos Respublika, kuri turi monopolj visuose dujy sektoriuose (perdavimas,
laikymas, paskirstymas, tiekimas) pasinaudojo $ia leidZiancia nukrypti nuostata
nacionalinei dujy pramonei sukurti. Reikia pastebéti, kad $iy monopolijy sukirimo
Komisija neginc¢ijo konkurencijos aspektu. PanaSiai $iuo atveju Portugalijos
vyriausybé oficialiai dar neatvéré konkurencijai né vienos i$ nagrinéjamy rinky.
Komisija tvirtina, kad rinkos atvérimas dujy tiekimo gamintojams buvo numatytas
2004 m. ir nukeltas j 2005 m. (gin¢ijamo sprendimo 211 konstatuojamoji dalis).
Taciau néra jokio faktinio jrodymo, kad $i rinka buvo veiksmingai atverta. Be to,
pacios Komisijos teigimu, $i rinka nebuvo atverta konkurencijai gincijamo
sprendimo priémimo dieng. Dar daugiau, Komisija remiasi tuo, kad Portugalijos
Respublika rimtai ketino liberalizuoti visas dujy rinkas. Be to, netgi darant prielaida,
kad liberalizavimo Portugalijoje tvarkaradtis paspartinamas, iki veiksmingo libera-
lizavimo visoms atitinkamoms dujy rinkoms bus tebetaikoma leidzianti nukrypti
nuostata. Be to, néra jokio jrodymo, kad Portugalijos Respublika sutiks paspartinti
liberalizavimo tvarkarastj nejvykdzZiusi koncentracijos.
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I8 to matyti, kad dujy rinkos Portugalijoje nebuvo atvertos konkurencijai gin¢ijamo
sprendimo priémimo diena. Be to, $i aplinkybé daro tiesioginj ir nei$vengiama
poveikj Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio 3 dalies taikymui $ioms rinkoms.

Pirma, dél pirmojo Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio 3 dalies kriterijaus, tai yra
dominuojancios padéties sukirimo ar sustiprinimo, jis neturéty buti taikomas, nes
GDP $iuo metu turi monopolj dujy tiekimo elektros energijos gamintojams, LDC bei
stambiems klientams rinkoje (ginc¢ijamo sprendimo 475 konstatuojamoji dalis). I§
tiesy konkrecioje rinkoje monopolis reiskia absoliu¢ia dominuojan¢ia padéti, kuri
dél to negali bati sustiprinta $ioje rinkoje. Vienintelé rinka, kurioje GDP
dominuojanti padétis galéty buti sustiprinta, yra LDC dujy tiekimo smulkiems
klientams rinka, jeigu GDP valdo tik penkias i§ $e$iy LDC. Vis délto reikia pastebéti,
kad kiekviena i§ $iy LDC turi geografinj monopolj, kuris kliudo bet kokiai tarp jy
egzistuojanciai konkurencijai.

Antra, dél Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio 3 dalies antrojo kriterijaus, tai yra
dél itin apribojamos veiksmingos konkurencijos, kuris, kaip pirmiau buvo parodyta,
yra autonomiskas kriterijus, jo taip pat negalima atitikti konkurencijai neatvertoje
rinkoje. I8 tiesy, kai néra jokios konkurencijos, jokia veiksminga konkurencija nebus
itin apribota dél koncentracijos gin¢ijamo sprendimo priémimo diena.

Si nagrinéjima visapusiskai patvirtina bendra teismy praktika konkurencijos srityje.
Be to, susitarimo dél dominuojancios padéties ir piktnaudZiavimo ja srityje buvo
nuspresta, kad jeigu nacionalinés teisés aktais sukuriama teisiné sistema, panaiki-
nanti bet kokia jmoniy konkurencinio elgesio galimybe, EB 81 ir 82 straipsniai
netaikomi (1975 m. gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Suiker Unie ir kt.
pries Komisijg, 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ir 114/73, Rink.
p. 1663, 71 ir 72 punktai bei 1997 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo Komiisija ir
Pranciizija pries Ladbroke Racing, C-359/95 P ir C-379/95 P, Rink. p. [-6265,
33 punktas; 2003 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Atlantic
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Container Line ir kt. pries Komisijg, T-191/98, T-212/98-T-214/98, Rink. p. II-3275,
1130 punktas). Panasiai Pirmosios instancijos teismas nusprendé valstybés pagalbos
srityje, kad ,pagalbos sistema rinkoje, kuri i§ pradziy nebuvo atverta konkurencijai,
liberalizavus $ia rinka, turi bati laikoma egzistuojandia pagalbos sistema, kai ji
sukiirimo momentu jai nebuvo taikoma Sutarties 92 straipsnio 1 dalis, kuui,
atsizvelgiant | $iame tekste numatytas salygas, susijusias su poveikiu prekybai tarp
valstybiy nariy ir poveikiu konkurencijai, taikoma tik sektoriuose, kurie atverti
konkurencijai“ (2000 m. birZelio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Alzetta ir kt. prie§ Komisijg, T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-
T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 ir T-23/98, Rink. p. 1I-2319, 143 punktas,
netiesiogiai patvirtintas apeliacinéje instancijoje 2004 m. balandzZio 29 d. Teisingumo
Teismo sprendimu Italija pries Komisijg, C-298/00 P, Rink. p. 1-4087, 66—
68 punktas).

Reikia pastebéti, kad $i situacija susijusi tik su Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio
3 dalies nustatyty salygy atitikimu, o ne su viso $io reglamento taikymu ar
taikomumu koncentracijai. I§ tiesy, kai koncentracija patenka j $io reglamento
taikymo sritj, remiantis jo 1 straipsniu $iai koncentracijai taikomas $is reglamentas,
tadiau ji negali buti draudZziama dél jos poveikio konkurencijai neatvertoms rinkoms.

Siuo pozitiriu reikia pripazinti, kad Komisija teigia atsizvelgusi i leidziancia nukrypti
nuostatg ginc¢ijamame sprendime, planuodama savo konkurencijos analizg¢ pateikti tg
dieng, kai dujy rinkos bus atvertos konkurencijai, atsizvelgiant j Portugalijos valdzios
institucijy parengta tvarkarastj ar i vélesnj, bet privaloma leidZiandioje nukrypti
nuostatoje nustatyta tvarkarastj. Taip veikdama, Komisija i§ dalies patvirtina pirmiau
pateikta analize dél Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio 3 dalies kriterijy, kuriy
nejmanoma atitikti, kai rinkos neatvertos konkurencijai.

Komisijos argumentas turi bati atmestas. 1§ tiesy tai, kad konkurencijos analizés
objektas nukeliamas vélesnei datai, nei pasibaigia leidZian¢ios nukrypti nuostatos
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galiojimas, nereiSkia, kad buvo atsizvelgta | $ia leidzian¢ia nukrypti nuostata.
Uzdrausdama monopolinei koncentracijai dujy rinkoje tuoj pat atlikti ekonomines
operacijas, pakeiciancias jos konkurencine padétj, kai dél Portugalijos Respublikai
taikomos leidZiancios nukrypti nuostatos jai netaikomos bendros konkurencijos
taisyklés, Komisija neatsiZvelgé | tai, kad i valstybé gali laisvai reguliuoti savo dujy
sektoriy, kol taikoma leidZianti nukrypti nuostata. Kitais ZodZiais, Komisija $alims
uZdraudé pasinaudoti koncentracijos poveikiu dujy rinkose tuo laikotarpiu, kai
koncentracija negali biiti draudZiama pagal Reglamenta Nr. 4064/89 ir antragja dujy

direktyva.

Dar daugiau, vertindama tik biisima koncentracijos poveikj dujy rinkoms ta dieng,
kai ji turés atitikti Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio 3 dalj, t. y, kai rinkos bus
atvertos konkurencijai, Komisija samoningai neatsiZvelgé | greita koncentracijos
poveikj $ioms rinkoms.

Be to, kai taikydama Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio 3 dalj Komisija nagrinéja
koncentracijg, ji turi nustatyti, ar dominuojancios padéties sukiirimas ar sustipri-
nimas, galintis itin ir ilga laikg apriboti veiksmingg konkurencija nagrinéjamoje
(-ose) rinkoje (-ose), pasirei$kia kaip tiesioginé ir i§ kart pasirei$kianti koncentracijos
pasekmeé. Jeigu esanti konkurencija nepasikeicia, koncentracija turi buti leidziama
(2002 m. birzelio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Airtours pries
Komisijg, T-342/99, Rink. p. 1I-2585, 58 punktas ir minéta teismy praktika). I§
tikryjy Komisija prireikus gali atsiZvelgti j koncentracijos pasekmes netolimoje
ateityje (2002 m. spalio 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tetra Laval
pries Komisijg, T-5/02, Rink. p. II-4381, 153 punktas) ir pagristi koncentracijos
draudima tokiomis btsimomis pasekmémis. Tadiau tai nesuteikia teisés nenagrinéti
tokios koncentracijos i§ karto atsirandanéiy pasekmiy, jeigu jos yra, bei neatsizvelgti
i jas bendrai vertinant $ia koncentracija.
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135 Sioje byloje Komisija nenagrinéjo laikotarpio nuo koncentracijos pradzios iki dujy
rinky atvérimo konkurencijai, tai yra laikotarpio, kuris, nelygu rinka, tesiasi nuo trejy
iki Se$eriy ar a$tuoneriy mety po koncentracijos. Be to, pakeista koncentracija turéty
greita ir itin didelj poveikj dujy rinkoms, kurios i§ esmés atvertos konkurencijai
dvejais trejais metais ankséiau nei pagal leidZiancioje nukrypti nuostatoje numatyta
tvarkarastj. I§ tiesy teiséta §iy rinky atvérima konkurencijai turéty vykdyti
Portugalijos vyriausybé pagal garantijas, kurias ji davé $iuo klausimu, jvairius
isipareigojimus, uZtikrinancius paties atvérimo veiksminguma, ypaé j trediyjy $aliy
pri¢jima prie dujy pajégumy. Sis Komisijos neveikimas yra toli grazu néra neutralus
konkurencijos poziiriu, kai negalima visiSkai ignoruoti peréjimo nuo monopolijos
prie situacijos, kurioje gali egzistuoti konkurencija, ypa¢ suteikiant treciosioms
alims nediskriminacinj ar maziau diskriminacinj priéjima prie dujy tinkly ir
galimybe joms dalyvauti anksciau neatvertose rinkose.

16 Siuo poZitriu reikia atmesti Komisijos arguments, kad nagrinéjamoms jmonéms
taikomas tilc Reglamentas Nr. 4064/89 ir kad joms negali biti taikoma antragja duju
direktyva valstybéms naréms suteikta leidzianti nukrypti nuostata. Akivaizdu, kad $io
reglamento ir Sios direktyvos teisiniai pagrindai skirtingi ir skirti skirtingiems
adresatams. Taip pat reikia pripazinti, kad koncentracija sudaroma jmoniy
sprendimais, nors i§ bylos medziagos matyti, kad Portugalijos valstybé dalyvavo
$ioje koncentracijoje, nes ja aiSkiai spartino, arba net organizavo (Zr. $io sprendimo
11 punktg). Tadiau, prieSingai Komisijos prielaidai, Reglamentas Nr. 4064/89 ir
antroji dujy direktyva negali bti nagrinéjami atskirai. Kaip buvo nurodyta pirmiau,
deél to, kad néra konkurencijos dujy rinkose pagal antrgja dujy direktyva suteiktg
leidzianc¢ia nukrypti nuostaty, negalima taikyti Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio
3 dalies. I$ tiesy jmonés negali bati kaltinamos dél itin apribojamos veiksmingos
konkurencijos, kai jos néra dél nacionaliniy ar Bendrijos teisés akty.

127 Zinoma, kaip Komisija pabrézia ginéijamame sprendime (210-214 konstatuojamo-
sios dalys), jeigu negalima jvertinti biisimo koncentracijos poveikio konkurencijai
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S$iuo metu dar konkurencijai neatvertose rinkose, tai visapusiskai trukdo jvertinti
koncentracijos poveikj dujy rinkose. Kadangi nagrinéjamos rinkos turi biti atvertos
konkurencijai pagal grieita ir privalomg tvarkaratj remiantis antrgja dujy direktyva,
Komisija negali jvertinti, ar pagal §j tvarkaradtj koncentracija trukdo veiksmingai
konkurencijai.

Jeigu Sios analizés i$vada, kaip pabrézia Komisija, yra ta, kad jprastos konkurencijos
taisyklés néra jmonéms taikomos visiSkai, jskaitant numatytgsias antrojoje dujy
direktyvoje, prie$ pat kai pastarosios joms taikomos, tokia pasekmé %iuo atveju yra
teisés akty leidéjo gera valia, formaliai i$reiksta $ios direktyvos 28 straipsnio 2 dalyje
numatyta leidZiancia nukrypti nuostata,

Be to, Komisija negali remtis tuo, kad $alys pranesé apie koncentracija, norédamos
parodyti, jog pripazista Reglamento Nr. 4064/89 taikyma. Viena vertus, $ioje byloje
nagrinéjamas pagrindinés draudziancios nuostatos taikymas koncentracijos $aliai,
0 ne viso $io reglamento taikymas. Kita vertus, $is praneimas yra privalomas pagal
Sio reglamento 1 straipsnj. Be to, Reglamento Nr. 4064/89 taikomumas neturéty
priklausyti nuo koncentracijos $aliy geros valios.

Todél darytina i$vada, kad grisdama koncentracijos draudima dél dominuojancios
padéties sustiprinimo, o tai itin apriboja konkurencija jai neatvertose dujy rinkose
pagal antrosios dujy direktyvos 28 straipsnio 2 dalyje numatyta leidzianéia nukrypti
nuostaty, Komisija klaidingai suprato $ios leidZian¢ios nukrypti nuostatos poveikj ir
taikymo sritj.
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13 Taciau reikia pastebéti, kad Komisijos padaryta klaida susijusi tik su tuo, kad, jos
manymu, Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio 3 dalies taikymo salygos buvo
ivykdytos konkurencijai neatverty rinky atzvilgiu. Atvirk§ciai, Siems konkurencijos
vertinimams remiantis Reglamentu Nr. 4064/89 atsiZvelgiant j situacija dujy rinkose
iki koncentracijos ir ypac | situacija dujy rinkose jy atvérimo diena bei j situacija
elektros energijos rinkose iki ir po koncentracijos, §i klaida neturi jokio poveikio. 1§
tiesy konkurenciné situacija, kuri egzistavo gin¢ijamo sprendimo priémimo dieng ar
nagrinéjamy rinky atvérimo konkurencijai dieng, yra objektyvus faktas, nesusijes su
teisinio kriterijaus netaikymu.

2 Taip pat reikia pastebéti, kad nejmanoma jvykdyti Reglamento
Nr. 4064/89 2 straipsnio 3 dalyje nustatyty salygy tik sektoriuje, kuriame néra
konkurencijos, ir visas $is straipsnis taikomas kitiems su $iuo pranesimu del
koncentracijos susijusiems sektoriams. Siuo pozitriu reikia priminti, kad Regla-
mentas Nr. 4064/89 skirtas dominuojanciai padédiai, veikiamai koncentracijos,
vienoje ar keliose srityse, nagrinéti. Jmanoma ir, beje, daznai, kad koncentracija turi
didelj antikonkurencinj poveikj vienai ar kelioms nagrinégjamoms rinkoms, o kity
rinky atZvilgiu tokio poveikio neturi. Tokiomis aplinkybémis koncentracija pagal
Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio 3 dalj turi bati draudZiama. Todél Reglamento
Nr. 4064/89 2 straipsnio 3 dalies taikymas elektros energijos rinkose nesusijes su
klaida dujy rinky atzvilgiu.

33 Atsizvelgiant f tai, kas pasakyta, reikia pripazinti, kad dél teisinés klaidos gin¢ijamas
sprendimas negalioja tiek, kiek jame tvirtinama, jog buvusi GDP dominuojanti
padétis sustipréja dujy tiekimo elektros energijos gamintojams, stambiems ir
smulkiems klientams rinkose, dél kuriy bity itin apribojama veiksminga
konkurencija.
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C — Dél pirmojo pagrindo antros dalies, susijusios su ateities planais

Ieskové mano, kad Komisija pazeidé Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio 3 dalj,
planuodama savo konkurencijos analize¢ dujy rinkose po koncentracijos penkeris
metus | priekj.

Reikia priminti, kad buvo nuspresta, jog dél teisinés klaidos gin¢ijamas sprendimas
negalioja, kiek jis susijes su Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio 3 dalies taikymu
dujy rinkai. Todél nereikia nuspresti dél $io pagrindo $ios dalies GDP dominuo-
jancios padéties sustiprinimo $iose rinkose klausimu.

Vis délto Komisija, atlikdama elektros energijos rinkos analize, rémési dujy rinky
konkurencijos analize, ir tam neturéjo poveikio prie§ tai nurodyta teisés klaida.
Paprasyta nurodyti, koks yra dujy ir elektros energijos rinky sarysis, kuris buvo
nurodytas gincijamame sprendime, ie$kové pacitavo kelias konstatuojamasias dalis,
kurios visos susijusios su dujy tiekimu CCGT, tiesiogiai (336, 340, 365 ir
506 konstatuojamosios dalys) ar netiesiogiai koncentracijos nehorizontaliu poveikiu,
t. v, jog susijungusi jmoné turés galimybe panaudoti savo nauja sustipréjusia pozicija
dujy rinkoje, kad pakenkty konkurentams, elektros energijos gamintojams (367—
429 konstatuojamosios dalys).

Todél nereikia nuspresti dél $ios pirmojo pagrindo dalies, kuri susijusi su Komisijos
konkurencijos vertinimais kituose nei dujy tiekimo CCGT rinkose, tai yra dujy
tiekimo LDC, stambiems ir smulkiems klientams rinkose.
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Dél dujy tiekimo CCGT rinkos, ji pagal Portugalijos ministry tarybos rezoliucijas
Nr. 63/2003 ir Nr. 68/2003 turéjo buti atverta konkurencijai 2004 m., bet tai buvo
perkelta j 2005 metus (203 ir 505 konstatuojamosios dalys). Sios datos ieskove
negincijo. Bet kuriuo atveju dél savo dydzio ir pobudZio $i rinka, $iuo metu apimanti
beveik puse viso vartojimo Portugalijoje ir kuri yra industrijos rinka, baty viena i§
pirmyjy rinky, kuriai pagal leidZiancig nukrypti nuostata bity taikomas jpareigo-
jimas atverti rinkg konkurencijai 2007 m., tai yra véliausiai praéjus trejiems metams
po koncentracijos.

Be to, ieSkové kaltina Komisija tik dél to, kad $ioji virijo jprasta maksimaly
nagrinéjimo laikotarpj, t. y. praéjus trejiems—penkeriems metams po koncentracijos.

Todél nereikia nuspresti dél pirmojo pagrindo Sios dalies, kiek tai susije su dujy
tiekimo CCGT rinkai,

Remiantis tuo, kas pasakyta, nereikia nuspresti dél pirmojo pagrindo $ios dalies.

IV — Dél ketvirtojo pagrindo, susijusio su jsipareigojimy vertinimo klaidomis

A — Pradinés pastabos

Pirmiausia reikia priminti, kad Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio 3 dalyje
nustatytos salygos negali buti jvykdytos dujy rinky atzvilgin. Todél néra reikalo
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nuspresti dél ketvirtojo pagrindo antros dalies, susijusios su galimomis vertinimo
klaidomis tiek, kiek kalbama apie jsipareigojimy nepakankamuma konkurencijos
problemy, nustatyty dujy sektoriuje, atzvilgiu.

Komisija tvirtina, kad jeigu nors viena ginc¢ijamame sprendime identifikuoty
konkurencijos problemy nei$sprendZiama 2004 m. lapkri¢io 26 d. jsipareigojimais,
gincijamas sprendimas tebegalioja.

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, kai tam tikri sprendimo pagrindai patys
savaime gali pateisinti sprendimo priémima, bet kokie kiti $io sprendimo pagrindy
trikumai bet kuriuo atveju neturi poveikio jo rezoliucinei daliai(analogiskai Zr.
2001 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija ir Pranciizija pries
TF1, C-302/99 P ir C-308/99 P, Rink. p. I-5603, 2629 punktus; 2004 m. liepos 8 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Dalmine pries Komisijg, T-50/00, dar nepa-
skelbto Rinkinyje ir dél kurio pateiktas apeliacinis skundas, 134 ir 146 punktus).

Koncentracijos srityje Komisija turi uzdrausti koncentracija, kai ji atitinka
Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio 3 dalies kriterijus, net ir vienos i§ nagrinéjamy
rinky atZvilgiu.

Taigi pagal nusistovéjusia teismy praktika reikia laikyti, kad sprendimas koncent-
racijos srityje, skelbjantis koncentracija nesuderinama su bendraja rinka, galéty bati
panaikintas tik tuo atveju, kai pripazjstama, jog galimi teiséti pagrindai, ypa¢ susije
su viena i§ nagrinéjamy rinky, yra nepakankami jo rezoliucinei daliai pateisinti
(2002 m. spalio 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Schueider Eleciric
pries Komisijg, T-310/01, Rink. p. I1-4071, 412 punktas).
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Vis délto toks tvirtinimas nereiskia, kad, nagrinégjant konkredia rinka, nereikia
iSnagrinéti konkurencinés situacijos kitose rinkose, jeigu nagrinéjamas sprendimas i$
esmés pagristas koncentracijos pasekmémis jvairioms nagrinégjamoms rinkoms ar
tam tikru koncentracijos konkurencinio poveikio tam tikroms rinkoms sustiprinimu.

Sioje byloje ginc¢ijamame sprendime Komisija kiekvieng nagrinéjamy rinky analize
uzbaigé tvirtinimu, kad dél koncentracijos nagrinéjama dominuojanti padétis $ioje
rinkoje sustipréty, nesiremdama kitomis rinkomis. Vis délto kadangi Komisija,
norédama nustatyti konkurencijos problemas vienoje ar kitoje elektros energijos
rinkoje, nagrinéjo konkurencine situacija skirtingose elektros energijos rinkose ir
konkurencing situacija skirtingose dujy rinkose, reikia, kiek bitina, i$nagrinéti
konkurencijos vertinimo pagrjstuma atitinkamoms rinkoms. Siuo pozidriu reikia
priminti, jog, remiantis $io sprendimo 131 punktu, pats konkurencinés situacijos
dujy rinkose vertinimas nesusijes su tuo, kad jos neatitinka Reglamento
Nr. 4064/89 2 straipsnio 3 dalies kriterijy.

Ypa¢ Komisijos ketinimas atmesti $j pagrinda tik todél, kad iegkové rimtai negincijo
sustipréjusios EDP dominuojancios padéties elektros energijos rinkose sureguliavi-
mo ar papildomy paslaugy mazmeninése rinkose, yra atmestinas, nes gin¢ijamame
sprendime argumentai $iy rinky atzvilgiu bent jau i§ dalies veiksmingai paremti, kaip
tvirtina ieSkove, konkurencijos vertinimais didmeninéje elektros energijos rinkoje ir
tuo, kad dél pastarosios rinkos vertinimo negaliojimo gali negalioti ir atitinkamy
rinky vertinimas,

Komisijos argumentas, kad ie$kové pripazino, jog 2004 m. lapkri¢io 17 d.
isipareigojimai néra pakankami Komisijos identifikuotoms konkurencijos proble-
moms iSspresti, taip pat turi bati atmestas. Nors ie$kové savo ieskinyje dél 3io
pagrindo pripazino, kad koncentracija, apie kuriag buvo pranesta, sustiprinty GDP
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dominuojancia padétj, bei per posédj pateiktame atsakyme ~ kad koncentracija, apie
kuria buvo pranesta, sustiprinty EDP dominuojandia padétj, — ji nepripazino, jog
2004 m. spalio 28 d. ar lapkri¢io 17 d. ar lapkric¢io 26 d. pasidlyti jsipareigojimai
nepakankami identifikuotoms konkurencijos problemoms i§spresti.

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, Bendrijos teismo sudétingy Komisijos
ekonominiy vertinimy, kuriuos ji vykdé remdamasi Reglamentu Nr. 4064/89
suteikta vertinimo laisve, kontrolé turi apsiriboti procediiros motyvavimo taisykliy
lailymosi, nurodyty fakty tikslumo, akivaizdZios vertinimo klaidos ir piktnaudzia-
vimo jgaliojimais vertinimu (Zr. $io sprendimo 63 punkte nurodyto sprendimo
Petrolessence ir SG2R pries Komisijg 101 punkta bei minéta teismy praktika ir $ia
prasme $io sprendimo 63 punkte minéto sprendimo Komisija prie§ Tetra Laval
38 punkty).

Siuo poziiiriu, pabréziant tai, kad ieskové niekuomet aiskiai netvirtino, jog padaryta
akivaizdi vertinimo klaida, Komisija daro i$vadg, kad dél tokio neveikimo Sis
pagrindas netaikytinas. Sis argumentas turi biti atmestas. Kadangi iefkové nurodo
analizés klaida ir kadangi teismy praktika reikalauja, kad tokia klaida bity
akivaizdaus pobudzio, buty nelogiska dél tokio formalaus netikslumo atmesti
esminj ieSkinio pagrinda, ir todél reikia laikyti, kad ie$kové ketino remtis
akivaizdZiomis vertinimo klaidomis. Tadiau, norint panaikinti gin¢ijama sprendimg,
ieSkovés nurodytos klaidos turi bati akivaizdzios.

Galiausiai ieSkové savo ieskinyje daro daug nuorody j jos pra§ymu 2005 m. vasarj
Lexecon parengta ekonomine ataskaita (toliau Lexecon ataskaita), vadinama ,,EDP-
Eni/GDP: argumento, pateisinancio pakeistos koncentracijos draudimg, ekonominis
vertinimas®.

Siuo pozitiriu turi bati palaikoma Komisijos kritika, kad tam tikros bendros
nuorodos | Lexecon ataskaity turi bati pripaZintos nepriimtinomis.
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I8 tiesy remiantis nusistovéjusia teismy praktika, siekiant uztikrinti teisinj sauguma
bei gerg teisingumo vykdymg tam, kad ie$kinys baty pripaZintas priimtinu, reikia,
kad ji grindZiancios pagrindinés faktinés ir teisinés aplinkybés bent jau nuosekliai ir
suprantamai iSplaukty i§ jo paties teksto (Zr. $ia prasme 1961 m. gruodzio 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Société Fives Lille Cail ir kt. prie§ Haute Autorité,
19/60, 21/60, 2/61 ir 3/61, Rink. p. 561, 588 ir 2004 m. kovo 16 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Danske Busvognmeend prie§ Komisijg, T-157/01, dar
nepaskelbto Rinkinyje, 45 punkta). Siuo poZiiiriu, nors iegkinj tam tikrais specifiniais
klausimais galima pagrjsti ir papildyti nurodant pridedamy dokumenty istraukas,
bendra nuoroda j kitus dokumentus negali kompensuoti teisiniy argumenty, kurie
pagal atitinkamas nuostatas nuostatas turi bati nuridyti iekinyje, pagrindiniy
elementy trikumo (1999 m. geguzés 21 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties
Asia Motor France ir kt. pries Komisijg, T-154/98, Rink. p. II-1703, 49 punktas ir $ia
prasme 2005 m. birZelio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dansk Rorindustri ir
kt. pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P,
Rink. p. I-5425, 94--101 punktai).

Be to, kai ie$kové nedaro nuorodos j konkrety Lexecon ataskaitos punkty, ypa¢ kai
daroma nuoroda j $ios ataskaitos bendrg i$vada arba j dalj, kuri nesusijusi su ieskiniu,
nuorodos j $ig ataskaitg turi bati pripazintos nepriimtinomis.

Atsizvelgiant j glaustuma bei sunkumus, susijusius su nuorodomis j Lexecon
ataskaitg, ketvirtajame pagrinde ie$kovés pateikti argumentai, susij¢ su Komisijos
elconominio vertinimo kiaidomis, yra i§ esmés atkartojami.

Galiausiai Komisija bendraja prasme neturéty remtis teismy praktika, pagal kurig
gincijamo teisés akto teisétumas turi buti vertinamas atsiZvelgiant | faktines
aplinkybes ir remiantis teisés aktais, kurie galiojo $io akto priémimo diena (3io
sprendimo 45 punkte nurodyto sprendimo Kaysersberg prie§ Komisijg 140 punktas)
Lexecon ataskaitos atzvilgiu. I§ tiesy argumenty i§déstymas priémus gindijama

I1-3807



159

160

161

2005 M. RUGSEJO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA T-87/05

sprendimg, kad Pirmosios instancijos teismas galéty pripaZinti ekonominio
vertinimo klaidas $iame sprendime, papraséiausiai yra teisés j gynyba jgyvendinimas,
o ne ketinimas pakeisti teisinj ir faktinj pagrindg, kuris prie$ tai buvo pateiktas
Komisijai dél nurodyto sprendimo priémimo. Ta¢iau Komisija gynyboje konkrediais
klausimais turi remtis faktu, kad $ioje ataskaitoje nepaisoma pareiksty pareiskimy ar
$aliy neveikimo vykstant administracinei procedirai.

B — Dél ketvirtojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su atsizvelgimu j 2004 m.
lapkricio 26 d. jsipareigojimus

Siekdama, kad bty patikrintas Komisijos pakeistos koncentracijos vertinimo
teisétumas, ieSkové nurodo 2004 m. lapkri¢io 26 d. jsipareigojimais pakeista
koncentracijg ir tvirtina, kad jie buvo pateikti tuo metu, kai i juos buvo galima
atsizvelgti priimant galutinj sprendima. Komisija nesutinka, kad $ie jsipareigojimai
buvo pateikti tinkamu laiku, ir tvirtina, kad yra aiku, jog neatlikus papildomo tyrimo
jie neiSspresty visy identifikuoty konkurencijos problemy. Dél $ity prieZaséiy Sis
pagrindas turi bati atmestas.

Pirmiausia reikia pastebéti, kad 2004 m. lapkricio 26 d. pateikty jsipareigojimy dalis
buvo pateikta pragjus 2004 m. lapkric¢io 17 d. terminui.

I$ kartu skaitomy Reglamento Nr. 4064/89 8 straipsnio ir Reglamento
Nr. 447/98 18 straipsnio matyti, kad reglamentai koncentracijos srityje Komisijos
jokiu badu nejpareigoja pritarti jsipareigojimams, pasilytiesm prisiimti praéjus
terminui. Sis galutinis terminas i§ esmés pateisinamas ekonomija, kuri bidinga
Reglamento Nr. 4064/89 bendrai sistemai ($io sprendimo 80 punkte nurodyto
sprendimo Endemol pries Komisijg 68 punktas).

II-3808




EDP / KOMISIJA

12 Vis délto prane$imu dél konkurencijos gynimo priemoniy, kuris savanoriskai
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ipareigoja, Komisija sutiko i$nagrinéti pakeistus jsipareigojimus, jskaitant ir tuos,
kurie pateikti praéjus Reglamente Nr. 447/98 nustatytam terminui, ,jeigu ji,
remdamasi tyrimo metu surinktos informacijos vertinimo pagrindu, konkrediai
iSorés konsultacijy su rinkos dalyviais rezultatais, kai nereikia jokiy panaSaus
pobidZio tyrimy, ai$kiai gali numatyti, kad jgyvendinus tokius jsipareigojimus bus
panaikintos nurodytos konkurencijos problemos ir paliekama palcankamai laiko
konsultacijoms su valstybémis narémis” (43 punktas).

I8 to matyti, kad koncentracijos, apie kuria pranesta, Salys gali tikéti, jog j ju
pavéluotai pasitilytus prisiimti jsipareigojimus bus atsiZvelgta esant dviem kumu-
liacinéms sglygoms, tai yra, pirma, kad $ie jsipareigojimai aiSkiai ir nesant reikalo
atlikti papildomy tyrimy i$sprendzia ankséiau nustatytas konkurencijos problemas
ir, antra, kad yra pakankamai laiko dél iy jsipareigojimy konsultuotis su valstybémis
narémis.

Sioje byloje nagrinégjamus jsipareigojimus Zalys pateiké i§ ryto 2004 m. lapkricio
26 d., kai turéjo jvykti Patariamojo komiteto susitikimas. Be to, dél jsipareigojimy,
susijusiy su dujy sektoriumi, 2004 m. lapkri¢io 26 d. jsipareigojimai yra
paprasciausias pranesimas apie $aliy ketinima pakeisti savo ankstesnius jsipareigo-
jimus (ginc¢ijamo sprendimo 859 konstatuojamoji dalis). 2004 m. gruodzio 3 d.
vakare buvo pateiktas galutinis su dujy sektoriumi susijusiy jsipareigojimy, apie
kuriuos buvo pranesta, tekstas.

Dél 2004 m. lapkric¢io 26 d. jsipareigojimy, susijusiy su elektros energijos sektoriumi,
Komisija gin¢ijjamame sprendime netvirtina, kad jie turéty bati atmesti, nes ji
neturéjo pakankamai laiko konsultuotis su valstybémis narémis. Ji, prie$ingai, sutiko
nagrinéti $ivos jsipareigojimus atsizvelgiant | prane$imo dél konkurencijos gynimo
priemoniy 43 punkto pirmgja salyga (855-881 konstatuojamosios dalys). Komisijai
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Sioje byloje laisva valia sutikus gin¢ijamame sprendime atsiZvelgti i $iuos
isipareigojimus, turi biti nagrinéjama $iais jsipareigojimais pakeista koncentracija,
taikant ypatingos kokybés reikalavimg prane$imo dél konkurencijos gynybos
priemoniy 43 punkto atzvilgiu.

Dél 2004 m. lapkric¢io 26 d. su dujy sektoriumi susijusiy jsipareigojimy, kuriais
siekiama i$spresti tam tikras konkurencijos problemas ir dujy rinkose, ir elektros
energijos rinkose, iki 2004 m. gruodzio 3 d. jie nebuvo uzbaigti nei besalyginiai.
Todél reikia laikyti, kad jie pateikti 2004 m. gruodZio 3 d. Giné¢ijamame sprendime
Komisija glaustai i$nagrinéjo 2004 m. lapkri¢io 26 d. projekts, susijusj su S$iais
isipareigojimais, pabréZdama, kad pirminis jy pobudis yra pakankamas jiems atmesti
(882 konstatuojamoji dalis). Be to, ji aiSkiai rémési tuo, jog galutiné iy
isipareigojimy versija buvo pateikta per vélai, kad j ja baty galima atsizvelgti
priimant galutinj sprendimg (913 konstatuojamoji dalis). Reikia pripaZinti, kad
Komisija turéjo teise atmesti 2004 m. gruodzio 3 d. jsipareigojimus vieninteliu
pagrindu — kad jie pateikti smarkiai pavélavus. I§ tiesy, pirma, §ie jsipareigojimai
buvo pateikti praéjus septynioms dienoms po konsultacijos su Patariamuoju
komitetu ir likus tik trim darbo dienoms prie$ priimant galutinj sprendima. Antra,
pranesimas dél konkurencijos gynimo priemoniy neuZtikrina, kad galima atsizvelgti i
isipareigojimus pateiktus po konsultacijos su Patariamuoju komitetu. Siuo poZitriu
reikia priminti, kad Komisija privalo, i$skyrus i$imtines aplinkybes, kuriy néra $ioje
byloje, nustatyti Patariamojo komiteto data prie§ keturiolika dieny (Reglamento
Nr. 4064/89 19 straipsnio 5 dalis). Kadangi $is komitetas sutiko, kad Komisija jam
nepateiks $iy jsipareigojimy, jeigu nuspres, kad jie nepakankami, Komisija neturéjo
jokio jsipareigojimo ir, atsizvelgiant j tai, kas pirmiau i§déstyta, prakti§kai neturéjo
laiko vél sukviesti §j komiteta.

leskovés nurodyta aplinkybé, kad paskutiniai jsipareigojimai buvo tik ankstesniy
isipareigojimy pakeitimas ir dél jy buvo aktyviai diskutuojama su Komisija, neturéty
pakeisti $ios i§vados. I$ tiesy, net Jaikant, kad 2004 m. gruodzio 3 d. jsipareigojimai
susije tik su nedideliais ankstesniy jsipareigojimy pakeitimais, jie vis tiek nebuvo
pateikti laiku, kad juos biity galima pateikti Patariamajam komitetui.
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Todeél tik | 2004 m. lapkricio 26 d. jsipareigojimus, susijusius su elektros energijos
sektoriumi, turi bati atsiZvelgiama Sioje procediroje.

Kalbant apie $iy paskutiniy jsipareigojimy nagrinéjimo prane$imo dél konkurencijos
gynimo priemoniy 43 punkte numatyty pirmaja salyga, ieSkové pabréZia skirtuma
tarp jos formuluotés ir vertimo gincijamame sprendime, pagal kuria per vélai
pateikti jsipareigojimai turi ,visi$kai ir vienareik§miskai, tai yra tiesiogiai, biti susije
su tyrimo metu identifikuotomis problemomis” (ginc¢ijamo sprendimo 859 kon-
statuojamoji dalis). Vis délto ieskové nurodo §j skirtumg, nepateikdama jo pasekmiy,
ir tvirtina, kad 2004 m. lapkri¢io 26 d. jsipareigojimai visidkai panaikina pirmiau
identifikuotas konkurencijos problemas. Todél néra reikalo nagrinéti, ar formuluotés
pakeitimas turi konkreéiy pasekmiy gioje byloje.

Be to, Siame etape reikia atmesti Komisijos arguments, kad remiantis tik tuo, jog
isipareigojimai jai buvo pateikti pavéluotai ir kad jie aiSkiai nei$sprendZia pirmiau
nurodyty konkurencijos problemy, ieskovés ketvirtasis pagrindas turi biti atmestas.
I8 tiesy antroji Komisijos prielaida, kad paskutiniai jsipareigojimai yra nepakankami,
gali biti nagrinéjami tik nagrinéjant ketvirtojo pagrindo paskuting dalj.

C — Dél ketvirtojo pagrindo trecios dalies, susijusios su pakeistos koncentracijos
vertinimo klaidomis elektros energijos sektoriaus atZvilgiu

Gincijamame sprendime Komisija pripazino, kad EDP dominuojanti padétis
keturiose probleminése didmeninése dujy tiekimo, ir papildomy paslaugy,
mazmeninéje elektros energijos tiekimo stambiems klientams ir smulkiems
klientams rinkose yra tvirta arba labai tvirta.
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Remiantis ginc¢ijamu sprendimu, pirma, EDP dominuoja didmeninéje elektros
energijos rinkoje dél savo padéties pasiilos srityje (jos gamybos pajégumai siekia
70% visy gamybos pajégumy, like pajégumai tenka Turbogds (8,6 %), kurioje EDP
valdo 20 % akcijy, Tejo Energia (5,1%), kurioje EDP valdo 10% akcijy, ir kitiems
nesvarbiems gamintojams, veikiantiems pagal specialia sistemg, ypa¢ taikoma
atsinaujinanCioms energijoms; 283-289 konstatuojamosios dalys) ir paklausos
srityje (90-100 % bendro nacionalinio suvartojimo; 299~301 ir 433-443 konstatuo-
jamosios dalys), dél CMEC sistemos, kuria siekiama kompensuoti i$nykusias
garantuojamas pirkimo sutartis, kurios buvo sudaromos neliberalizuotoje sistemoje
(294-298 konstatuojamosios dalys), dél elektros energijos gamybos bidy skaic¢iaus ir
jvairovés (292 ir 293 konstatuojamosios dalys), dél basimy gamybos pajégumy (trys
CCGT (TER) padaliniai; 302-304 konstatuojamosios dalys), dél to, kad naujy
nepriklausomy CCGT statymas numatytas 2007 m. kelia abejoniy ir bet kuriuo
atveju bus vykdomas praéjus trejiem metams po koncentracijos (305-331 kon-
statuojamosios dalys) ir galiausiai dél nepakankamy rySiy tarp Ispanijos ir
Portugalijos tinkly, kad biity galima uZtikrinti pakankamag elektros energijos importa
(332-334 konstatuojamosios dalys). Antra, EDP dominuoja vienoje ar keliose naujai
besiformuojanciose sureguliavimo ir papildomy paslaugy rinkose, kurioms gali tiekti
tik elektros energijos gamintojas Portugalijoje. EDP yra vienintelé, galinti teikti $ias
paslaugas (430-432 konstatuojamosios dalys). Tre¢ia, EDP wZima dominuojan¢ia
padétji mazmeninéje tiekimo stambiems klientams rinkoje, kurioje 2003 m., atvérus
ja konkurencijai, ji uzima nuo 90 iki 100% rinkos, bei maZmeninéje tiekimo
smulkiems klientams rinkoje. Si dominuojanti padétis susijusi ir su tuo, kad EDP turi
tik du nedidelius konkurentus, kurie patiria sunkumy patenkindami savo importo i$
Ispanijos poreikius, kad ji lieka pripazinta tiekéja reguliuojamoje vie$ojoje sistemoje,
kad nuo 70 iki 80 % klienty, kurie vie$a sistema pakeicia laisva, lieka su EDP, kad ji
taiko nuolaidas antriniams elektros energijos tinklams (Zemos jtampos) bei kad kaip
buvusi monopolija ji turi visg informacijg, susijusia su klienty suvartojimu (433
443 konstatuojamosios dalys).

Gincijamame reglamente Komisija nusprendé, kad koncentracija sustiprinty EDP
dominuojancia padeétj, kuri itin apriboty veiksminga konkurencija, pirma, dél
horizontalaus poveikio keturioms elektros energijos rinkoms, kai ignyksta GDP,
labiausiai tikétinas potencialus pagrindinis konkurentas (335-364 konstatuojamosios
dalys; 7r. 363, 431 ir 450—473 konstatuojamasias dalis) ir, antra, dél nehorizontalaus
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poveikio didmeninéje elektros energijos rinkoje, pasirei$kianéio priéjimu prie
konfidencialios jos konkurenty informacijos, turint pri¢jimo prie turimy dujy
istekliy Portugalijoje pirmenybe, taip pat galimybe bei ketinimu padidinti savo
konkurenty produkty kaing (365-428 konstatuojamosios dalys).

Pirmiausia reikia pastebéti, kad ieskové negin¢ijo elektros energijos rinky
apibrézimo (Zr. io sprendimo 24 punkty). Savo atsakyme ra$tu posédziui ji taip
pat pripazino $iose rinkose esant nustatyty problemy, nors neigia jy masta.

Ieskové pateikia du kaltinimus, kuriais ginéijamas tiek horizontalus, tiek nehori-
zontalus poveikis elektros energijos rinkoms jsipareigojimy atzvilgiu. Be to, ji Siuose
dviejuose kaltinimuose netiesiogiai tvirtina, kad pakeista koncentracija turés
teigiama poveikj Portugalijos elektros energijos rinkoms. Siuo poZidriu ji démesj
sutelkia beveik vien tik didmeninés elektros energijos rinkos nagringjimui.

Pirmiausia reikia i$nagrinéti Siuos argumentus atsizvelgiant j koncentracijos
horizontaly poveikj elektros energijos rinkoms,

Pagal gincijama sprendima vienintelis horizontalus koncentracijos poveikis visose
elektros energijos rinkose yra GDP, kaip labiausiai tikétino potencialaus pagrindinio
konkurento, i$nykimas. Pirma, dél didmeninés elektros energijos rinkos Komisija
pateikeé kelis bendrus faktus, kurie parodo, jog dujy tiekéjams ekonomiskai naudinga
ir jie suinteresuoti patekti j didmening elektros energijos rinka (335-344 kon-
statuojamosios dalys). Sj bendra ketinima patvirtina igbandymas rinkoje ir kity
valstybiy nariy pavyzdziai, kuriose, liberalizavus $ias rinkas, buvo pasiekti tokie
rezultatai, ypa¢ Ispanijoje bei Jungtingje Karalystéje. Be to, Komisija proceso
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Pirmosios instancijos teisme metu nurodé priezastis, kurios gin¢ijamame sprendime
dél konfidencialumo neprieinamos, jrodancias GDP individualy interesa patekti i
elektros energijos gamybos rinka (345-361 konstatuojamosios dalys). Antra, dél
vienos ar keliy sureguliavimo ir papildomy paslaugy besiformuojanciy rinky
Komisija mano, kad GDP, kaip potencialaus didmeninés rinkos dalyvio, i$nykimas
rei$kia, kad iSnyks potencialus pagrindinis nagrinégjamy rinky dalyvis, nes GDP
dalyvavimas didmeninéje rinkoje pabloginty EDP padétj $iose rinkose (430-
432 konstatuojamosios dalys). Trecia, dél mazmeninés elektros energijos rinkos
Komisija mano, kad GDP buvo potencialus pagrindinis konkurentas, atsizvelgiant i
jos dabartine prekyba, i nacionalinio jos prekiy Zenklo pakeitima bei  jos pajégumus
tiekti du produktus (elektros energija ir dujas). Komisija $iuo argumentu rémési
iSbandymu rinkoje ir pateikiant kity valstybiy nariy pavyzdzius (449-473 konsta-
tuojamosios dalys).

Ieskové pripazista, kad koncentracija, apie kuria pranesta, sustiprinty EDP
dominavimg nagrinéjamose rinkose, kuris itin apriboty veiksmingg konkurencija.
Tadiau ji patvirtina, pirma, kad labai abejotina, jog GDP, nesant koncentracijos, bty
labai suinteresuota patekti j didmeninés elektros energijos rinka. Antra, ji tvirtina,
kad teigiamos pasekmés konkurencijos struktdrai, kurios atsirasty dél pasiilyty
isipareigojimy, daugiau nei kompensuoja potencialios GDP konkurencijos prara-
dimg.

Reikia pabréiti, kad nors Komisija daugelyje gincijamo sprendimo viety remiasi
GDP, kaip labiausiai tikétino potencialaus pagrindinio konkurento elektros energijos
rinkose, i$nykimu, i$ viso gin¢ijamo sprendimo ir ypa¢ skyriaus, skirto parodyti, jog
GDP turi konkrety interesa patekti i didmening elektros energijos rinka (345~
364 konstatuojamosios dalys), matyti, kad Komisija nusprendé, jog toks patekimas
bity jvykdytas ,per Galp grupe”, kaip vieninteli ekonominj vienets, kuriam
priklauso GDP ir kitos Galp dukterinés bendrovés, kai Komisijai nereikia nuspresti,
ar batina tiksliai atskirti, kokia Galp grupés dukteriné bendrové vykdo kokias
funkcijas. Vélesnéje analizéje Pirmosios instancijos teismas tik prireikus aiskiai
remsis Galp ar Galp grupe, iskaitant GDP (toliau — Galp/GDP).
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1) Dél GDP, kaip labiausiai tikétino potencialaus pagrindinio konkurento, inykimo

Dél GDP ketinimy patekti j didmening elekiros energijos rinka, ieskové kritikuoja
kity pavyzdziy i§ kity valstybiy nariy tinkamumg, GDP dalyvavimo dviejose kartu
gaminanciose elektrinése svarbg (sutrumpinto iegkinio 119 punkto 105 pastaba) tai,
kad neatsizvelgiama | struktarinius ryius tarp EDP ir GDP bei kad GDP néra
suinteresuota konkuruoti su EDP (sutrumpinto ie$kinio 127 punktas). Dél GDP
ketinimo patekti j sureguliavimo ir maZmening elektros energijos rinkg ieskove
tvirtina, kad Sioms rinkoms baty naudingas konkurencijos salygy didmeninéje
elektros energijos rinkoje pagerinimas (sutrumpinto iegkinio 129 punktas).

Dél proceso nagrinéjimo pagreitinta tvarka sutrumpintame ieskinyje, $iuo klausimu
i§ esmés identiSkame pradiniam ieSkiniui, ieskové i$naSose puslapio apacioje daro
nuorodas j daugelj Lexecon ataskaitos daliy, pavadinty ,Realios rimtos konkurenci-
jos i§ GDP elektros energijos sektoriuje galimybés pervertinimas® ir ,Ketinimy
investuoti j Portugalijos didmening elektros energijos rinka formalus modelis®,
Todél Komisija remiasi savo vyriausiojo ekonomisto ataskaita, kad paneigty Lexecon
ataskaitoje pateiktus vertinimus.

Reikia priminti, kad daromos bendros nuorodos j $aliy dokumenty priedus turi bati
pripazintos nepriimtinomis, kai jos neparemia argumenty, jau idéstyty pagrindi-
nivose $aliy dokumentuose (Zr. $io sprendimo 155 punkte minéta teismy praktika).
I§ tiesy pirmiausia iekoveé savo ieskinyje turéjo pateikti argumentus, jrodancius, kad
Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida. Be to, tik argumentai, kurie pagrindzia
tvirtinimg, kad GDP patekimas buvo abejotinas, esantj tiek pradiniame, tiek
sutrumpintame ieSkinyje, yra i§déstyti $io sprendimo 180 punkte. Tac¢iau Lexecon
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ataskaitoje yra daug kity argumenty, kuriais siekiama parodyti, jog GDP neketino
patekti j elektros energijos rinkas, kurios neminimos ietkinyje. Nuorodos j Lexecon
ataskaita priimtinos tik argumenty, kurie yra ieskinyje, atzvilgiu, o kiti argumentai
turi bati atmesti.

Be to, reikia pastebéti, kad tai, jog $is ieSkinys turi biti nagrinéjamas pagreitinta
tvarka, padidina, o ne sumazina $io sprendimo 155 punkte minétos teismy praktikos
tinkamuma. I$ tiesy pagreitinta procedira, kurioje antra karta nereikia pateikti
raSytiniy parei$kimy, suponuoja tai, kad ie$kovés argumentai ai$kiai ir galutinai
ideéstyti ieSkinyje ar bent jau jo santraukoje. Be to, bitinumas riboti $aliy raytinius
dokumentus, remiantis Pirmosios instancijos teismo praktinémis nuorodomis $alims
(VI punkto 2 ir 3 dalys), ir todél pateikty argumenty skaidiaus ir sudétingumo
ribojimas neturéty sutrukdyti periodiskai remtis didelés apimties ir sudétingomis
ataskaitomis.

Pirma, dél Ispanijos ir DidZiosios Britanijos liberalizavimo pavyzdziy ieSkové tvirtina,
kad Komisija turéjo jrodyti $iy pavyzdziy tinkamuma Portugalijos rinkai, ir remiasi
priesingais Vokietijos ir Pranctzijos pavyzdziais.

Reikia pastebéti, kad $iais pavyzdziais buvo siekiama parodyti bendra didelés dujy
tiekéjy dalies interesa vertikaliai integruotis tiekiant savoms CCGT. Be to, pirma,
ieskové nenurodé jokiy priezaséiy, kodél $ie pavyzdziai netinkami Portugalijai. Taip
pat ji nenurodé jokios tikslios priezasties, paai$kinancios, kodél prie$ingi Prancizijos
ar Vokietijos rinky pavyzdziai bity labiau tinkami Portugalijai. Dar daugiau,
priesingai ieSkiniui, Lexecon ataskaita remiasi $iais nacionaliniais pavyzdziais
parodant naujy didmeninés elektros energijos rinkos dalyviy pastatyty elektriniy
trikuma (Lexecon ataskaitos 3.3 dalies b punktas). Be to, $is bendras dujy tiekéjams
interesas patvirtintas iSbandymo rinkoje rezultatais, kurie remiasi DidZiosios
Britanijos ir ypa¢ Ispanijos pavyzdziu.
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186 Kita vertus, Komisija pirmiausia ginc¢ijamame sprendime, remdamasi i$bandymu

187

188

rinkoje, jrodé vertikalios integracijos ekonoming nauda dujy tiekéjams elektros
energijos gamyboje: naujai pastatytos elektrinés energijos daZniausiai kiirenamos
dujomis, nes toks tiekéjas galéty pasinaudoti palankiomis ekonominémis salygomis
prieiti prie dujy; buves dujy operatorius ie$kos naujy rinky, kad kompensuoty savo
dalies sumazéjima dujy sektoriuje jj liberalizavus, ir galiausiai dél $ios integracijos
toks tiekéjas galéty patekti | mazmening elektros energijos rinkg. Be to, ieskové
nenurodé jokios klaidos, a fortiori akivaizdzios $iy papildomy ketinimy atzvilgiu.

Antra, dél GDP intereso patekti | elektros energijos rinkas Komisija gin¢ijamame
sprendime nurod¢, kad Galp, kuri valdo visa GDP akcinj kapitala, dalyvauja elektros
energijos gamybos rinkoje nuo 2000 m. per duktering bendrove Galp Power,
dalyvaudama dviejuose bendrai gaminanc¢iy elektriniy, 44 MW ir 30 MW galingumo
(gin¢ijamo sprendimo 347 konstatuojamoji dalis, 236 i$nasa), projektuose. Kaip
pabrézia Komisija, $is dalyvavimas parodo Galp interesa dar iki koncentracijos
elektros energijos gamybos atZvilgiu. Ieskinyje ieikovés nurodyta aplinkybé, kad
Galp Siuose dviejuose projektuose dalyvauja nekonkuruodama su EDP o su ja
bendradarbiaudama, negali nuginéyti, jog Galp twri interesa elektros energijos
gamybos rinkoje, kurj patvirtina jos dalyvavimas. Dar daugiau, Komisija pasinaudojo
Galp prezidento deklaracija, pareiksta AFX News spaudos straipsnyje, pagal kuria jo
bendrové ketino patekti j elektros energijos rinkas, ypa¢ j gamybos, neprieitaraujant
jos akcininkams, tarp jy ir EDP. Sis straipsnis patvirtina Komisijos i$vada $iuo
atzvilgiu, kuri pateikta gin¢ijamame sprendime. Galiausiai ta pati aplinkybé néra
reik§minga kity paskiau nagrinégjamy projekty atzvilgiu.

I§ gin¢ijamo sprendimo, jo konfidencialios versijos, matyti, kad Galp/GDP projektai
gaminant elektros energija vir$ija paprasciausia dalyvavima dviejuose 44 MW ir
30 MW galingumo elektrinése. Galp per savo duktering bendrove Galp Power
2002 m. oficialiai papra$é¢ administracijos leidimo statyti dvi 4000 MW CCGT
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elektrines Siné. Siuo projektu dél elektriniy siekiama daug daugiau nei papras¢iausiai
dalyvauti dviejuose elektriniy gamyboje ir parodo didelj interesa skverbtis j elektros
gamybos rinka. Be to, pagal gincijamg sprendimg galimybiy studijoje dél Galp
grupés CCGT elektrinés statybos detaliai i$nagrinéta GDP galimybé aktyviai
dalyvauti didmeninéje elektros energijos rinkoje ir(arba) valdyti dalj elektrinés.
Komisija taip pat nurodé, kad Sis projektas neviéijo to, kas numatyta galimybiy
studijoje todél, kad Portugalijos vyriausybé pripazino koncentracqos egzistavima. Vis
délto dél 3io projekto jgyvendinimo GDP tapo viena i$ pirmyjy didmeninés elektros
energijos rinkos dalyvug Siuo klausimu reikia pastebéti, kad po poseédzio tapo aidku,
kad Galp Power i§ tiesy gavo administracijos leidima statyti 500 MW galingumo
CCGT elektring. Galiausiai Eni pra$ymas EDP atZvilgiu $iuos projektus aprasancias
sprendimo dalis laikyti konfidencialiomis, $ioje procediiroje panaikinus konfiden-
cialumg, parodo, kad §is projektas buvo vykdomas nebendradarbiaujant su EDP. 1§
to matyti, kad Galp/GDP turi labai rimty plany patekti | elektros gamybos rinka
statant $iuo metu paZangiausias CCGT elektrines.

Per posédj ieSkové nurod¢, kad 3iy licencijy prasé Galp Power, kuri kaip Galp
dukteriné bendrové, nedalyvavo koncentracuo;e Si aplinkybé neturi reikimés
Komisijos analizei. Kadangi buvo pateiktas pragymas dél licencijy, Galp Power ir
GDP buvo tos pacios grupés narés. Taigi vertikalios integracijos tarp dujy ir elektros
tikslas, kurj gin¢ijamame sprendime nurodé Komisija, buvo visapusiskai uZtikrintas
Galp grupéje. Darant prielaidg, kad nustatyta koncentracija, galimybé netekti
licencijy nekelty problemy susijungus subjektui, kuris jau jsipareigojo nestatyti
CCGT elektrinés tam tikra laikotarpj. Per posed] ie$kové taip pat nurodé, kad Galp
Power su savo licencijomis buvo potenciali susijungusio subjekto konkurenté. Nors
Komisija ginCijamame sprendime aiskiai nei$nagrinéjo Galp galimybés ir intereso
per Galp Power patekti | didmenininés elektros energijos rinka po koncentracijos
paskelbimo i8saugojimo, §i aplinkybé neturéty biti laikoma akivaizdZia vertinimo
klaida, nes ji neturi svarbiy pasekmiy konkurencijos situacijos po koncentracijos
paskelbimo analizei. Pirma, Galp intereso patekti j rinkg, praradus vertikalios
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integracijos galimybe, i§saugojimas yra hipotetinis. Antra, netgi darant prielaidg, kad
8i galimybé yra jgyvendinama, Galp Power bty konkurenté neturinti nieko bendro
su tuo, ka ji atstovavo, kai buvo susijusi su GDP toje patioje Galp grupéje. Taigi
ieSkové nejrodé, kad Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaidg tvirtindama, jog
koncentracija daré jtaka GDP, kaip labiausiai tikétino potencialaus pagrindinio EDP
konkurento, iSnykimui per Galp.

Trecia, dél ieskovés argumento, kad GDP padétis bus maziau palanki nei kity
potencialiy EDP konkurenty dél struktariniy rysiy su pastargja per EDP akcijas
Galp, kuri valdo visa GDP akcinj kapitala ir Portugalijos valstybés akcijas EDP ir
GDP, reikia priminti, kad pagal gin¢ijamg sprendimg (7 konstatuojamoji dalis,
6 i¥nada) Portugalijos valstybé tiesiogiai kontroliuoja 30 % ir netiesiogiai 18,3 % Galp
kapitalo akcijy, Exi valdo 33,34%, o EDP 14.%. Reikia pripaZinti, kad, remiantis $iais
duomenimis, EDP nekontroliuoja GDP. Siuo pozitiriu Komisija teisingai nurodo, kad
EDP visuomet tvirtino, jog jos valdomi 20 % Turbogds akcijy nesuteikia jai teisiy jos
kontroliuoti. Ta¢iau argumentas gali buti suprantamas ir priedingai, nes Komisija
vistomet tvirtino, jog, nepaisant nuo EDP jsipareigojimo tam tikrose srityse
nesinaudoti balso teise bei nepriklausomy nariy skyrimo j Turbogds direktoriy
valdyby teise, tai netrukdo EDP toliau daryti neigiama jtaka Turbogds veiksmams.
Komisijos manymu, EDP visuomet tvirtino, kad nekontroliavo EDP. Vis délto reikia
pripazinti, kad Portugalijos vyriausybé yra tikroji koncentracijos sumanytoja. I§ tiesy
tai, kad koncentracija tiksliai atitinka Portugalijos vyriausybés scenarijy, kuris buvo
paskelbtas 2003 m. (ir. 3io sprendimo 11 punkty), tiek EDP, tiek GDP atveju
patvirtinama §iuo pozitriu.

Vis délto netgi darant prielaida, kad pati EDP ar per Portugalijos valstybe toliau daro
itaka GDP, koncentracija $ig jtaka pakeisty papras¢iausia ir nesudétinga kontrole,
turint 51 % akcijy. Be to, nesant koncentracijos, kaip parodo gin¢ijamas sprendimas,
GDP ekonominis interesas gali jtikinti jos akcininkus ir ypa¢ stambiausias
akcininkes, Portugalijos valstybe bei Eni, atsisakyti EDP interesy apsaugos strategijos
GDP interesy naudai.
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192 Siuo pozitiriu Komisija teisingai primena, kad Galp/GDP jau priémé sprendima
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statyti dvi CCGT elektrines ir jau gavo licencija. Galp pirmininko deklaracija, kad
nei vienas akcininkas nei$rei$ké né maziausios abejonés dél Galp patekimo j elektros
rinkas, nors dél $ios prieZasties bendrove susidurs su 14% akcijy turindio jos
akcininko EDP konkurencija, ai$kiai patvirtina gin¢ijama sprendima dél Sio
klausimo.

Ketvirta, dél argumento, kad GDP tik i§ dalies ketino patekti j elektros energijos
gamybos rinka ar palengvinti naujokiy patekima, siekdama islaikyti savo pelna
palaikant EDP kaip savo vienintelj klienta grandine Zemyn, jis grindziamas tuo, kad
didinant konkurencija elektros energijos gamybos rinkoje GDP dujy tiekimo EDP ar
nepriklausomiems gamintojams rinkoje prarasty daugiau, nei turéty naudos
gamybos rinkoje (tiesiogiai Lexecon ataskaitos 3.3 dalies d punktas ir netiesiogiai
3.3 dalies ¢ punktas). Sis argumentas remiasi prielaida, kad jei EDP dominuojanti
padétis Sioje rinkoje susilpnés dél GDP dalyvavimo ar atsiradus naujiems
konkurentams, EDP ,gera valia® (willingness) mokeéti savo dujy tiekéjams tokj patj
didelj tarifg, koks ir buvo mokamas, sumazés.

Nepaisant to, kad $io argumento prielaida néra jokiu biadu pagrista, Komisija
teisingai remiasi savo vyriausiojo ekonomisto argumentu, jog $i prielaida
neatsizvelgia | sutarciy dujy tiekimo srityje struktira, bitent j ,imk arba mokék
netesybas” principa ar dujy tiekimo sutarc¢iy ilgalaikj pobudj. Be to, net ir manant,
kad $is argumentas susijes tik su trumpalaikiais EDP poreikiais ir kad dél
konkurencijos didmeninéje elektros energijos rinkoje atsiranda nesutarimai dél
dujy, kaip Zaliavos, kainos, nei ie$koveé, nei Lexecon ataskaita nepaai$kina, kaip ir
kokiu mastu GDP dujy pardavimo kainos ir GDP vidinés kainos tiekimui pacios
poreikiams skirtumas biity maZzesnis nei galimas praradimas dujy tiekimo rinkoje.
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Todél ieSkové nejrodé jokios Komisijos akivaizdZios vertinimo klaidos pastarajai
tvirtinant, kad GDP turi rimty ketinimy patekti j didmenine elektros energijos rinka
ir kad dél konkurencijos i§nykty labiausiai tikétinas potencialus pagrindinis EDP
konkurentas 8ioje rinkoje (344 ir 868 konstatuojamosios dalys).

Galiausiai dél horizontalaus poveikio sureguliavimo ir maZmeninéje elektros
energijos rinkoje ieSkové tvirtina, kad konkurencijos salygy pageréjimas didmeninéje
elektros energijos rinkoje taip pat atsilieps ir jgytose rinkose. Pirma, kadangi $i
prielaida nebuvo jrodyta ir, antra, Komisijos pateikti faktai, kuriais siekiama jrodyti
horizontalaus poveikio $ioms rinkoms egzistavimg, nebuvo ginéijami, reikia
pripazinti, kad ieSkové nejrodé jokios akivaizdzios vertinimo klaidos, susijusios su
Siomis rinkomis, Todél reikia pripazinti horizontalaus poveikio sureguliavimo ir
mazmeninése elektros energijos rinkose egzistavimg. Be to, kadangi $is poveikis
priimtinas $iose rinkose, reikia pastebéti, kad GDP ketinimas | jas patekti, ypa¢ j
mazmening rinky, labai sustiprina jos interesa patekti j elektros energijos gamybos
rinky, nes ji sitilo tiesioginj prié¢jima prie elektros energijos gamybos.

Todél reikia pripazinti, kad ie$kové nejrodé Komisijos akivaizdzios vertinimo klaidos
dél rimty GDP ketinimy patekti | visas elektros energijos rinkas, jskaitant
sureguliavimo ir papildomy paslaugy bei maZmening elektros energijos rinkas
(432, 473, 876 ir 881 konstatuojamosios dalys), bei dél GDP, kaip labiausiai tikétino
potencialaus pagrindinio EDP konkurento, i$nykimo.

2) Dél konkurencijos kompensavimo, susijusio su jsipareigojimais

Reikia priminti, kad Komisija turi uZdrausti koncentracija, kai Reglamento
Nr. 4064/89 2 straipsnio 3 dalyje numatyti kriterijai jgyvendinti bent vienos i3
nagrinéjamy rinky atzvilgiu (Zr. $io sprendimo 144-146 punktus).
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Ieskové mano, kad bendras jvairiy jsipareigojimy, susijusiy su elektros energijos
sektoriumi, poveikis daugiau nei kompensuoja GDB, kaip potencialaus konkurento,
praradima. Be to, ji tvirtina, kad jsipareigojimai, susij¢ su dujy rinkomis, taip pat
pagerinty konkurencijos salygas didmeninéje elektros energijos rinkoje.

Siuo poziiiriu reikia pripazinti, kad nors jsipareigojimai vienoje i$ nagrinéjamy rinky
nulemia didesn¢ konkurencijos kompensacija nei itin apribojama konkurencija dél
koncentracijos, apie kurig pranesta, konkurencijos dél koncentracijos pasekmés biity
teigiamos nagrinéjamai rinkai. Todél koncentracija $ioje rinkoje neturéty buti
uzdrausta pagal Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio 3 dalj.

Savo atsakyme ra$tu posédziui ir jam vykstant ieSkové pabréZtinai patvirtino, kad dél
stipriy dujy ir elektros energijos rinky bei skirtingy kiekvieno i$ $iy sektoriy rinky
rysiy, teisingai vertinant konkurencine situacija bet kurioje i§ $iy rinky, reikia
atsizvelgti j konkurencing situacijg kitose rinkose. Komisija mano, kad norint
pateisinti gin¢ijama sprendima pakanka, jog konkurencijos problemos vienoje i3
gin¢ijamame sprendime identifikuoty nagrinéjamy rinky nebiity iSsprestos pasii-
lytais jsipareigojimais.

Pirmiausia reikia pripaZinti, kad dvi teorijos néra nesuderinamos. I§ tiesy, ie$kové
per posédj pripazino, kad dél pakeistos koncentracijos bendros konkurencijos
pasekmés nebiity tokios, jog konkurencijos nauda vienoje i§ rinky galéty
kompensuoti konkurencijos trikumg kitoje rinkoje. Be to, Komisija taip pat
netvirtino, kad konkurenciné situacija vienoje i§ nagrinéjamy rinky yra visiskai
nesusijusi su situacija kitose rinkose.
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203 Reikia manyti, kad kai koncentracija, susijusi su keliomis skirtingomis, bet
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susijusiomis rinkomis, ir kai konkurenciné padétis vienoje ar keliose i§ 3iy rinky
daro jtaka situacijai vienoje ar kitoje rinkoje, reikia atsizvelgti i $ias kitas rinkas, kad
buty teisingai ir visapusiSkai jvertinta, ar nagrinéjama koncentracija sukuria ar
sustiprina dominuojanéia padétj vienoje i§ nagrinéjamy rinky, itin apribodama
konkurencija. Tac¢iau nebiitina pripaZinti, kad nagrinéjama koncentracija turés tokias
pasekmes kiekvienoje i§ nagrinéjamy rinky tam, kad biity nuspresta uzdrausti $ig
koncentracija.

Sioje byloje atrodo, kad konkurenciné situacija vienoje elektros energijos rinkoje yra
susijusi su tokia situacija kitoje elektros energijos rinkoje, net jei jos nepriklauso tik
viena nuo kitos. Be to, kaip Komisija pripaZjsta gin¢ijamame sprendime, ketinimai
patekti j didmening elektros energijos rinka sustiprinami dalyvaujant maZmeninéje
elektros energijos rinkoje (338, 342, 343 ir 362 konstatuojamosios dalys), ir
atvirk$ciai (456 ir 472 konstatuojamosios dalys). Panagiai Komisija nusprendé, kad
tik Portugalijos elektros energijos gamintojai turéjo galimybe dalyvauti suregulia-
vimo ir papildomy elektros energijos paslaugy rinkoje (430 ir 431 konstatuojamosios
dalys).

Taip pat atrodo, kad konkurenciné situacija kiekvienoje i§ elektros energijos rinky
susijusi su situacija dujy rinkose. Be to, ypa¢ naujy konkurenty patekimas j
didmening elektros energijos rinka dél patekimo j $ia rinka suvariymy i dalies
priklauso nuo galimybés, kurig aiskina Komisija, identifikuodama nehorizontaly
koncentracijos poveikj, tiekti dujas nepriklausomai (365-428 konstatuojamosios
dalys). Taip pat GDP ketinimai pateikti j elektros energijos gamybos rinka i§ dalies
priklauso nuo dujy kainos, kurig ji gauna kaip tiekéjas (340, 341 ir 343 kon-
statuojamosios dalys). Be to, Komisija pabrézia, kad vienas i§ pagrindiniy GDP
ketinimy patekti j mazmening elektros energijos rinka susijgs su jos galimybe tiekti
du produktus (453-458 konstatuojamosios dalys), o tai bitinai turi poveikj
konkurenty galimybei sitilyti panadius produktus ir dujy rinkos liberalizavimui.

11-3823



206

207

208

209

2005 M. RUGSEJO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA T-87/05

Todél vertinant konkurencijos problemas elektros energijos rinkose biitinai reikia
atsizvelgti j konkurencing situacija kitose elektros energijos ar dujy rinkose,
susidariusig dél jsipareigojimais pakeistos koncentracijos.

a) Dél jsipareigojimy, susijusiy su elektros energijos rinka

Dél bendro skirtingy jsipareigojimy elektros energijos sektoriuje poveikio ieskove
cituoja EDP kapitaliniy investicijy maZzinima REN ir Tejo Energia, naujy CCGT
statymo atidéjimg, TER nuoma ir balsavimo teisés Turbogds sustabdyma, pirmiausia
remdamasi Lexecon ataskaitos dalimi ,Tikétina, kad jsipareigojimai paskatins
trecigsias $alis patekti j elektros energijos rinka". Be to, kritikuodama nehorizontaly
poveikj didmeninei elektros energijos rinkai, ji pateikia argumentus, susijusius su
atidéjimu, su TER nuoma ir su Tejo Energija. Komisija pabrézia, kad néra jrodymy ir
fakty bendro jsipareigojimy poveikio atzvilgiu, bei taip pat remiasi dviem savo
vyriausiojo ekonomisto ataskaitos dalimis. Vis délto Komisija i$samiai atmeta
ieSkovés argumentus iSdéstytus ieskinyje.

Reikia priminti, kad Lexecon ataskaita galima remtis tik argumenty, kurie yra
ieskinyje, atzvilgiu, o kiti argumentai turi biti atmesti.

Dél atidéjimo bei TER nuomos reikia pastebéti, kad jei nebaty koncentracijos, EDP
uzbaigty TER projekty pastatyti tris CCGT elektrines, i§ kuriy paskutiné pradéty
gaminti 2006 m. ir jos bendra gamyba (nuo 1000 iki 1500) MW sudaryty 20 %
dabartinio suvartojimo Portugalijoje (gincijamo sprendimo 302 konstatuojamoji
dalis). Esant koncentracijai, $alys jsipareigoja nestatyti kity CCGT ir i§nuomoti vieng
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ar du TER turimus CCGT gamybos pajégumus iki 2010 m. birZelio 30 d. ar anks¢iau,
jeigu jvykdomos ribojancios salygos, kai pagrindiné i§ jy susijusi su vyriausybés
licencijy CCGT statybai iSdavimu vienai ar dviem EDP nekontroliucjamoms
jmonéms.

Gincijamame sprendime, pirma, Komisija pripaZino, kad vien dél CCGT statybos
buvo galima labai atverti didmenine elektros energijos rinkg, atsizvelgiant j importo
struktirinius ribojimus, Iberijos rinkos vélavimus bei | CMEC sitloma nauda
esamiems gamintojams (292-334 konstatuojamosios dalys). Antra, Komisija
pabrézé, kad atidéjimo bei nuomos trukmé yra ribota, ji gali bati nutraukta
anksciau, netgi iki naujy CCGT statybos ar gamybos paleidimo, $is ankstyvas
nutraukimas dél licencijy i$davimo jmonéms, kuriy EDP nekontroliuoja, nesutrukdo
pastarajai turéti rySiy su Siomis jmonémis bei kad $ie jsipareigojimai EDP nekliudo
pradyti licencijy sau paciai. Dél TER nuomos Komisija mano, kad netikrumo dél jos
trukmés nadta teks jos savininkui, nes jis nejgis jokios kompetencijos gamyboje
srityje ir EDP turés visg esming informacijy, susijusia su nuomotoju, nors jis
nuomoja tik pajégumus, o ne valdo gamybg (dél 2004 m. lapkricio 17 d.
jsipareigojimy Zr. 743-753 konstatuojamasias dalis, o dél 2004 m. lapkri¢io 26 d.
isipareigojimy - 868 konstatuojamgja dalj). Komisija nusprendé, jog nebuvo
akivaizdu, kad dél $iy jsipareigojimy atsirasty naujy gamintojy.

Be to, ieskové savo ieSkinyje nepateiké rimtos kritikos dél Komisijos identifikuoty
veiksniy, leidzian¢iy nuspresti, kad Sie du jsipareigojimai nustatytos konkurencijos
problemos atZvilgiu yra nepakankami.

Reikia pripazinti, kad Komisija, nenuspresdama, jog atidéjimas ir TER turimy CCGT
nuoma patys savaime negali i§spresti horizontalios problemos didimeninégje elektros
energijos rinkoje, nepadaré akivaizdZzios vertinimo klaidos.
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Be to, ieSkové tvirtina, kad nesant koncentracijos EDP galéty statyti nauja CCGT
(nesant atidéjimo), palikdama labai ribota galimybe tre¢iosioms $alims patekti j
rinka.

Akivaizdu, kad jei nebiity koncentracijos, i§ tikryjy baty trukdoma naujiems elektros
energijos gamintojams patekti | rinka dél EDP ketinimy bei pajégumy pastatyti
naujas elektrines energijos rinkoje, kuri jau ir taip uZimta. Tadiau jei nebity
koncentracijos, $is trukdymas patekti j rinka neturéty didelio poveikio GDP ar Galp
grupei, nes Komisija, nepadarydama akivaizdZios vertinimo klaidos, jrodé (ir. $io
sprendimo 184~196 punktus), jog GDP ar Galp grupé turéjo ketinimy patekti j
elektros energijos gamybos rinka. Be to, esant koncentracijai, Komisija, nepadary-
dama akivaizdZios vertinimo klaidos (Zzr. $io sprendimo 210-212 punktus),
nusprendé, jog jsipareigojimai buvo nepakankami, kad baty leidZziama tikétiniems
naujiems konkurentams patekti j didmening elektros energijos rinka, kai i$nyks GDP,
kaip labiausiai tikétinas potencialus pagrindinis konkurentas. Todél ie$koveés
argumentas nejrodo jokios Komisijos akivaizdZios vertinimo klaidos pakeistos
koncentracijos horizontalaus poveikio didmeninéje elektros energijos rinkoje
atzvilgiu.

Teskové tvirtina, kad pardavus jos akcijas Tejo Energia nutriko struktiirinis tarp EDP
ir konkuruojancio elektros energijos gamintojo rysys, ir akivaizdu, kad tai turés
teigiama struktirinj poveikj konkurencijai, nes GDP patekimas i rinka néra
akivaizdus (Lexecon ataskaitos 4.4 dalies ¢ punktas).

Gincijamame sprendime Komisija pati pripaZjsta, kad tai, jog EDP nedaro investicijy
i Tejo Energia, yra teigiamas dalykas. Taciau Komisija, pastarajai neprie$taraujant,
patvirtino, kad Tejo Energia statyti CCGT trukdo daugelis kity veiksniy, ypaé
skirtingos akcininky nuomonés $iuo poziiriu ir tai, kad pagrindiniai akcininkai,
International Power ir Endesa, yra susijg su EDP kitomis sutartimis dél elektros
energijos gamybos Portugalijoje (ginc¢ijamo sprendimo 669, 756-758 ir 867 kons-
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tatuojamosios dalys). Kadangi ieskové nejrodé, kad Tejo Energia buvo toks pat
svarbus konkurentas kaip ir GDB, turi bati pripaZinta, jog jsipareigojimas, susijes su
Tejo Energia, pats savaime néra pakankamas, kad biity galima i$spresti identifikuota
horizontalia problema didmeninéje rinkoje.

Ieskové taip pat remiasi savo jsipareigojimu, susijusiu su balsavimo teisés Turbogds
apribojimu priimant sprendimus dujy jsigijimo, naujy investiciju bei EDP atstovy
valdyboje pakeitimo nepriklausomais nariais klausimais.

Gindéijamame sprendime (759-766 ir 861 konstatuojamosios dalys) Komisija
nusprendé, kad EDP, pasilikdama balsavimo teis¢ srityse, kurios nesusijusios su
ipareigojimu, bei dél laikino Sio jsipareigojimo pobidZio, toliau turéjo jtakos
Turbogds. Komisija taip pat nurodo, kad EDP, norédama i§saugoti savo dalj, pasiliko
teise duoti nurodymus nepriklausomiems atstovams. Siuo pozitiriu ji nurodo ir kity
Turbogds akcininky, jskaitant International Power, interes i§saugoti gerus santykius
su EDP. Galiausiai Komisija pastebi, kad EDP neseniai jsigijo papildomg 20%
Turbogds akcijy dalj iv viso Turbogds gamybos pajégumo valdyma. Savo rasytinése
pastabose, kuriy niekas negincijo, Komisija tvirtino, kad EDP <...> . Kadangi ieskové
nejrodé, kad nurodydama, jog Turbogds néra svarbus konkurentas, Komisija padarée
akivaizdzig vertinimo klaida, reikia pripazinti, kad jsipareigojimas, susijes su
Turbogds, pats savaime néra pakankamas identifikuotai horizontaliai problemai
didmeninéje rinkoje i$spresti.

Ieskové taip pat tvirtina, kad jos akcijy REN nuo 30 iki 5% sumazZinimas turéty
akivaizdy teigiama poveikj konkurencijai (Lexecon ataskaitos 4.4 dalies ¢ punktas).
Gincijamame sprendime Komisija nei$nagrinéjo $io jsipareigojimo horizontalaus

1 — Konfidencialiis duomenys.
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poveikio elektros energijos rinkose atzvilgiu, o tik nehorizontalaus poveikio $iose
rinkose atzvilgiu, kaip $alys nurodé 2004 m. lapkri¢io 2 d. laitke. Nepateikus jokiy
kity papildomy jrodymy, i$skyrus tai, kad egzistuoja §is jsipareigojimas, ieSkové
nejrodé jokios akivaizdZzios Komisijos klaidos $io jsipareigojimo atzvilgiu.

Apibendrinant dar karty reikia pripazinti, kad ie$kové nejrodé, jog Komisija,
nuspresdama, kad kartu visais jsipareigojimais, tiesiogiai susijusiais su horizontalia
problema, pakeista koncentracija turi buti skelbiama nesuderinama su bendraja
rinka dél jos horizontalaus poveikio elektros energijos rinkai, padaré akivaizdzia
vertinimo klaida. Kadangi bendrai $ie jsipareigojimai negincijamai pagerina galimybe
patekti j didmening elektros energijos rinka, ie$kové ypa¢ nepaneigé isbandymu
rinkoje pagrjstos Komisijos i$vados, pagal kuria bendrai visi Sie jsipareigojimai
nesudaro pakankamos konkurencinés aplinkos, kad tokia patekimo galimybé biity
igyvendinta. Be to, net ir darant prielaidg, kad toks patekimas | viena i§ elektros
energijos rinky biity i§ anksto numatomas, néra jokiy poZymiy, jog Sis naujas
konkurentas turés tiek pat galimybiy ir naudos kaip GDP patenkant i visas ar tam
tikras elektros energijos rinkas (gincijamo sprendimo 362-364, 675, 767 ir
868 konstatuojamosios dalys).

b) Dél jsipareigojimy, susijusiy su dujy sektoriumi

leskové tik tvirtina, kad tam tikri jsipareigojimai, susije su dujy rinka, naujiems
didmeninés elektros energijos rinkos dalyviams leis nepriklausomai jsigyti dujy i$
susijungusios jmonés. Taciau ji nenurodo, kokie jsipareigojimai ar kokia jy dalis baty
tinkami, o bendraja prasme remiasi savo ie$kinio dalimi, kurioje nagrinéjamos dujy
rinkos. Komisija pabréZia $ia spragg ir ieSkovés ietkinio dalyje, kuri skirta dujy
rinkoms, nurodo, kad yra tik bendras patvirtinimas, jog ,ie jsipareigojimai (susijg su
dujomis) sudarys daug konkurencingesnes salygas elektros energijos sektoriuje”,
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I§ bylos medziagos matyti, kad jsipareigojimai dujy sektoriuje yra dviejy risiy, pagal
tai, ka jie pirmiausia numato, pirma, i$spresti identifikuotas nehorizontalias
problemas didmeninéje elektros energijos rinkoje, i§ esmés pagerinant dujy tiekimo
salygas su susijungusia jmone konkuruojantiems elektros energijos gamintojams (A/
ENLII-F/ENLIX, H/ENLXI ir L/EDP.1) ar, antra, i§spresti horizontalias ir
nehorizontalias problemas dujy rinkose (G/ENLX, I/ENLXII ir J/ENLXIV).

Pirmiausia reikia pastebéti, kad Komisija gin¢ijamame sprendime identifikavo
horizontaly poveikj visoms elektros energijos rinkoms ir jsipareigojimus, kuriais
tiesiogiai siekiama i8spresti konkurencijos problema, nepriklausomai nuo nehori-
zontalaus poveikio didmeninei elektros energijos rinkai, bei jsipareigojimus, kuriais
siekiama i§spresti $ias konkurencijos problemas (giné¢ijamo sprendimo 362-364,
675, 767 ir 868 konstatuojamosios dalys). Ji taip pat biitinai nusprendé, jog pakeista
koncentracija turi biti draudZiama net ir vien todél, kad ji sustiprino EDP
dominuojancia padétj, kuri itin apriboja konkurencija didmeninéje elektros energijos
rinkoje, i§nykus GDP, kaip labiausiai tikétinam potencialiam pagrindiniu konku-
rentui. Taigi reikia iSnagrinéti, ar, kaip tvirtina ie$kové treciojo pagrindo antroje
dalyje (7r. $io sprendimo 84 punktg) ir Siame pagrinde, Komisija turéty i$nagrinéti
visus jsipareigojimus, kad bty galima pripazinti, jog bendras jy poveikis daugiau nei
kompensuoja potencialios konkurencijos su GDP inykima.

Pirmiausia reikia pripazinti, kad jsipareigojimai, susij¢ su nehorizontaliu poveikiu
didmeninei elektros energijos rinkai (A/ENLII- F/ENLIX, H/ENLXI, ir L/EDP.1), tik
labai nedaug susij¢ su identifikuota horizontalia problema visose elektros energijos
rinkose, tai yra GDP, kaip labiausiai tikétino potencialaus pagrindinio konkurento,
iSnykimas dél pakeistos koncentracijos.
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225 Viena vertus, $ie jsipareigojimai nesusije su Komisijos analize GDP klausimu. I$ tiesy

226

GDP nepaveiké nehorizontalios problemos, su kuriomis susije $ie jsipareigojimai,
nes ji pati, nesant koncentracijos, turéjo pirmenybe prieiti prie dujy. Todél tiek
padios GDP ketinimas patekti | elektros energijos rinkas, tiek gebéjimas patekti
nepasikeité $iy jsipareigojimy atzvilgiu.

Kita vertus, Sie jsipareigojimai tik i§ dalies turi poveikj Komisijos analizei dél GDP
galimybés patekti j didmenine elektros energijos rinkg, lyginant su kity susijungusios
jmonés konkurenty galimybe. I§ tiesy Komisija nurodé, kad GDP turi didelj
konkurencinj prana$uma kity potencialiy susijungusios imonés elektros energijos
rinkose konkurenty atzvilgiu, pavyzdziui, vertikali integracija tarp dujy ir elektros
energijos veiklos Galp grupéje, pirmenybé pri¢jimui prie dujy, jos prekiy Zenklo
atnaujinimas ir klienty paZinojimas Portugalijoje. Be to, netgi darant prielaida, kad
isipareigojimai, kuriais siekiama iSspresti nehorizontalias problemas, yra visiskai
veiksmingi, konkurenciné situacija didmeninéje elektros energijos rinkoje bty
maziau palanki esant koncentracijai nei jos nesant. Pirmiausia nagrinéjamais
isipareigojimais i§ esmés siekiama, kad iSnykty dél pacios koncentracijos atsiradusi
konkurencijos problema, tai yra jmonei, kurios padétis didmeninéje elektros
energijos rinkoje yra labai dominuojanti, suteikiant kitos jmonés, kuri dominuoja
dujy tiekimo elektros energijos gamintojams rinkoje, dominuojancia padétj. Antra,
nors Sie jsipareigojimai per CCGT galéty pagerinti konkurencijg elektros energijos
gamybos rinkoje, tai uztikrinty tik maziau diskriminacinj ir patikimesnj prié¢jima prie
dujy susijungusios jmonés konkurentams. Taciau Komisija nemané, kad, nesant
koncentracijos, pri¢jimas prie dujy buvo reali kliatis patekti j rinkg kitiems nei GDP
konkurentams, bet rémési savo rinkos analize jrodant, kad mazai tikétina, jog
identifikuoti dabartiniai ar potencialGs konkurentai realiai patekty ar plétoty savo
veikla Sioje rinkoje (zr. 305-331 konstatuojamgsias dalis). Galiausiai ieskové
netvirtina, — be to, tai biity sunku padaryti, — kad $ie jsipareigojimai taip paprastai
ir ekonomiskai naudingai, kaip buvo GDP atveju nesant koncentracijos, suteikia
$iems konkurentams priéjima prie dujy. Todél bet koks GDP konkurencinis
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pranaSumas, lyginant su kitais susijungusios jmonés konkurentais, i$lieka. Kitais
Zodziais, bendras susijungusios jmonés konkurenty dujy tiekimo pageréjimas negali
zenkliai kompensuoti GDP i$nykimo konkurencijos poziiriu.

I8 to, kas pasakyta, matyti, kad jsipareigojimai, kuriais siekiama i&spresti
nehorizontalias problemas didmeninéje rinkoje, daro tik nedidele jtaka Komisijos
horizontalios problemos visose elektros energijos rinkose analizei. Todél Komisija
galéjo teisingai ir nepadarydama akivaizdZios vertinimo klaidos neatsizvelgti j tuos
isipareigojimus, nuspresdama, kad pakeista koncentracija sustiprinty EDP domi-
nuojancia padétj, kuri itin apriboty konkurencija didmeninéje elektros energijos
rinkoje, nes i$nykty GDP, kaip labiausiai tikétinas potencialus pagrindinis
konkurentas.

Antra, dél sipareigojimy, kurie visapusigkai susije su dujy sektoriumi (G/ENLX, I/
ENLXII ir J/ENLXIV), ieSkové niekaip nenurodé, kiek jie pagerinty galimy EDP
konkurenty konkurencinj pajéguma. Be to, pats teismas neturi aiskintis, kokj poveiki
Sie jsipareigojimai galéty turéti elektros energijos rinkose, nei nuspresti dél $io
poveikio masto, kad galéty pripazinti, jog Komisija padaré akivaizdZia vertinimo
klaidg,

c) Isvada dél bendry pakeistos koncentracijos pasekmiy elektros energijos rinkose

Reikia priminti, kad ie$kové nejrodé, jog Komisija, nuspresdama, kad GDP yra
labiausiai tikétinas potencialus pagrindinis EDP konkurentas elektros energijos
rinkose, padaré akivaizdzia vertinimo klaida.
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230 Taip pat ieSkové nejrodé, kad Komisija, manydama, jog jsipareigojimai, susije su
Komisijos identifikuota horizontalia problema elektros energijos rinkose, negaléty
padéti patekti j rinka kitam nei GDP stipriam EDP konkurentui, padaré akivaizdzia
vertinimo klaidg.

21 Be to, ie$kové nejrodé, kad Komisija, neatsizvelgdama | pasialyty jsipareigojimy,
kurjais siekiama i$spresti nehorizontalias konkurencijos problemas elektros
energijos rinkose ar konkurencijos problemas dujy rinkose, kad buty jvertintas
horizontalus poveikis didmeninei elektros energijos rinkai, pakeitus koncentracijg,
padaré akivaizdzia vertinimo klaida.

2322 Konkrediai kalbant, matomas konkurencinés situacijos dujy rinkose pageréjimas dél
pakeistos koncentracijos nei$sprendZia konkurencijos problemy elektros energijos
rinkose.

233 Akivaizdu, kad situacija dujy rinkose pagerés dél pakeistos koncentracijos. Netrukus
po koncentracijos sudarymo konkurencinis trediyjy $aliy pri¢jimas prie dujy su
realiomis nediskriminacinio priéjimo prie dujy garantijomis, nors jos, Komisijos
manymu, bty ir nevisapusi$kos, baty uZtikrintas remiantis esamos monopolinés
GPD situacijos jsipareigojimais iki koncentracijos. Taip pat Portugalijos vyriausybés
pateikti pasitlymai, ypac susije su dujy rinky liberalizavimo paspartinimu, sukuria
naujg konkurencing situacija dujy rinkose. Sioje situacijoje galéty atsirasti nauji dujy
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rinky dalyviai, kurie dél ty pacdiy priezaséiy kaip ir GDP galéty patekti j elektros
energijos rinkas. Tokia padétis dujy rinkose taip pat galéty pagerinti konkurencing
situacija atsiradusioje CCGT elektros energijos gamybos rinkoje, nes potencialiis
EDP konkurentai gali siekti konkurencingesnio bei maziau diskriminacinio tiekimo.

Taigi Komisija, tvirtindama, kad dél $iy jsipareigojimy naudos ir $iy pasitlymy
konkurenciné situacija elektros energijos rinkose nebus lygiaverté situacijai, kuri
susidaryty dél potencialaus GDP patekimo j $ias rinkas, jei nebiity koncentracijos, ar
geresné nei pastaroji, nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos. Pirma, mazai tilétina,
kad galimas naujas dalyvis dujy rinkose ar galimas naujas dalyvis didmeninéje
elektros energijos rinkoje bent jau tam tikrg laikg turéty pajégumy, kuriais GDP, jei
nebaty koncentracijos, galéty pasinaudoti patekdama | elektros energijos rinkas.
Ypaé Komisija pabrézé konkre¢ia GDP naudy, susijusia, pavyzdZiui, su jos pri¢jimu
prie dujy, jos prekiy Zenklo pakeitimu, klienty pazinojimu bei jau paruoStais
projektais elektros energijos srityje. Antra, papras¢iausia konkurencijos tikimybé
dujy rinkose ir atitinkamai patekimo | elektros energijos gamybos rinka apribojimy
sumazéjimas neleidzia paneigti Komisijos analizés, kad kity, kaip ir GDP, stipriy
konkurenty patekimas j $ig rinka mazai tikeétinas.

Todél net jeigu Komisija pasielgé neteisingai nejvertindama koncentracijos naudos
dujy rinkose (Zzr. $io sprendimo 123 punkta), esamos konkurencinés situacijos iki
koncentracijos elektros energijos rinkose, kuri i§ esmés apibudinama GDP
monopoliu dujy tiekimo elektros energijos gamintojams ir stipria EDP dominuo-
jandia padétimi elektros energijos rinkose, palyginimas su konkurencine situacija po
koncentracijos, kurig i§ esmés apibudina, pirma, didelis dujy tiekimo elektros
energijos gamintojams rinkos atvérimas ir, antra, potencialaus pagrindinio
konkurento, tai yra GDB i$nykimas visose elektros energijos rinkose neparodo,
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kad Komisija, tvirtindama, jog bendri konkurencijos padariniai po koncentracijos
kiekvienoje i§ elektros energijos rinky buvo neigiami, padaré akivaizdZia vertinimo
klaida.

Uzbaigiant reikia pastebéti, jog kadangi bendras konkurencijos pageréjimas dujy
rinkose pakeitus koncentracija neturi pakankamo poveikio elektros energijos
rinkoms, kad bty pasalintos pirmiau identifikuotos konkurencijos problemos $iose
rinkose, Komisija negali sutikti, kad koncentracija biity paskelbta suderinama su
bendrgja rinka, atsiZvelgiant | teigiama poveikj konkurencijai viename i§ nagriné-
jamy sektoriy ir neatsizvelgiant j neigiama poveikj kitame sektoriuje. Siuo poZitiriu
svarbu atsiZvelgti j tai, kad dauguma teigiamy koncentracijos pasekmiy konkuren-
cijai arba jos visos yra trumpos ar vidutinés trukmés, nes visos $ios teigiamos
pasekmés ar jy dauguma bet kuriuo atveju bus jauciamos praéjus dvejiems ar
trejiems metams po dienos, kuri numatyta, koncentracijos atveju, papraséiausiai
laikantis liberalizavimo tvarkara$¢io, kuris nustatytas antrosios dujy direktyvos
leidziancia nukrypti nuostata, kuri taikoma Portugalijos Respublikai.

Todél galima daryti i§vada, kad ieSkové nejrodé, jog nuspresdama, kad pakeista
koncentracija sustiprins EDP dominuojancia padétj elektros energijos rinkose, kuri
itin apribos veiksmingg konkurencija, Komisija padaré akivaizdZia vertinimo klaida.

V — IBvada

Reikia priminti, kad gin¢ijamame sprendime padaryta teisés klaida dujy rinky
Portugalijoje srityje.
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Taciau ginc¢ijamame sprendime nepadaryta jokios tariamos teisés klaidos antrojo ir
trec¢iojo pagrindy atzvilgiu nei jokios tariamos akivaizdZios vertinimo klaidos
ketvirtojo pagrindo antroje dalyje, susijusioje su elektros energijos sektoriumi.

Remiantis §io sprendimo 144-146 punktuose minéta teismy praktika, turi biti
pripaZinta, jog pakanka ginc¢ijamo sprendimo nepanaikinty pagrindy, kad jo
motyvuojamojoje dalyje koncentracija biity pripaZinta nesuderinama su bendraja
rinka.

Todél ieSkinys turi bati atmestas.

Deél bylinéjimosi i$laidy

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti ilaidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi ieSkové pralaiméjo byly, ji
turi padengti bylinéjimosi iSlaidas pagal Komisijos pateiktus reikalavimus.

Kadangi jstojusi j byla Salis ieSkovei nepateiké reikalavimy dél bylingjimosi islaidy
atlyginimo, turi bitti nuspresta, kad kiekviena $alis turi padengti savo bylingjimosi
ilaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

v
nusprendZia:

1. Atmesti ieskinj.

2. DPriteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

3. Kiekviena $alis turi padengti savo bylinéjimosi iSlaidas, susijusias su

istojimu i byla.

Pirrung Forwood Papasavvas

Paskelbta 2005 m. rugséjo 21 d. vie$ame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung J. Pirrung
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