LAND OBEROSTERREICH I AUSTRIA PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I (czwarta izba)
z dnia 5 pazdziernika 2005 r.”

W sprawach polaczonych T-366/03 i T-235/04,

Land Oberdsterreich, reprezentowany przez adwokata F. Mittendorfera,

Republika Austrii, reprezentowana przez H. Hauera oraz H. Dossiego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca

przeciwko

Komisji Wspolnot Europejskich, reprezentowanej przez M. Patakie oraz
U. Wolkera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania: niemiecki.
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majacych za przedmiot wnioski o stwierdzenie niewaznosci decyzji 2003/653/WE
Komisji z dnia 2 wrzesnia 2003 r. w sprawie przepiséw krajowych zabraniajacych
uzywania organizméw genetycznie zmodyfikowanych w Oberdsterreich na pod-
stawie art. 95 ust. 5 traktatu WE (Dz.U. L 230, str. 34),

SAD PIERWSZEJ INSTANCJIWSPOLNOT EUROPEJSKICH (czwarta izba),

w skladzie: H. Legal, prezes, P. Lindh i V. Vadapalas, sedziowie,

sekretarz: C. Kristensen, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 marca
2005 r.

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykut 95 WE

Artykul 95 ust. 4—7 stanowig:

J4. Je$li po przyjeciu przez Rade lub Komisje $§rodka harmonizujacego panstwo
czlonkowskie uzna za niezbedne utrzymanie przepiséw krajowych uzasadnionych
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waznymi wzgledami okre§lonymi w artykule 30 lub dotyczacymi ochrony
$rodowiska naturalnego lub $rodowiska pracy, notyfikuje je Komisji, wskazujac
powody ich utrzymania.

5. Ponadto bez uszczerbku dla ustepu 4, jeli po przyjeciu przez Rade lub Komisje
érodka harmonizujacego panstwo czlonkowskie uzna za niezbedne wprowadzenie
przepiséw krajowych opartych na nowych dowodach naukowych dotyczacych
ochrony $rodowiska naturalnego lub $rodowiska pracy ze wzgledu na specyficzny
problem tego panstwa, ktéry pojawil sie po przyjeciu $rodka harmonizujacego,
notyfikuje ono Komisji projektowane $rodki oraz powody ich wprowadzenia.

6. W terminie 6 miesiecy od notyfikacji okreslonych w ustepach 4 i 5 Komisja
zatwierdza lub odrzuca przepisy krajowe, o ktérych mowa, po sprawdzeniu, czy sa
one $rodkiem arbitralnej dyskryminacji lub ukrytym ograniczeniem w handlu
miedzy pafistwami czlonkowskimi i czy stanowig one przeszkode w funkcjonowaniu
rynku wewnetrznego.

W przypadku braku decyzji Komisji w tym terminie przepisy krajowe okreslone
w ustepach 4 i 5 s3 uwazane za zatwierdzone.

W przypadku gdy jest to uzasadnione zlozonoécia sprawy i nie ma niebezpieczen-
stwa dla zdrowia ludzkiego, Komisja moze notyfikowaé¢ danemu panstwu
czltonkowskiemu, ze okres, o ktérym mowa w niniejszym ustepie, moze by¢
przedtuzony na kolejny okres trwajacy do 6 miesiecy.
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7. W przypadku gdy w zastosowaniu ustepu 6 panistwo czlonkowskie zostaje
upowaznione do utrzymania lub wprowadzenia przepiséw krajowych uchylajacych
srodek harmonizujacy, Komisja bada niezwlocznie, czy nalezy zaproponowaé
dostosowanie tego $rodka”.

Dyrektywa 90/220

Dyrektywa Rady 90/220/EWG z dnia 23 kwietnia 1990 r. w sprawie zamierzonego
uwalniania do $§rodowiska organizméw genetycznie zmodyfikowanych (Dz.U. L 117,
str. 15) miala na celu, zgodnie z jej art. 1 ust. 1, zblizenie przepiséw ustawodawczych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich oraz ochrone zdrowia
ludzkiego i $rodowiska naturalnego w zakresie, po pierwsze, zamierzonego
uwalniania do $rodowiska organizméw genetycznie zmodyfikowanych (zwanych
dalej ,GMO”) oraz, po drugie, wprowadzania do obrotu produktéw zawierajacych
lub skladajacych sie z GMO, przeznaczonych do zamierzonego uwalniania do
§rodowiska.

Artykul 4 dyrektywy 90/220 zobowigzywal panstwa czlonkowskie do podjecia
wszelkich odpowiednich dzialan w celu unikniecia negatywnych efektéw dla zdrowia
ludzkiego i $rodowiska naturalnego, ktére moglyby wynikngé z zamierzonego
uwalniania do $rodowiska lub wprowadzenia do obrotu GMO.

Czeé¢ C dyrektywy 90/220 (art. 10-18) zawierala przepisy szczegélne dotyczace
wprowadzania do obrotu produktéw zawierajacych GMO. Zgodnie z art. 11 ust. 5
tej dyrektywy w zwiazku z jego ust. 1 zaden produkt zawierajacy GMO nie moze by¢
uwalniany do $rodowiska naturalnego zanim wlasciwe wladze panstwa czlonkow-
skiego, w ktérym produkt zostanie wprowadzony do obrotu po raz pierwszy, nie
wydadza zezwolenia pisemnego na skutek zgloszenia, ktére zostanie dokonane przez
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producenta lub podmiot importujacy do Wspélnoty. Artykul 11 ust. 1-3 tej
dyrektywy przewidywal obowigzkowa tre§¢ tego zgloszenia, ktéra powinna
umozliwia¢ wladzom krajowym w szczegélnosci przeprowadzenie oceny ryzyka
wymaganej art. 10 ust. 1. Owa ocena ryzyka powinna poprzedza¢ wydanie kazdego
zezwolenia.

Artykul 16 dyrektywy 90/220 stanowil:

sJezeli panstwo czlonkowskie ma uzasadnione podstawy, aby uwazaé, ze
z produktem, ktéry prawidlowo zgloszono i dla ktérego uzyskano zezwolenie na
pi$mie na mocy niniejszej dyrektywy, wiaze si¢ ryzyko dla zdrowia ludzkiego lub
$rodowiska naturalnego, to dane panstwo czlonkowskie moze tymczasowo
ograniczy¢ jego stosowania lub sprzedaz na swoim terytorium lub ich zakazaé.

2. Decyzja w tym przedmiocie zostanie wydana zgodnie z procedura przewidziana
w art. 21 w terminie trzech miesiecy” [tlumaczenie nieoficjalne].

Dyrektywa 2001/18

Po licznych zmianach dyrektywa 90/220 zostala uchylona i zastgpiona dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. sprawie
zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycz-
nie i uchylajaca dyrektywe 90/220 (Dz.U. L 106, str. 1). Stuzy ona tym samym celom.
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Zamierzone uwalnianie do $rodowiska oraz wprowadzenie GMO do obrotu
poddane jest systemowi zezwolen. Kazdy, kto chce uzyskaé zezwolenie, musi
przedtem przeprowadzi¢ ocene ryzyka sanitarnego i $rodowiskowego. Zgodnie
z brzmieniem art. 4 ust. 3 dyrektywy 2001/18:

LLaistwa czlonkowskie, a gdzie stosowne Komisja, zapewnia odpowiednia ocene
poszczegblnych potencjalnych skutkéw niepozadanych, ktére moglyby mieé
niekorzystny wplyw na zdrowie ludzkie i §rodowisko naturalne, a ktére moglyby
bezposrednio lub posrednio wynikaé z przeniesienia genéw z GMO na inne
organizmy. Ocene te przeprowadza sie zgodnie z zalacznikiem II z uwzglednieniem
wplywu na $rodowisko naturalne wynikajacego z charakteru, uwalnianego
organizmu i rodzaju $rodowiska”.

Dyrektywa 2001/18 ustanawia odrebny system dla wprowadzenia GMO do obrotu
w postaci produktéw lub skladnikéw produktéw oraz dla ich zamierzonego
uwalniania w jakimkolwiek innym celu niz wprowadzenie do obrotu.

Zezwolenia wydane przed dniem 17 pazdziernika 2002 r. na podstawie dyrektywy
90/220 na wprowadzenie GMO do obrotu jako produktéw lub skladnikéw
produktéw mogg zosta¢ odnowione przed dniem 17 pazdziernika 2006 r.
z zastosowaniem procedury uproszczonej, o ktérej mowa w art. 17 ust. 2-9
dyrektywy 2001/18.

Artykul 23 dyrektywy 2001/18, zatytulowany ,Klauzula ochronna”, sformulowany
jest w nastepujacy sposéb:

»Jezeli panstwo czlonkowskie, w wyniku uzyskania po wydaniu zezwolenia nowych
lub dodatkowych informacji majacych wplyw na ocene ryzyka dla $rodowiska lub
w wyniku ponownej oceny posiadanych wczeéniej informacji na podstawie nowych
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lub dodatkowych danych naukowych, ma uzasadnione podstawy, aby uwazaé, ze
GMO w charakterze lub w skladzie produktu [w charakterze produktu lub w jego
skladzie], ktéry prawidlowo zgloszono i dla ktérego uzyskano zezwolenie na pi$mie
na mocy niniejszej dyrektywy, stanowi ryzyko dla zdrowia ludzkiego lub $rodowiska
naturalnego, to dane panistwo czlonkowskie [to pafnstwo to] moze tymczasowo
ograniczy¢ lub zakaza¢ stosowania i/lub sprzedazy tego GMO w charakterze lub
w sktadzie produktu [w charakterze produktu lub w jego skladzie] na swoim
terytorium.

Paristwo czlonkowskie zapewnia, aby w przypadku powaznego ryzyka zostaly
zastosowane $rodki nadzwyczajne, takie jak zawieszenie lub zakonczenie wprowa-
dzania do obrotu, i aby zostala o tym poinformowana opinia publiczna.

Panstwo czlonkowskie niezwlocznie powiadomi Komisje i inne paristwa czlonkow-
skie o dziataniach podjetych na mocy niniejszego artykulu i uzasadni swoje decyzje,
przedstawiajac wlasng ocene ryzyka dla srodowiska naturalnego, wskazujgc, czy i jak
nalezy zmieni¢ warunki zezwolenia albo czy zezwolenie nalezy wycofaé, oraz
podajac, gdzie stosowne, nowe lub dodatkowe informacje stanowigce podstawe dla
tej decyzji.

Decyzja w tej sprawie zostanie podjeta w terminie do 60 dni, zgodnie z procedurg
przewidziang w art. 30 ust. 2 [...]".

Okoliczno$ci powstania sporu

W dniu 13 marca 2003 r. Republika Austrii notyfikowata Komisji Oberdsterreichi-
sches Gentechnik-Verbotsgesetz 2002, projekt ustawy Land Oberdsterreich
zabraniajacy inzynierii genetycznej (zwany dalej ,notyfikowanym dzialaniem”).
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Notyfikowane dzialanie mialo na celu zakazanie prowadzenia upraw nasiennych
i rodlinnych zlozonych z GMO lub je zawierajacych, jak réwniez hodowli
i wprowadzania do obrotu zwierzat transgenicznych celem uboju lub polowu.
Notyfikacja miala na celu przyznanie na podstawie art. 95 ust. 5 WE odstepstwa od
przepiséw dyrektywy 2001/18. Opierala sie ona na raporcie zatytulowanym ,GVO
freie Bewirtschaftungsgebiete: Konzeption und Analyse von Szenarien und
Umsetzungsschritten” (Rejony rolnicze bez GMO: koncepcja i analiza scenariuszy
dzialania oraz $rodkéw wprowadzenia w zycie).

Komisja zazadata od Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA),
zgodnie z art. 29 ust. 1 oraz art. 22 ust. 5 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogdlne
zasady i wymagania prawa zywnofciowego, powolujacego Europejski Urzad ds.
Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczen-
stwa zywnosci (Dz.U. L 31, str. 1), wydania opinii naukowej odno$nie do mocy
dowodowej informacji naukowych wskazanych przez Republike Austrii.

W opinii naukowej z dnia 4 lipca 2003 r. (zwanej dalej ,,opinia EFSA”) EFSA doszla
w istocie do wniosku, ze informacje te nie stanowily zadnego nowego dowodu
naukowego, ktéry méglby uzasadni¢ zakaz GMO na terytorium Oberdsterreich.

W tych wlasnie okolicznos$ciach Komisja wydala decyzje 2003/653/WE z dnia
2 wrzeénia 2003 r. w sprawie przepisow krajowych zabraniajacych uzywania
organizméw genetycznie zmodyfikowanych w Oberosterreich na podstawie art. 95
ust. 5 traktatu WE (Dz.U. L 230, str. 34, zwana dalej ,zaskarzona decyzja”).
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Wedlug zaskarzonej decyzji Republika Austrii ani nie dostarczyla nowych dowodéw,
ani nie wykazala, by na terytorium Oberosterreich pojawit sie specyficzny problem
po wydaniu dyrektywy 2001/18, ktéry czynilby niezbednym wprowadzenie
notyfikowanego dzialania. Jako ze przeslanki zdefiniowane w art. 95 ust. 5 WE nie
zostaly spelnione, Komisja oddalita wniosek Republiki Austrii o przyznanie
odstepstwa.

Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismem zlozonym w dniu 3 listopada 2003 r. w sekretariacie Sadu Pierwszej
Instancji Land Oberdsterreich wnidst skarge zarejestrowana pod numerem
T-366/03.

Pismem zlozonym w dniu 13 listopada 2003 r. w sekretariacie Trybunalu Republika
Austrii wniosta skarge, ktérej zostal nadany numer C-492/03.

Postanowieniem Trybunalu z dnia 8 czerwca 2004 r. sprawa ta zostala przekazana
Sadowi zgodnie z art. 2 decyzji Rady 2004/407/WE, Euratom z dnia 26 kwietnia
2004 r. dotyczacej zmiany art. 51 i 54 Protokolu w sprawie statutu Trybunalu
Sprawiedliwoéci (Dz.U. L 132, str. 5). Zostala ona zarejestrowana pod numerem
T-235/04.

Postanowieniem prezesa czwartej izby Sadu z dnia 22 lutego 2005 r. sprawy
T-366/03 i T-235/04 zostaly polaczone do celéw procedury ustnej oraz wydania
wyroku, zgodnie z art. 50 regulaminu Sadu.
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Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (czwarta izba) postanowil
otworzy¢ procedure ustng oraz w ramach $rodkéw organizacji postepowania,
przewidzianych w art. 64 regulaminu Sadu, wystosowal na pi$mie pytania do
Republiki Austrii oraz Komisji.

Stanowiska stron oraz ich odpowiedzi na pytania zadane przez Sad zostaly
wysluchane podczas rozprawy w dniu 17 marca 2005 r.

W sprawie T-366/03 Land Oberosterreich wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznodci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

W sprawie T-235/04 Republika Austrii wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznodci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
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W sprawach T-366/03 i T-235/04 Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi wniesionej przez Land Oberdosterreich

Mimo ze Komisja nie kwestionowala dopuszczalnos$ci skargi wniesionej przez Land
Oberosterreich, nalezy zaznaczy¢, iz zaskarzona decyzja adresowana byla do
Republiki Austrii. Celem dokonania oceny dopuszczalnoéci skargi w sprawie
T-366/03 Sad uznaje za wlasciwe sprawdzenie z urzedu, czy dotyczy ona
bezposrednio i indywidualnie Land Oberdsterreich w rozumieniu art. 230 akapit
czwarty WE.

Land Oberosterreich twierdzi, ze posiada wlasny interes prawny, odrebny od
interesu Republiki Austrii. Podkre§la w tym zakresie, ze z punktu widzenia
konstytugji notyfikowane dzialanie nalezy do jego wylacznej kompetencji. Ponadto
potwierdza, ze zaskarzona decyzja dotyczy go indywidualnie i bezposrednio, z tym
skutkiem ze skarga w sprawie T-366/03 jest dopuszczalna. Odnoszac sie konkretnie
do swojego indywidualnego interesu prawnego Land Oberdsterreich podnosi, ze
zaskarzona decyzja narusza jego autonomiczne kompetencje ustawodawcze,
niezaleznie od tego, ze notyfikowane dzialanie bylo w fazie projektu.
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W $wietle utrwalonego orzecznictwa inne podmioty niz te, ktére sa adresatami
decyzji, moga twierdzi¢, iz dotyczy ich ona indywidualnie w rozumieniu art. 230
akapit czwarty WE tylko wtedy, gdy decyzja ta dotyczy ich indywidualnie ze wzgledu
na okreglone cechy, ktére sa im wlasciwe, lub sytuacje faktyczna, ktéra odréznia je
od wszystkich innych 0s6b i w ten sposéb indywidualizuje je w sposéb analogiczny
do adresata tej decyzji (wyroki Trybunalu z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie
25/62 Plaumann przeciwko Komisji, Rec. str. 197, 223; z dnia 28 stycznia 1986 r.
w sprawie 169/84 COFAZ i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 391, pkt 22). W istocie
celem tego przepisu jest zapewnienie ochrony prawnej réwniez osobie, ktérej mimo
Ze nie jest ona adresatem spornego aktu, dotyczy on w taki sposéb, jakby byla jego
adresatem (wyrok Trybunalu z dnia 11 lipca 1984 r. w sprawie 222/83 Commune de
Differdange i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 2889, pkt 9).

W niniejszej sprawie Land Oberdsterreich jest autorem projektu ustawy pozostajacej
w jego wlasnej kompetencji, w stosunku do ktérego Republika Austrii wniosta
0 przyznanie odstepstwa na podstawie art. 95 ust. 5 WE. Zaskarzona decyzja
skutkuje zatem nie tylko tym, ze dotyczy aktu, ktérego Land Oberdosterreich jest
autorem, ale ponadto uniemozliwia mu wykonywanie zgodnie z jego zamiarem jego
wlasnych kompetencji przyznanych mu w austriackim porzadku konstytucyjnym.
Wynika z tego, ze zaskarzona decyzja dotyczy Land Oberésterreich indywidualnie
w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE (zob. podobnie wyroki Sadu z dnia
30 kwietnia 1998 r. w sprawie T-214/95 Vlaamse Gewest przeciwko Komisji, Rec.
str. I1-717, pkt 29 i nast,; z dnia 23 pazdziernika 2002 r. w sprawach polaczonych
T-346/99, T-347/99 i T-348/99 Diputacién Foral de Alava i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. 11-4259, pkt 37).

Ponadto mimo ze zaskarzona decyzja byla adresowana do Republiki Austrii, to
paiistwo to nie skorzystalo w Zzadnej mierze ze swobodnego uznania przy
zawiadomieniu Land Oberosterreich, z takim skutkiem, ze to réwniez jego
bezposrednio dotyczy zaskarzona decyzja w rozumieniu art. 230 akapit
czwarty WE (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 13 maja 1971 r. w sprawach
polaczonych od 41/70 do 44/70 International Fruit Company i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 411, pkt 25-28).

II - 4020



30

31

33

LAND OBEROSTERREICH I AUSTRIA PRZECIWKO KOMIS]L

Wynika z tego, iz Land Oberdsterreich ma zdolno$¢ do wystepowania z zadaniem
stwierdzenia niewaznoéci zaskarzonej decyzji.

Co do istoty sprawy

Skarzacy podnosza cztery zarzuty dotyczace odpowiednio naruszenia: zasady
kontradyktoryjnoéci, obowigzku uzasadnienia, art. 95 ust. 5 WE oraz zasady
ostroznosci.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia zasady kontradyktoryj-
nosci

Argumenty uczestnikéw

Skarzacy zarzucaja Komisji, ze nie wysluchala ich przed wydaniem zaskarzonej
decyzji.

Mimo ze Trybunal uznal, ze zasada kontradyktoryjnosci nie ma zastosowania
w procedurze przewidzianej w art. 95 WE (wyrok Trybunalu z dnia 20 marca 2003 r.
w sprawie C-3/00 Dania przeciwko Komisji, Rec. str. 1-2643), skarzgcy twierdzy, iz
okolicznoéci niniejszej sprawy wymagaja odmiennego potraktowania.
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Po pierwsze ww. wyrok w sprawie Dania przeciwko Komisji dotyczyl wniosku
o przyznanie na podstawie art. 95 ust. 4 WE odstepstwa w zakresie obowiazujacego
juz przepisu prawa krajowego. Poniewaz w niniejszej sprawie notyfikowane dziatanie
bylo jeszcze projektem, Komisja mogla bez uszczerbku dla funkcjonowania rynku
wewnetrznego i interesu wystepujacego z zadaniem panstwa czlonkowskiego
przeprowadzi¢, zgodnie z art. 95 ust. 6 akapit trzeci WE, postepowanie celem
wystuchania skarzacych.

Po drugie, w przeciwienstwie do tego, co Komisja uczynita w zakonczonej ww.
wyrokiem sprawie Dania przeciwko Komisji, nie podjeta ona decyzji na podstawie
notyfikacji, lecz zazadala od EFSA ekspertyzy, na ktérej opiera sie zaskarzona
decyzja. Zdaniem skarzacych Komisja powinna byla zatem ich wystuchaé
w przedmiocie opinii EFSA przed wydaniem zaskarzonej decyzji. Jeéliby skarzacy
otrzymaliby taka mozliwo$é, mogliby obali¢ te opinie, co umozliwiloby Komisji
podjecie innej decyzji.

Komisja kwestionuje te argumenty. Podkresla, ze Land Oberdsterreich nie moze sie
powolywaé na prawo do zlozenia wyjasnien, poniewaz nie jest strona rozwazanego
postepowania, ktére dotyczylo wylacznie Republiki Austrii. Twierdzi ponadto, ze
zasada kontradyktoryjnosci nie ma zastosowania w procedurze z art. 95 ust. 5 WE
(ww. wyrok w sprawie Dania przeciwko Komisji, pkt 50).

Ocena Sadu

Trybunal orzekl, ze zasada kontradyktoryjnosci nie ma zastosowania w procedurze
przewidzianej w art. 95 ust. 4 WE (ww. wyrok w sprawie Dania przeciwko Komisji,
pkt 50). Nalezy zbadad, czy jak twierdza skarzacy, procedura przewidziana w art. 95
ust. 5 WE podlega innej zasadzie.
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W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze w ww. wyroku w sprawie Dania przeciwko
Komisji Trybunal oparl si¢ na okolicznosci, ze skoro procedura przewidziana
w art. 95 ust. 4 WE zostala wszczeta nie przez instytucje wspélnotows, lecz przez
panstwo czlonkowskie, to zaskarzona decyzja instytucji wspélnotowej zostala
wydana jedynie w odpowiedzi na te inicjatywe. Procedura ta ma bowiem na celu
zatwierdzenie przepiséw krajowych stanowigcych odstepstwo od przepisu harmo-
nizujacego wydanego na poziomie wspélnotowym. Przez swéj wniosek panstwo to
ma pelna swobode zajecia stanowiska wobec decyzji, ktérej wydania sie¢ domaga, jak
to wynika wprost z art. 95 ust. 4 WE, ktéry zobowiazuje to paristwo czlonkowskie do
wskazania powodéw utrzymania danych przepiséw krajowych. Z kolei Komisja
powinna by¢é w stanie w przewidzianych do tego terminach uzyskaé informacje,
ktére okazy sie niezbedne, bez obowigzku ponownego wysluchania wystepujacego
z wnioskiem panstwa czlonkowskiego (ww. wyrok w sprawie Dania przeciwko
Komisji, pkt 47 i 48).

Zgodnie z ww. wyrokiem w sprawie Dania przeciwko Komisji, pkt 49, potwierdza to
w pierwszej kolejnosci art. 95 ust. 6 akapit drugi WE, ktéry stanowi, iz przepisy
krajowe stanowiace odstepstwo sg uwazane za zatwierdzone, w przypadku braku
decyzji Komisji w okre§lonym terminie. W drugiej kolejnoéci na podstawie akapitu
trzeciego tego ustepu przedluzenie tego terminu nie jest dopuszczalne w przypadku
niebezpieczenstwa dla zdrowia ludzkiego. Trybunal wywiédl z tego, ze autorzy
traktatu chcieli, by zaréwno w interesie wystepujacego z wnioskiem parstwa
czltonkowskiego, jak i w interesie wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego
postepowanie przewidziane w art. 95 ust. 4 WE bylo szybko zakonczone. Trybunal
orzekl, ze cel ten jest trudny do pogodzenia z wymogiem nakladajacym obowiazek
przedtuzonej wymiany informacji i argumentéw (ww. wyrok w sprawie Dania
przeciwko Komisji, pkt 49).

Sad ocenia, ze rozumowanie to moze zosta¢ przeniesione na grunt procedury
przewidzianej w art. 95 ust. 5 WE. Podobnie bowiem jak w przypadku procedury,
o ktérej mowa w art. 95 ust. 4 WE, jest ona wszczynana na wniosek panstwa
czlonkowskiego zmierzajacego do uzyskania zatwierdzenia przepiséw krajowych
stanowiacych odstepstwo od przepisu harmonizujacego wydanego na poziomie
wspélnotowym. Postepowanie w tych dwéch przypadkach jest wszczynane przez
dokonujace notyfikacji panistwo czlonkowskie, ktére ma pelna swobode zajecia
stanowiska wobec decyzji, ktérej wydania si¢ domaga. Podobnie tez obie procedury
winny by¢ szybko zakonczone zaréwno w interesie wystepujacego z wnioskiem
paiistwa czlonkowskiego, jak i w interesie wlasciwego funkcjonowania rynku
wewnetrznego.
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W przeciwienistwie do tego, co twierdza skarzacy, okoliczno$é, ze procedura z art. 95
ust. 5 WE dotyczy przepiséw krajowych bedacych jeszcze w stadium projektu, nie
daje podstaw do odmiennego jej traktowania niz procedury przewidzianej w ust. 4
tego artykulu, w stopniu pozwalajacym na stwierdzenie, ze zasada kontradyktoryj-
nosci znajduje do niej zastosowanie. W tym wzgledzie skarzacy nie moga skutecznie
argumentowaé, ze wymog szybkodci postepowania ma mniejsze znaczenie, gdy
chodzi o przepis krajowy, ktéry jeszcze nie wszedl w zycie, z tym skutkiem, ze
Komisja moglaby swobodnie przedluzyé¢ sze$ciomiesieczny termin przewidziany
w art. 95 ust. 6 WE, celem przeprowadzenia postepowania kontradyktoryjnego.

Po pierwsze argument ten sprzeczny jest z brzmieniem art. 95 ust. 6 WE. Z jednej
strony bowiem odnosi si¢ on jednakowo do wnioskéw o przyznanie odstepstwa
w zakresie obowigzujacych przepiséw krajowych, o ktérych mowa w art. 95
ust. 4 WE, oraz do wnioskéw dotyczacych przepiséw znajdujacych sie w stadium
projektu, do ktérych ma zastosowanie art. 95 ust. 5 WE; z drugiej strony Komisja
moze skorzysta¢ z uprawnienia do przedluzenia sze$ciomiesiecznego terminu na
wydanie decyzji, ktére zostalo przewidziane w akapicie trzecim tego przepisu,
jedynie w przypadku zlozonosci sprawy oraz braku niebezpieczenstwa dla zdrowia
ludzkiego. Okazuje sie zatem, ze art. 95 ust. 6 akapit trzeci WE nie pozwala Komisji
na przediuzenie sze$ciomiesiecznego terminu wydania decyzji jedynie w celu
umozliwienia wystuchania panstwa czlonkowskiego, ktére wnioslo, na podstawie
art. 95 ust. 5 WE, wniosek o przyznanie odstepstwa.

Po drugie argument skarzacych nie jest zgodny z systematyka art. 95 ust. 5 WE.
Okoliczno$é, ze postanowienie to dotyczy przepisu krajowego, ktdry jeszcze nie
wszedl w zZycie, nie pomniejsza interesu Komisji w szybkim orzeczeniu
w przedmiocie wniosku o przyznanie odstepstwa, ktéry rozpatruje. Szybkie
zakonczenie tego postepowania bylo bowiem zamiarem autoréw traktatu zaréwno
w celu ochrony interesu panstwa cztonkowskiego wystepujacego z wnioskiem, jaki
ma ono w pewnoséci co do zasad znajdujacych zastosowanie, jak réwniez w interesie
wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego.
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Odnoszac sie do tej ostatniej kwestii nalezy podkresli¢, ze aby unikng¢ uszczerbku
dla mocy wigzacej i jednolitego stosowania prawa wspolnotowego, celem procedur
przewidzianych w art. 95 ust. 4 i 5 WE jest zagwarantowanie, Ze zadne panstwo
czlonkowskie nie bedzie stosowalo uregulowan krajowych, ktére stanowia
odstepstwo od przepiséw zharmonizowanych, bez uprzedniego uzyskania zatwier-
dzenia ze strony Komisji. Z tego bowiem punktu widzenia system znajdujacy
zastosowanie do przepiséw krajowych notyfikowanych na podstawie art. 95
ust. 4 WE nie r6zni sie znaczgco od tego, ktéry stosuje sie do przepiséw krajowych
znajdujacych sie jeszcze w stadium projektu i notyfikowanych na podstawie art. 95
ust. 5 WE. W tych bowiem dwoéch procedurach rozwazane przepisy nie podlegaja
zastosowaniu tak dlugo, jak dlugo Komisja nie wyda decyzji o przyznaniu
odstepstwa. W ramach art. 95 ust. 5 WE sytuacja taka wynika z samej natury
przepiséw, bedacych jeszcze projektem. W przypadku za$ art. 95 ust. 4 WE stan ten
wynika z przedmiotu procedury, ktéra przepis ten ustanawia. Trybunal przypomnial
bowiem, ze przepisy dotyczace zblizenia przepiséw ustawodawczych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich, ktére maja na celu ustanowienie
i funkcjonowanie rynku wewnetrznego, zostalyby pozbawione skutecznoéci, gdyby
panstwa czlonkowskie zachowywaly uprawnienie do jednostronnego stosowania
uregulowan krajowych, ktére stanowia od nich odstepstwo. Pafistwo cztonkowskie
moze zatem stosowac przepisy krajowe notyfikowane na podstawie art. 95 ust. 4 WE
dopiero po uzyskaniu od Komisji decyzji o ich zatwierdzeniu (zob. analogicznie
w odniesieniu do procedury z art. 100A ust. 4 traktatu WE wyroki Trybunalu: z dnia
17 maja 1994 r. w sprawie C-41/93 Francja przeciwko Komisji, Rec. str. [-1829,
pkt 29 i 30; z dnia 1 czerwca 1999 r. w sprawie C-319/97 Kortas, Rec. str. [-3143,
pkt 28).

Nalezy wreszcie odrzuci¢ argument skarzacych, ze okolicznosci niniejszej sprawy
réznig sie od tych, ktére mialy miejsce w zakonczonej ww. wyrokiem sprawie Dania
przeciwko Komisji, w ten sposéb, ze Komisja nie ograniczyla sie¢ do orzeczenia na
podstawie informacji przekazanych przez Republike Austrii, lecz zazadala od EFSA
sporzadzenia ekspertyzy, na ktdérej opiera si¢ zaskarzona decyzja. Skoro zasada
kontradyktoryjnosci nie znajduje zastosowania do rozwazanej procedury, argument
ten jest nieistotny dla sprawy.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze niestosowalnos¢ zasady kontradyktoryjnosci nie
oznacza, ze Komisja zobowiazana jest do orzekania jedynie na podstawie informacji
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przekazanych na poparcie wniosku o przyznanie odstepstwa. Z ww. wyroku
w sprawie Dania przeciwko Komisji, pkt 48, wynika natomiast, ze Komisja powinna
by¢ w stanie w przewidzianych dla niej terminach uzyska¢ informacje, ktére okaza
sie niezbedne, bez obowigzku ponownego wystuchiwania pafstwa czlonkowskiego
wystepujacego z wnioskiem.

Wynika z tego, Ze pierwszy zarzut nalezy odrzuci¢ jako nieistotny dla sprawy, bez
koniecznoéci wypowiadania sie¢ w przedmiocie kwestii, czy Land Oberdsterreich,
bedac osoba trzecia w postepowaniu administracyjnym, mdgl sie powolaé na
naruszenie zasady kontradyktoryjnosci.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia obowigzku uzasadnienia

Argumenty uczestnikéw

Wedlug skarzacych zaskarzona decyzja nie odpowiada wymogom art. 253 WE.
Zaskarzona decyzja nie ustosunkowuje sie do ograniczonego do trzech lat okresu
obowigzywania notyfikowanego dzialania. Kwestia ta jest jednak kluczowa dla oceny
proporcjonalnosci tego dzialania. Odnowienie bowiem zezwolefi przyznanych na
podstawie dyrektywy 90/220 powinno nastepowal zgodnie z bardziej surowymi
kryteriami dyrektywy 2001/18 i przed dniem 17 pazdziernika 2006 r. Skarzacy
wskazuja, ze okres obowigzywania notyfikowanego dzialania zostal ograniczony do
trzech lat, tak by pokrywal sie z ta data koricowq i by unikna¢ wykorzystania GMO
niespelniajacych wymogéw ochrony srodowiska naturalnego przewidzianych
w dyrektywie 2000/18 na terytorium Oberdsterreich przed wygasnieciem morato-
rium Komisji z 1999 r. Zdaniem skarzacych Komisja powinna byla odpowiedzie¢ na
argumenty zawarte w zawiadomieniu, zgodnie z ktérymi poziom ochrony
srodowiska naturalnego wynikajacy z dyrektywy 2000/18 jest niewystarczajgcy.
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Komisja zaprzecza, jakoby naruszyla art. 253 WE. Ocenia, ze nie bylo konieczne
szczeg6lowe ustosunkowywanie sie do ograniczonego czasu trwania notyfikowanego
dzialania, jako Ze okoliczno$c¢ ta byla obojetna wzgledem przestanek wskazanych
w art. 95 ust. 5 WE.

Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 253 WE,
powinno by¢ dostosowane do charakteru danego aktu i przedstawiaé w sposéb jasny
i jednoznaczny tok rozumowania instytucji, ktéra wydala akt, w sposéb umozliwia-
jacy zainteresowanym zaznajomienie sie z podstawg podjetego rozstrzygniecia,
a wlasciwemu sadowi dokonanie jego kontroli (wyroki Trybunalu: z dnia 2 kwietnia
1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec.
str. [-1719, pkt 63; z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-159/01 Niderlandy
przeciwko Komisji, Rec. str. [-4461, pkt 65).

Kwestig, czy uzasadnienie aktu spetnia wymogi art. 253 WE, nalezy ocenia¢ nie tylko
na podstawie tresci tego aktu, lecz takze z uwzglednieniem jego kontekstu oraz
wszelkich przepiséw prawnych z zakresu danej dziedziny (wyroki Trybunalu z dnia
14 lutego 1990 r. w sprawie C-350/88 Delacre i in. przeciwko Komisji, Rec. str. [-395,
pkt 15 i 16; z dnia 19 wrze$nia 2002 r. w sprawie C-114/00 Hiszpania przeciwko
Komisji, Rec. str. [-7657, pkt 62 i 63).

O ile Komisja jest zobowigzana do uzasadnienia decyzji poprzez wskazanie
elementéw stanu faktycznego i prawnego, od ktérych zalezy uzasadnienie prawne
rozstrzygniecia, i rozwazan, ktére doprowadzily ja do wydania decyzji, o tyle nie jest
zobowigzana do omawiania wszystkich elementéw stanu faktycznego i prawnego,
ktére zostaly podniesione w trakcie postepowania administracyjnego (wyrok Sadu
z dnia 27 listopada 1997 r. w sprawie T-290/94 Kaysersberg przeciwko Komisji, Rec.
str, [1-2137, pkt 150).
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Aby zado$Cuczyni¢ obowigzkowi uzasadnienia przewidzianemu w art. 253 WE,
decyzja wydana przez Komisje na podstawie art. 95 ust. 5 WE powinna zawieraé
wystarczajace wskazanie elementéw wzietych pod uwage celem okreslenia, czy
spelnione sa przestanki przewidziane w tym artykule dla przyznania odstepstwa.

Artykut 95 ust. 5 WE wymaga, by wprowadzenie przepiséw krajowych stanowiacych
odstepstwo od przepisu harmonizujacego bylo uzasadnione nowymi dowodami
naukowymi dotyczacymi ochrony $rodowiska naturalnego lub $rodowiska pracy ze
wzgledu na specyficzny problem tego panstwa, ktéry pojawil sie po wydaniu
przepisu harmonizujacego, oraz by projektowane srodki, jak réwniez powody ich
wprowadzenia, zostaly notyfikowane Komisji. Ze wzgledu na to, ze sa to wyraZnie
przestanki kumulatywne, winny by¢ one wszystkie spelnione pod rygorem oddalenia
wniosku o przyznanie odstepstwa przez Komisje (wyrok Trybunatu z dnia 21 stycznia
2003 r. w sprawie C-512/99 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. str. [-845, pkt 80 i 81).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze Komisja rozwinela swoja argumenta-
cje w spos6b szczegblowy i zrozumialy, umozliwiajac adresatowi zaskarzonej decyzji
zaznajomienie sie z podstawami faktycznymi i prawnymi, a Sadowi przeprowadzenie
kontroli jej legalnosci.

Oddalajac wniosek Republiki Austrii, Komisja oparla sie w istocie na trzech
zasadniczych motywach. Stwierdzila przede wszystkim, ze owo panstwo czlonkow-
skie nie wykazalo, ze notyfikowane dziatanie bylo uzasadnione w $wietle nowych
dowodéw naukowych dotyczgcych ochrony $rodowiska naturalnego (motywy 63-68
zaskarzonej decyzji). Komisja uznala ponadto, ze notyfikowane dzialanie nie byto
uzasadnione specyficznym problemem, ktéry pojawil sie¢ w Republice Austrii
(motywy 70 i 71 zaskarzonej decyzji). Wreszcie Komisja odrzucila argumenty wladz
austriackich zmierzajace do uzasadnienia przepiséw krajowych odwolaniem si¢ do
zasady ostroznoéci, poniewaz ocenita, ze byly one zbyt ogdlne i niewystarczajaco
uzasadnione (motywy 72 i 73 zaskarzonej decyzji).
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Odnoszac sie do kwestii, czy Komisja naruszyla art. 253 WE poprzez zaniechanie
ustosunkowania sie do argumentéw Republiki Austrii, w ktérych podniosta ona
w istocie, ze notyfikowane dzialanie bylo uzasadnione niewystarczajacym poziomem
ochrony §$rodowiska naturalnego do momentu uplyniecia terminu ustalonego
wart. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2001/18 na odnowienie zezwolen przyznanych przed
dniem 17 pazdziernika 2002 r. na podstawie dyrektywy 90/220 na wprowadzenie
GMO do obrotu w postaci produktéw lub skladnikéw produktéw, nalezy stwierdzié,
ze zaskarzona decyzja nie zajmuje w tym zakresie wyraznego stanowiska. Jednakze
owa luka nie wynika z niewystarczajacego uzasadnienia, lecz z charakteru
rozumowania przeprowadzonego przez Komisje celem wskazania wzgledéw
faktycznych i prawnych, ktére uzasadniaja zaskarzong decyzje. Jako ze Komisja
wskazala powody, dla ktérych uznala, ze notyfikacja nie spetniala przestanek z art. 95
ust. 5 WE dotyczacych istnienia nowych dowodéw naukowych odnoszacych sie do
ochrony $rodowiska naturalnego i specyficznego problemu zainteresowanego
panstwa cztonkowskiego, to nie byla ona zobowigzana do odpowiedzi na argumenty
Republiki Austrii dotyczace poziomu ochrony $rodowiska naturalnego wymaganego
przez dyrektywe 2001/18 do dnia 17 pazdziernika 2006 r.

Niniejszy zarzut nalezy zatem oddali¢ jako bezpodstawny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia art. 95 ust. 5 WE

Argumenty uczestnikéw

Skarzacy utrzymuja, ze Komisja powinna byla uwzgledni¢ wniosek Republiki Austrii,
poniewaz przeslanki z art. 95 ust. 5 WE zostaly spelnione. Podnosza, ze
notyfikowane dzialanie mialo na celu ochrone $rodowiska, Ze bylo uzasadnione
nowymi dowodami naukowymi, ze bylo motywowane specyficznym problemem,
ktéry wystapil w Republice Austrii, oraz ze bylo zgodne z zasada proporcjonalnosci.
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Komisja kwestionuje te argumenty.

Ocena Sadu

Artykut 95 WE, ktéry na podstawie traktatu z Amsterdamu zastgpil i zmienil
art. 100A traktatu WE, przeprowadza rozréznienie miedzy notyfikowanymi
przepisami w zaleznosci od tego czy sa to przepisy krajowe poprzedzajace
harmonizacje, czy przepisy krajowe, ktére panstwo czlonkowskie zamierza dopiero
wprowadzi¢. W pierwszym przypadku, przewidzianym w art. 95 ust. 4 WE,
utrzymanie przepiséw krajowych poprzedzajacych harmonizacje powinno by¢
uzasadnione waznymi wzgledami, o ktérych mowa w art. 30 WE, lub dotyczacymi
ochrony érodowiska naturalnego badZ $rodowiska pracy. W drugim przypadku,
przewidzianym w art. 95 ust. 5 WE, wprowadzenie nowych przepiséw krajowych
powinno sie opiera¢ na nowych dowodach naukowych dotyczacych ochrony
srodowiska naturalnego lub $rodowiska pracy ze wzgledu na specyficzny problem
tego panstwa czlonkowskiego, ktéry pojawia sie po wydaniu przepisu harmonizu-
jacego.

Réznica miedzy sytuacjami przewidzianymi w art. 95 WE polega na istnieniu
w pierwszej sytuacji przepiséw krajowych poprzedzajacych przepis harmonizujacy.
Przepisy te byly zatem znane prawodawcy wspélnotowemu, ktéry nie mégt lub nie
zamierzal sie nimi kierowaé przy harmonizacji. Zostalo zatem uznane za
dopuszczalne, by panstwa czlonkowskie mogly sktada¢ wnioski o pozostawienie
w mocy ich wlasnych zasad. W tym celu traktat WE wymaga, by takie $rodki byly
uzasadnione waznymi wzgledami, o ktérych mowa w art. 30 WE, lub wzgledami
dotyczacymi ochrony $rodowiska naturalnego badz srodowiska pracy. Natomiast
w drugiej sytuacji przyjecie nowych przepiséw krajowych moze tym bardziej
zagrozi¢ harmonizacji. Instytucje wspdlnotowe z definicji nie moga braé¢ pod uwage
tekstu krajowego przy opracowaniu przepisu harmonizujacego. W takim przypadku
wymagania, o ktérych mowa w art. 30 WE, nie sg uwzgledniane, a pod uwage brane
sq jedynie wzgledy odnoszace si¢ do ochrony $rodowiska naturalnego lub
srodowiska pracy, pod warunkiem ze panstwo czlonkowskie dostarczy nowe
dowody naukowe i ze koniecznoé¢ wprowadzenia nowych przepiséw krajowych
wynika ze specyficznego problemu zainteresowanego panstwa czlonkowskiego,
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ktéry wynikngl po wydaniu przepisu harmonizujacego (ww. wyroki w sprawie
Niemcy przeciwko Komisji, pkt 40 i 41; w sprawie Dania przeciwko Komisji,
pkt 56-58).

Panistwo czlonkowskie, ktére powoluje sie na art. 95 ust. 5 WE, zobowiazane jest
wykazaé, ze przeslanki stosowania tego przepisu sg spelnione (opinia rzecznika
generalnego A. Tizzana do ww. sprawy Niemcy przeciwko Komisji, Rec. str, I-847,
pkt 71; zob. réwniez per analogiam do art. 95 ust. 4 WE ww. wyrok w sprawie Dania
przeciwko Komisji, pkt 84).

Zgodnie z art. 95 ust. 5 WE to Republika Austrii winna w niniejszym przypadku
wykaza¢ na podstawie nowych dowodéw naukowych, Zze poziom ochrony
$rodowiska naturalnego gwarantowany przez dyrektywe 2001/18 nie mogt zostaé
zaakceptowany, z uwagi na specyficzny problem tego panstwa czlonkowskiego, ktéry
pojawil sie po przyjeciu dyrektywy 2001/18. Nalezy zatem zbadaé¢ na wstepie, czy
bledne bylo stwierdzenie Komisji, iz Republika Austrii nie zdotala wykazaé istnienia
specyficznego problemu, ktéry pojawil sie po przyjeciu dyrektywy 2001/18.

W zaskarzonej decyzji Komisja odrzucita argumenty Republiki Austrii zmierzajace
do wykazania istnienia specyficznego problemu w rozumieniu art. 95 ust. 5 WE,
z tego wzgledu, ze z notyfikacji wynikalo jasno, iz maly rozmiar gospodarstw
rolnych, nie bedac wcale specyficzny dla Oberosterreich, jest cechg charakterys-
tyczng wszystkich panstw czlonkowskich. Komisja zgodzila sie réwniez z wnioskami
EFSA, zwlaszcza tymi, zgodnie z ktérymi po pierwsze ,przedstawione dowody
naukowe nie zawieraly Zadnej informacji, ktéra bylaby nowa lub odnosila sie do
specyfiki lokalnej w zakresie wplywéw na $rodowisko naturalne lub zdrowie ludzkie
obecnych lub przyszlych upraw i zwierzat genetycznie zmodyfikowanych”, a po
drugie nie zostala przedstawiona ,zadna informacja naukowa, ktéra wykazalaby, ze
w owym regionie w Austrii istnialy szczegélne lub wyjatkowe ekosystemy, ktére
wymagalyby odrebnej oceny ryzyka od tej, ktéra zostala przeprowadzona dla calej
Austrii lub dla innych podobnych regionéw w Europie” (motywy 70 i 71 zaskarzonej

decyzji).
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Nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie dostarczyli elementéw dowodowych, ktére
pozwolilyby watpi¢ w uzasadnienie tych ocen dotyczacych istnienia specyficznego
problemu, lecz ograniczyli sie do podkreslenia malego rozmiaru gospodarstw
rolnych i znaczenia rolnictwa ekologicznego w Oberdosterreich.

Skarzacy nie wskazali w szczegdlnoséci informacji, ktére mialyby na celu obalenie
wnioskéw EFSA, zgodnie z ktérymi Republika Austrii nie wykazala, by na
terytorium Oberdsterreich wystepowaly szczegdélne lub wyjatkowe ekosystemy,
ktére wymagalyby odrebnej oceny ryzyka od tej, ktéra zostata przeprowadzona dla
calej Austrii lub dla innych podobnych regionéw w Europie. Wezwani podczas
rozprawy do wypowiedzenia sie w przedmiocie rozmiaréw problemu stworzonego
przez GMO na terytorium Oberdsterreich, skarzacy nie byli w stanie wskaza¢ nawet,
czy obecnos¢ takich organizmdéw zostala stwierdzona. Land Oberdsterreich uscislit,
ze przyjecie notyfikowanego dzialania wynikalo z obawy, Ze konieczne bedzie
zaakceptowanie obecnoéci GMO z uwagi na ogloszone wygasniecie porozumienia,
na podstawie ktérego panstwa cztonkowskie zobowigzaly sie czasowo nie wydawaé
zezwolerh w odniesieniu do tych organizméw. Rozwazania takie ze wzgledu na swoj
og6lny charakter nie s3 w stanie podwazy¢ konkretnych ocen, ktére zamieszczone
zostaly w zaskarzonej decyzji.

Zatem nalezy oddali¢ argumenty, ktérymi skarzacy kwestionowali ocene, jakiej
dokonata Komisja w przedmiocie przestanki dotyczacej istnienia specyficznego
problemu w panstwie czltonkowskim dokonujacym notyfikacji.

Poniewaz przestanki wymagane dla zastosowania art. 95 ust. 5 WE sa kumulatywne,
wystarczy, aby jedna z nich nie zostala spelniona, by wniosek o udzielenie
odstepstwa zostal oddalony (ww. wyrok w sprawie Niemcy przeciwko Komisji,
pkt 81). Zwazywszy, ze w odniesieniu do jednej z przeslanek wymaganych przez
art. 95 ust. 5 WE skarzacy nie zdolali wykazad, ze zostala spelniona, nalezy oddali¢
trzeci zarzut jako bezpodstawny, bez potrzeby wypowiadania sie w przedmiocie
pozostalych czesci zarzutu oraz argumentéw podniesionych w ramach tego zarzutu.
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W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia zasady ostroznosci

Skarzacy zarzucaja Komisji, ze zignorowala okolicznosé, iz notyfikowane dzialanie
stanowilo dzialanie zapobiegawcze w rozumieniu art. 174 ust. 2 WE, uzasadnione
zasada ostrozno$ci. Komisja kwestionuje to twierdzenie.

Sad stwierdza, ze zarzut ten jest nieistotny dla sprawy. Komisja rozpatrywala
bowiem wniosek zlozony na podstawie art. 95 ust. 5 WE. Stwierdzila ona, Ze
przestanki zastosowania tego artykulu nie zostaly spelnione. Sad stwierdzil po
przeprowadzeniu badania zarzutu trzeciego, ze zaskarzona decyzja nie byla bledna.
Komisja nie mogla w zadnym razie zrobi¢ nic innego, jak tylko oddali¢ wniosek,
ktéry rozpatrywatla.

Czwarty zarzut nalezy zatem oddalié.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami nalezy oddali¢ skargi w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.
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Poniewaz skarzacy przegrali sprawe w niniejszym przypadku, zgodnie z zgdaniem
Komisji nalezy obciazy¢ ich kosztami postepowania poniesionymi w niniejszej
instancji przez Komisje.

Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZE] INSTANCII (czwarta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skargi zostaja oddalone.

2) Skarzgcy zostaja obciazeni kosztami postepowania.

Legal Lindh Vadapalas

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 5 pazdziernika
2005 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung H. Legal
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