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Lieta C-194/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 29. marts
Iesniedzéjtiesa:
Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande)
Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2021. gada 26. marts
Kasacijas suidzibas iesniedzejs:
Staatssecretaris van Financien
Atbildetajs kasacijas tiesvediba:

X

Pamatlietas priekSmets

Pamatlieta runajir pamto, vatisaskana ar Niderlandes nodoklu tiesibu aktiem PVN,
ko saistibayar diva,zemesgabalu piegadi 2006. gada B aprékinaja atbildétajam X
un ko toreiz =wmeraugoties uz merki izmantot minétos zemesgabalus ar nodokli
apliekamiem darfjumicm — X neatskaitfja ka priekSnodokli, X var atskaitit no
PVN parada, kas radas 2013. gada saistiba ar So abu zemesgabalu piegadi B.

Liiguma shiegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretet Padomes
Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop&jo pievienotas
vertibas nodokla sisttmu (turpmak teksta — “PVN direktiva”) 184. un 185. pantu,
un it Tpasi par jautajumu, vai $is tiesibu normas var interpretét tadéjadi, ka nodokla
maksatajam ir tiesibas atskaitit priek§nodokli korig€Sanas ietvaros, ja tas nav
veicis $So atskaitijumu valstt piem&rojama noilguma termina.

Prejudicialais noléemums tiek liigts saskana ar LESD 267. pantu.
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Prejudicialie jautajumi

1)  Vai 2006. gada PVN direktivas 184. un 185. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka
nodokla maksatajam, kur§, iegadajoties preci vai sanemot pakalpojumu, nav
atskaitijis priekSnodokli (priekSnodokla sakotn&ja atskaitiSana) valstt piemérojama
noilguma termina atbilstoSi paredz€tajai izmantoSanai ar nodokli apliekamiem
darfjumiem, ir tiesibas to atskaitit korigéSanas ietvaros — nemot véra vélako §is
preces vai pakalpojuma pirmreiz€jo izmantoSanu —, ja faktiska izmantoSana Saja
korigésanas bridi atbilst paredz&tajai izmantoSanai?

2)  Val, atbildot uz pirmo jautajumu, nozime ir tam, ka priekSnodoklaysakotngja
neatskaitiSana nedz ir saistita ar krap$anu vai tiesibu launpfatigu izmantosanu,
nedz ari ir konstatéts kaitéjums valsts budzetam?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28inovembris) par Kkop€jo
pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV'2006y, L347, 1.lpp.): tas 12. panta
1. punkta Db) apakSpunkts, 12.pantal 3. punkts, 185 panta 1. punkta
K) apakSpunkts, 167., 168., 178., 179., 180., 1824 184.,1185., 186. un 188. pants

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Wet op de omzetbelasting'1968 [1968. gada Likums par apgrozijuma nodokli]
(Stb. 1968, Nr. 329): ta 11. panta Typunkta a) apakspunkta 1. punkts un 15. pants

Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968 [1968. gada Likuma par apgrozijuma
nodokli ievie$amas, Jemums] (Stert. 1968, Nr. 169): ta 12. panta 2. un 3. punkts

Iss pamatlietas faktiskovapstaklu un tiesvedibas izklasts

Pamatlieta), ir - 'par “kasacijas sidzibu, kas iesniegta par Gerechtshof
Arnhem-Leeuwarden” (Arnemas-Leuvardenas apelacijas tiesa, Niderlande)
2019. gada, 5. februara spriedumu, kas tika pasludinats péc X apelacijas stidzibas
pary, Rechtbank’ Gelderland (Gelderlandes tiesa, Niderlande) 2017. gada
2. novembra spriedumu.

X iegadajas no B desmit zemesgabalus. B piegadaja zemesgabalus 2006. gada
20. aprili. Bija paredzgts attistit zemesgabalus, uzbtivéjot parvietojamas majas, ka
ar atputas aprikojumu. P&c tam parvietojamas majas bija paredzets pardot kopa ar
attiecigo zemesgabalu.

Saistiba ar So piegadi B aprékinaja X PVN. X to nenoradija ka prieksnodokli.
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Ekonomiska situacija nelava istenot zemesgabalu paredzéto attistibu. 2013. gada
8. februarT X par atlidzibu piegadaja B divus no desmit zemesgabaliem. X par
tiem aprékinaja B PVN. So PVN X nenoradija deklaracija.

4. punkta noraditais PVN ar 2015. gada 26. novembra uzrékina lémumu vélak tika
iekas€ts no X. X apstrid€ja So lémumu un apgalvoja, ka papildus iekaséta summa
saskana ar Wet op de omzetbelasting 1968 15. panta 4. punktu ir jasamazina par
3. punkta noradita PVN attiecigo dalu.

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

Staatssecretaris van Financién [Valsts sekretars finansu ielas] apgalvoy kaX bija
jaatskaita priekSnodoklis perioda, kura bija radies PVIN, parads saistiba ar
zemesgabalu piegadi 2006. gada, atbilstoSi zemesgabalu “tebrid “paredzctajai
izmantoSanai apliksanas ar nodokli merkiem.

Wet op de omzetbelasting 1968 15. panta 4. punkta otraja lidz ceturtaja teikuma
paredzeta korigésanas rezima méerkis neesot laut velak atskaitit prieksnodokli, ko
uzn@mejs nav atskaitijis, iesniedzot deklafaciju par attiecigo'taksacijas periodu.

Staatssecretaris van Financién uzskata, ka Saja tiesibu morma, lasot to kopa ar
PVN direktivas 184. un 185. pantuyparedzétais korigéSanas rezims attiecas tikai
uz gadijumiem, kur sakotnéji atskaititais,priekSnodeklis ir lielaks vai mazaks par
to, kadu nodokla maksatajsibija tiesigs atskaitit. KorigéSanu nevarot veikt, jo Saja
gadijuma abu zemesgabalu), izmantosanas mérkis iegades bridi esot atbilstigs
faktiskajai izmantoSanai pirmreiz€jasyizmantosanas laika.

Netiek noraditi X argumentis

Iss liguma snieégtprejudicialu nolemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesayuzskata, ka nav skaidribas jautajuma, vai nodokla maksatajs, kurs
navisaylaicigi atskaitijis PVN, var to atskaitit Wet op de omzetbelasting 1968 un
PVN ditektivas noteikta korigé$anas rezima ietvaros, ja izradas, ka sakotngjais
izmantoSanas meérkis atbilst faktiskajai izmantoSanai pirmreiz€jas izmantoSanas
laik@y un ir beidzies valsti piemérojamais atskaitiSanas tiesibu izmantoS$anas
noilgumacdtermins. No PVN direktivas 184. un 185. panta formul§juma nevar
skaidri 1zsecinat atbildi uz So jautajumu. lesniedzgjtiesas skatijuma $is tiesibu
normas var interpretét divgjadi.

Pirmais viedoklis: plaSa interpretacija

Saskana ar plasu interpretaciju 184.un 185. panta paredz&tais korig€Sanas
mehanisms ir jainterpreté tadéjadi, ka, veicot korigéSanu preces vai pakalpojuma
pirmreiz€jas izmanto$anas laika, tiek korigéta bezdarbiba, kas saistiba ar
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priekSnodokla atskaitiSanu notikusi S§is preces iegades vai $a pakalpojuma
sanemSanas bridi, neatkarigi no bezdarbibas veida.

Ja kludas, kas pielautas saistiba ar sakotngjo priekSnodokla atskaitiSanu par
precém vai pakalpojumiem, kuru izmantoSana netika sakta uzreiz péc So precu
iegades vai So pakalpojumu sanemsSanas, nodokla maksatajam ir atlauts noverst
attiecigo precu vai pakalpojumu pirmreizgjas izmantosanas laika, pat ja tas notiek
pec valstt piemérojama noilguma termina sakotngjai priekSnodokla atskaitiSanai,
tad — atbilstos$i nodoklu neitralitates principam — tiek panakts, ka atskaitita
priekSnodokla apmérs precizi atbilst §is preces vai pakalpojuma faktiskajai
izmantoSanai.

Sadai interpretacijai ir divéjada iedarbiba.

Pirmkart, ta tiek panakts, ka nodokla maksatajs, kur§ tam patyprecesyiegadi vai
pakalpojuma sanemsanu aprékinato PVN atskaita, neraugoties uzimerki izmantot
So preci vai pakalpojumu no nodokla atbrivotiem darTjumiem, nevatizmantot So
preci vai So pakalpojumu no nodokla atbrivotiem darijumiem, nesedzot PVN
izmaksas (skat. spriedumu, 2018. gadas11. aprilis, "SEB <bankas, C-532/16,
EU:C:2018:228, 39. punkts).

Otrkart, ta tiek panakts, ka nodokla maksatajs, kurs, iegadajoties preci vai sanemot
pakalpojumu, neatskaita visu vai dalayno tam aprékinata PVN, nesaskaras ar PVN
izmaksam laika, kad tas pirmoreiz faktiski,sak izmantot So preci vai pakalpojumu
(vienigi) ar nodokli apliekamiem darijumiem.

Turklat iesniedz&jticsamuzsver,ka Tiesa no korigéSanas rezima nav tiesi izslégusi
situaciju, kur precés iegades vai pakalpojuma sanemsanas bridi nodokla maksatajs
nav izmantojisgtiesibas atskaitit prickSnodokli, ko tas tobrid bija tiesigs darit.
Situacijas, kad klodaini mav izmantotas sakotngjas tiesibas atskaitit priekSnodokli
un nav runas nedz par krapsdnu vai tiesibu launpratigu izmantoSanu, nedz par
pieradttunkaitejumu valsts, budzetam, iesniedzgjtiesai Skiet nesamérigi liegt Sim
nodokla maksatajamiespeju atskaitit priekSnodokli velak preces vai pakalpojuma
pirmiciz€)as izmantoSanas laika (spriedums, 2020.gada 30. aprilis, CTT —
Correios,de Portugal, C-661/18, EU:C:2020:335, 56. punkts).

Otrais viedoklis: Saura interpretacija

Iesniedz&jtiesa norada, ka iepriek§ min€ta plasa interpretacija nav saderiga ar
Tiesas judikatiiru, saskana ar kuru no PVN direktivas 184. panta un 185. panta
1. punkta, apliikojot tos kopa, izriet, ka §is tiesibu normas ir japieméro situacija,
kad tadel, ka ir mainijusies sakotn&ji priekSnodokla aprékina laika veéra nemtie
faktori, ir javeic korig€Sana, un ka ar §Ts korig€Sanas apméra aprékinu ir japanak,
lai galigi atskaitita priekSnodokla apmeérs atbilstu tam, uz kadu nodokla
maksatajam butu bijusas tiesibas, ja izmainas biitu nemtas véra jau sakotngji (skat.
tostarp spriedumu, 2018.gada 27.junijs, Varna Holideis, C-364/17,
EU:C:2018:500, 29. punkts un taja minéta judikatiira). Tad&jadi Tiesa, Skiet,
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ierobezo PVN direktivas 184. panta un 185. panta 1. punkta piemé&roSanas jomu,
attiecinot to tikai uz gadijumiem, kad apstakli ir mainijuSies péc taksacijas
perioda, kura sakotngji bija jaatskaita priekSnodoklis.

Turklat Skiet, ka plaso interpretaciju nevar pieskanot Tiesas judikattirai, saskana ar
kuru nepietickami ripigs nodokla maksatajs, kur§ laikus — proti, paredzetaja
noilguma termina — neatskaita PVN, var tikt sodits, atnemot tam tiesibas atskaitit
priekSnodokli (spriedums, 2020. gada 1. oktobris, Vos Aannemingen, C-405/19,
EU:C:2020:785, 22.-24. punkts). Ja tomér buitu atlauts atskaitit prieksnodokli, tas
varétu biit tiesiskas droSibas principa parkapums, kur§ prasag,lai nodokla
maksataja nodoklu situacija— it Tpasi ta tiesibas un pienakumi ‘pretynodoklu
iestadi — nevarétu tikt bezgaligi apSaubita.



