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Rechtssache C-261/24

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
12. April 2024
Vorlegendes Gericht:
Curtea de Apel Bucuresti (Ruménien)
Datum der Vorlageentscheidung:
28. Februar 2024
Berufungsklagerin:
Alizeu Eolian SA
Berufungsbeklagte:
Agentia Natiofiala de;Administrare Fiscald

DGRFP, Bucurestiy,— Administratia Fiscald pentru Contribuabili
Mijlo¢ii Bucuresti

DGREP Bueuresti — Administratia Sector 4 a Finantelor Publice

Ministeruly, Finantelor — Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor

Gegenstandides Ausgangsverfahrens

Verwaltungsgerichtliche Klage der Alizeu Eolian SA (im Folgenden:
Berufungsklagerin), gerichtet auf (i) die Nichtigerklarung einer Verordnung des
Priasidenten der Agentia Nationald de Administrare Fiscald (Staatliche
Steuerverwaltungsagentur, im Folgenden: ANAF) lber das Muster und den Inhalt
des Formulars fir die Steuererkldrung fur zusétzliche Einnahmen der
Stromerzeuger, (ii) die Aufhebung der von der Berufungsklagerin auf der
Grundlage dieser Verordnung eingereichten Steuererklarungen fiir den Zeitraum
von April bis August 2022, (iii) die Aufhebung der Entscheidungen der
Steuerbehtrden, mit denen die seitens der Berufungsklagerin gegen die
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Verordnung und die vorstehend genannten Steuererklarungen eingelegten
Rechtsbehelfe zuriickgewiesen wurden, sowie (iv) die Ruckerstattung des als
Steuer auf zusatzliche Einnahmen fur den Zeitraum von April bis August 2022
gezahlten Betrags zuziglich Zinsen

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage zur Vorabentscheidung

Nach Art. 267 AEUV wird um Auslegung der Art. 49, 56, 63, 107, 108, und 191
Abs. 2 AEUV, des Art. 17 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
sowie bestimmter Vorschriften der Richtlinie 2019/944, der Verordnung
2019/943, der Verordnung 2021/1119, der Richtlinie 2018/2001 “und der
Richtlinie 2006/112 ersucht.

Vorlagefragen

1. Sind die Art. 107 und 108 AEUV dahin auszulegen, ‘dassyeine nationale
Regelung, die nur bestimmte Stromerzeugerywie, jene, die Energie aus
erneuerbaren Quellen produzieren, bestewerthund nicht alle “Stromerzeuger, eine
den von der Besteuerung ausgenommenen Erzeugern gewahrte staatliche Beihilfe
darstellt, die der Anmeldepflicht unterliegt?

2. Sind Art. 3 Abs. 1 und 4, Art. 9 Absy2 sowiesArt. 58 Buchst. b und d der
Richtlinie 2019/944 und Art. 3 Buchst. f, g,0i und n der Verordnung 2019/943,
wonach die Mitgliedstaaten gleiche und nichtdiskriminierende
Wettbewerbsbedingungen fur \Stromerzeuger sicherstellen missen, dahin
auszulegen, dass Sle einerggnationalen Regelung entgegenstehen, die eine
zusétzliche Steuer allein bestimmten=Stromerzeugern einschlieBlich jener, die
Strom aus erneuerbaren Quellen produzieren, auferlegt und bestimmte Kategorien
von Erzeugern von “der Zahlungspflicht ausnimmt, obwohl sich samtliche
Stromerzeuger =<uU. a. “angesichts der vergleichbaren Einnahmen aus dem
Stromverkauf = in eiper vergleichbaren Lage befinden?

3. Sind die Art. 49, 56 und 63 AEUV und Art. 17 der Charta der Grundrechte
der, Europaisehen®Union dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung
entgegenstehen, “die eine diskriminierende und UbermdRig hohe Steuer allein
bestimmten, Stromerzeugern (einschlieBlich jener, die Energie aus erneuerbaren
Quellen produzieren) auferlegt und andere Kategorien von Erzeugern ausnimmt?

4. Sind im Zeitraum vor der Verordnung 2022/1854 die Richtlinie 2019/944
und die Verordnung 2019/943 dahin auszulegen, dass sie einer nationalen
Regelung entgegenstehen, die zur Festsetzung des Verkaufspreises oder einer
Beschrankung der freien Festsetzung des Verkaufspreises fuhrt?

5. Sind die Grundsatze der Vorsorge und der Vorbeugung, der Grundsatz,
Umweltbeeintrdchtigungen am  Ursprung zu  bekdmpfen, und das
Verursacherprinzip sowie Art.2 Abs.1 und 2 und Art.4 der Verordnung
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2021/1119 — in Verbindung mit Art. 191 Abs. 2 AEUV und Art. 3 Abs. 1, 3 und 4
der Richtlinie 2018/2001 —, die die Ziele der Klimaneutralitdt auf Ebene der
Europdischen Union regelt, dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung
entgegenstehen, die die europdischen Ziele der Erreichung der Klimaneutralitat
und die Unionspolitik im Bereich der Erhebung von Abgaben auf Energie
gefahrdet? Sofern diese Frage bejaht wird: Welche Kriterien sind bei der
Festsetzung der fraglichen Steuer zu beachten, um die oben angefiihrten
Grundsétze einzuhalten?

6. Ist Art. 401 der Richtlinie 2006/112/EG dahin auszulegen, dass er einer
nationalen Regelung wie der durch die OUG Nr.27/2022" eingefihrten
entgegensteht, die eine Umsatzsteuer auf Einnahmen aus_dem“Stromverkauf
erhebt?

Angefihrte unionsrechtliche Vorschriften

Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen,Union:, Art. 49, 56; 63, 107, 108
und Art. 191 Abs. 2

Charta der Grundrechte der Europdischen Union®Art. 17

Richtlinie (EU) 2019/944 des Europaischen Parlamentsund des Rates vom 5. Juni
2019 mit gemeinsamen Vorschriften fir ‘den“Elektrizitatsbinnenmarkt und zur
Anderung der Richtlinie 2042/27/EU: Art. 3 Abs. 1 und 4, Art. 9 Abs. 1 bis 3 und
Art. 58 Buchst. b bis d

Verordnung (EU) .2019/943gdes. Europdischen Parlaments und des Rates vom
5. Juni 2019 ubernden Elektrizitatshinnenmarkt: Art. 3 Buchst. b, f, g, j und n

Verordnung “(EU) 2022/1854 T[des Rates vom 6. Oktober 2022] (Uber
NotfallmaBnahmen‘als Reaktion auf die hohen Energiepreise

Richtlinie 2003/96/EG, des Rates vom 27. Oktober 2003 zur Restrukturierung der
gemeinschaftlichen Rahmenvorschriften zur Besteuerung von
Energieerzeugnissen und elektrischem Strom

Vererdnung (EU) 2021/1119 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
30.Juni 2021 zur Schaffung des Rahmens fir die Verwirklichung der
Klimaneutralitat und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 401/2009 und
(EU) 2018/1999 (,,Européisches Klimagesetz): Art. 2 und 4

Richtlinie (EU) 2018/2001 des Européischen Parlaments und des Rates vom
11. Dezember 2018 zur Forderung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren
Quellen: Art. 3

Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem: Erwégungsgrinde 4 und 7 sowie Art. 401
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Angefuhrte Unionsrechtsprechung

Urteile vom 6. Oktober 1982, Cilfit u.a. (283/81, EU:C:1982:335), vom
21. November 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires und Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon
(C-354/90, EU:C:1991:440, Rn. 10 und 14), vom 12. April 1994, Halliburton
Services (C-1/93, EU:C:1994:127, Rn. 15), vom 14. Dezember 1995, Sanz de
Lera u. a. (C-163/94, C-165/94 und C-250/94, EU:C:1995:451), vom 3. Mai 2001,
Kommission/Frankreich (C-481/98, EU:C:2001:237, Rn. 21), vom 15. Juli 2004,
Pearle u. a. (C-345/02, EU:C:2004:448, Rn. 30 bis 32), vom 15. Dezember 2005,
UniCredito Italiano (C-148/04, EU:C:2005:774, Rn. 42), vom 7. September 2006,
Marrosu und Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517, Rn 54), vom 5.'Qktober, 2006,
Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644;, Rn. 39),Wwom
10. April 2008, Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:2113 Rny49), vom
20. April 2010, Federutility u. a. (C-265/08, EU:C:2020:205)4vom,16. Februar
2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97,,Rn. 76), vom 27. Januar
2022, Fondul Proprietatea (C-179/20, EU:C:2022:58, ‘Rny84 “wnd" 85), vom
7. April 2022, Autonome Provinz Bozemy,, (C-102/21 “wnd C-103/21,
EU:C:2022:272, Rn. 58 und 59); Schlussantrége des,Generalanwalts Mayras vom
13. November 1974 in der Rechtssache van Binsbergen (33/74, EU:C:1974:121,
Nr. 89)

Angefiihrte nationale VVorschriften

Ordonanta de urgentd (@ Guvernulutynria27/2022 privind masurile aplicabile
clientilor finali din piata de energie electrica si gaze naturale in perioada 1 aprilie
2022-31 martie 2023), precum siy pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu_anodificarile si completdrile ulterioare (Dringlichkeitsverordnung
Nr. 27/2022 dber diedim Zeitraumvom 1. April 2022 bis zum 31. Marz 2023 auf
Endkunden, desyStrom-“und Erdgasmarkts anwendbaren MalRnahmen sowie zur
Anderufg.  Und “Ergdnztmg bestimmter Rechtsetzungsakte, mit spéateren
Anderungen, und, Ergianzungen, im Folgenden: OUG Nr. 27/2022): Art. 15
bestimmit:

—, Es, wird,einesspezifische Steuer in Hohe von 80 % eingefiihrt, die anhand einer
spezifischen Methode berechnet und auf die wvon Strom- und
Erdgasproduzenten generierten zusatzlichen Einnahmen erhoben wird (im
Folgenden: Steuer auf zusétzliche Einnahmen);

— die Steuer wird nicht auf zuséatzliche Einnahmen erhoben, die durch
Produktionskapazitadten generiert wurden, die nach dem Inkrafttreten dieser
Dringlichkeitsverordnung in Betrieb genommen wurden;

— die Steuer auf zusétzliche Einnahmen wird auf der Grundlage der Methode
nach Anhang Nr. 6 berechnet und muss von den Stromerzeugern spétestens am
25. des Folgemonats des Monates, fiir den sie geschuldet wird, erklart und
gezahlt werden;
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— das Muster und der Inhalt der Steuererklarung fir zusétzliche Einnahmen
werden durch Verordnung des Présidenten der ANAF genehmigt;

— unberiicksichtigt bleiben fir die Zwecke der Berechnung der zusétzlichen
Einnahmen die von Stromerzeugern (die sich in der Hand des rumanischen
Staates befinden und Berechtigte im Rahmen von Olabkommen sind)
verkauften Strommengen, soweit diese Erzeuger innerhalb von fiinf Werktagen
Angebote zum teilweisen oder vollstdndigen Verkauf im Hinblick auf
Stromkaufanfragen des Ubertragungsnetzbetreibers oder der konzessionierten
Verteilernetzbetreiber unterbreiten, die als einzelne oder aggregierte Anfrage
direkt oder (ber eine dem organisierten Marktplatz gewidmeteyPlattform
gestellt wurden.

Die Legea n. 206/2022 (Gesetz Nr.206/2022, im Folgenden:, Gesetz
Nr. 206/2022) hat die gednderte OUG Nr. 27/2022 genehmigt und 1st am*14. Juli
2022 in Kraft getreten. Dieses Gesetz sieht insbesondere, vor, dass die Steuer,
abgesehen davon, dass sie nicht auf ProduktionskapazitatermyAnwendung findet,
die nach Inkrafttreten der Dringlichkeitsverordnungw,iny, Betrieb™ genommen
wurden, auch nicht auf zusétzliche Elmnahmen ‘erhoben wird, die von
Gesellschaften generiert wurden, die \Offentlichey, Heizungsdienstleistungen
erbringen und Strom im Rahmen der Kraft-Warme=Kopplung erzeugen.

Nach Anhang Nr. 6 der OUG Nr..27/2022 bestehtydie Methode zur Berechnung
der von den Stromerzeugernsgenerierten zusétzlichen Einnahmen in der Bildung
der Differenz zwischen den“monatlichen Durchschnittseinnahmen je Einheit aus
den verhandelten Stromverkaufen und etnem Preis von 450 rumanischen Lei
(RON) je MWh, alsa‘einem Preis, der etwa halb so hoch ist wie der Preis von 180
EUR/MWh, der in“deryVerordnung 2022/1854 ([im Amtsblatt veroffentlicht] am
7. Oktober 2022) festgelegt ist.

Ordinul presedintelui AgentieiyNationale de Administrare Fiscala nr. 8§56/2022
privind ‘modificarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscalanynr.4587/20 16, pentru aprobarea modelului si continutului formularelor
utilizate ‘pentru_declararea impozitelor si taxelor cu regim de stabilire prin
autoimpunere_sausretinere la sursd (Verordnung des Préisidenten der ANAF
Nr. 856/2022 zur Anderung der Verordnung des Prasidenten der ANAF
Nr.%687/20165zur Genehmigung des Musters und des Inhalts der Formulare fir die
Erklarung von Steuern und Abgaben, die der Eigenberechnung oder dem
Quellensteuereinbehalt unterliegen, im Folgenden: Verordnung Nr. 856/2022):
Durch Art. 15 der OUG Nr. 27/2022 werden das Muster und der Inhalt der
Steuererklarung fir zusétzliche Einnahmen genehmigt.

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Die Berufungsklagerin ist eine Tochtergesellschaft des Engie-Konzerns in
Rumadnien und erzeugt in dieser Eigenschaft Windstrom mit ihrer
Windkraftanlage im Kreis Braila.
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Der Verkauf des von der Berufungsklagerin erzeugten Stroms erfolgt (i) mittels
zweiseitiger Vertrdge, die im Voraus mit verschiedenen Kaufern auf der
Grundlage des Standardmusters der EFET (European Federation of Energy
Traders) fir den Rahmenvertrag Uber die Lieferung und Abnahme von Strom, der
von der Verhandlung von Strommengen im Voraus und einer erheblichen
Zeitspanne bis zur tatsachlichen Lieferung ausgeht, geschlossen werden, sowie (ii)
am kurzfristigen Strommarkt bzw. der kurzfristigen Stromborse (Day-Ahead-
Markt) fiir den Stromdiberschuss, der tGber die von der Berufungsklégerin auf der
Grundlage der geschlossenen zweiseitigen Vertrdge verkauften Mengen hinaus
erzeugt wurde.

Angesichts der erheblichen Volatilitit der Ressource, mit der die
Berufungsklagerin Strom erzeugt (Wind), und der zukinftigen.tind langfristigen
zweiseitigen Verpflichtungen zur Lieferung bestimmter‘Strommengen, muss die
Berufungsklagerin  oftmals bestimmte Strommengen “zum» Weiterverkauf
einkaufen, um ihre eigenen Verpflichtungen aus den zweiseitigen Vertrdgen zum
Verkauf und zur Lieferung von Strom zu erfillen. Stromyerkauf,und -lieferung
werden fur jeden Tag auf Stundenbasis vereinbart, weshalb sich die Schatzung
und Vorausplanung der Stromerzeugung aus Wind besonders'sehwierig gestalten.

AuBerdem nimmt die Berufungskl&gerin “am Regelreservemarkt teil, der im
Wesentlichen dazu dient, den Konsum-und diesProduktion auf nationaler Ebene zu
regulieren, wobei sie BeschaffungskostensfuraStrom, am Day-Ahead-Markt (der
weiterverkauft wird, um¢ “die, “Verpflichtungen aus den zweiseitigen
Stromliefervertrdgen zu _erfullen, die, nicht durch die Produktion gedeckt sind)
sowie Systemausgleichskosten trégt.

Am 1. April 2022 trat. Art. 157deraOUG Nr. 27/2022 in Kraft, weshalb die
Berufungsklagerin‘nach MaRgabe dieser VVorschrift und auf der Grundlage des mit
der Verordnung Nr.'856/2022 genehmigten Musters die Steuererklarungen fur
zusatzlichesEinnahmen fiir die Monate April bis August 2022 einreichte.

Am«27, Juliy, 2022, legte die Berufungsklagerin vorherige Beschwerde gegen die
Verordnung Nr, 856/2022 und anschlielend Einspriiche gegen die oben genannten
Steuererklarungen<ein. Die Steuerbehdrden wiesen sowohl die vorherige
Beschwerde gegen die Verordnung Nr. 856/2022 als auch die Einspriiche gegen
die'Steuererklarungen fur die Monate Mai und Juni 2022 zurtick.

Mit am 1. Februar 2023 eingelegter Berufung, gerichtet gegen die
Berufungsbeklagten ANAF, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
(DGRFP) Bucuresti (Regionale Generaldirektion fiir 6ffentliche Finanzen
Bukarest, Rumadnien) — Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii
Bucuresti  (Finanzverwaltung fiir mittelgroBe Steuerpflichtige Bukarest,
Rumaénien), DGRFP Bucuresti — Administratia Sector 4 a Finantelor Publice (Amt
fur Offentliche Finanzen Sektor 4, Ruméinien) und Ministerul Finantelor
(Finanzministerium, Rumé&nien) — Directia Generald de Solutionare a
Contestatiilor (Generaldirektion fiir die Bearbeitung von Einspriichen, Ruménien),
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beantragt die Berufungskldgerin bei der Curtea de Apel Bucuresti
(Berufungsgericht Bukarest, Rumaénien), dem vorlegenden Gericht in dieser
Rechtssache:

— die Nichtigerklarung der Verordnung Nr. 856/2022;

— die Aufhebung der von der Berufungsklagerin fir die Steuer auf zusétzliche
Einnahmen fur die Monate April bis August 2022 eingereichten
Steuererklarungen;

— die Aufhebung der Entscheidung Uber die Zurlickweisung dersworherigen
Beschwerde gegen die Verordnung Nr. 856/2022;

— die Aufhebung der Entscheidungen (ber die Zurlckweisung,der, Einspriiche
gegen die Steuerbescheide fur die Monate Mai und Juni2022;

— die Berufungsbeklagten zu verurteilen, gder ‘Berufungsklagerin den
Gesamtbetrag von 28 974 651 RON, den die,Berufungsklagerimals Steuer auf
zusétzliche Einnahmen fir den Zeitraum von“April, bis, August 2022 gezahlt
hat, zuziiglich Zinsen auf diesen Betragizu erstatten.

Zur Stutzung ihrer Berufung hat die,Berufungsklagerin verschiedene Grinde fir
die Rechtswidrigkeit der angefochtenensMalinahmen nach MaRgabe sowohl des
Unionsrechts als auch des nationalen, Rechtsyorgebracht.

In ihren Berufungserwiderungen haben, die Berufungsbeklagten verschiedene
Einwendungen erhoben und in der Sache beantragt, die Berufung als unbegriindet
zurlickzuweisen.

Im Lauf des Verfahrens hat die Berufungsklagerin beim vorlegenden Gericht die
Vorlage von Fragen zur, Vorabentscheidung an den Gerichtshof beantragt.

Wesentliche Argumente‘der Parteien des Ausgangsverfahrens

Zur Stutzung thres Antrags auf Vorlage zur Vorabentscheidung an den
Geriehtshef hatdie Berufungsklagerin verschiedene Rechtsfragen aufgeworfen, in
deren Rahmen die Auslegung des Unionsrechts zur Ldsung des Rechtsstreits
zweckmaliigrerscheint.

Erstens Sei zu prifen, ob die Bestimmungen der OUG Nr. 27/2022, die eine Steuer
auf zuséatzliche Einnahmen lediglich zulasten bestimmter Kategorien von
Erzeugern von Strom — auch aus erneuerbaren Quellen — eingeflihrt hatten, mit
Art. 107 AEUV vereinbar seien.

Zweitens musse untersucht werden, ob die Unterscheidung zwischen Erzeugern
von Strom aus erneuerbaren Quellen und Erzeugern von Strom, die nicht der
Verpflichtung zur Zahlung der Steuer auf zusatzliche Einnahmen unterworfen
seien, mit dem allgemeinen Grundsatz der Nichtdiskriminierung vereinbar sei. Es
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bestehe keinerlei Rechtfertigung dafiir, dass der Gesetzgeber als Kriterium fur die
Bestimmung der Steuerpflichtigen die Zugehdrigkeit zu einer spezifischen
»gewerblichen Kategorie* festgelegt habe und nicht das Kriterium des finanziellen
Vorteils; dennoch sei die umstrittene Steuer nur fur bestimmte Stromerzeuger
eingefuhrt worden, darunter auch fir Erzeuger von Strom aus erneuerbaren
Energiequellen.

Drittens sei zu klaren, ob die Einfiihrung einer tbermaRig hohen Steuer auf
zusatzliche Einnahmen mit der Niederlassungsfreiheit, der Dienstleistungsfreiheit
und der Kapitalverkehrsfreiheit nach den Art. 49, 56 und 63 AEUV sowie dem
Schutz des Eigentumsgrundrechts nach Art. 17 der Charta vereinbar, sei. Bei
diskriminierender Erhebung der Steuer von nur einer Kategorie vomUnternehmen
riskiere man, die der Steuer unterworfenen Stromerzeuger (einschlieRlichy der
Erzeuger von Strom aus erneuerbaren Quellen) davon abzuschreeken, ihre
Tatigkeit am rumanischen Strommarkt aufrechtzuerhalten.

Viertens musse beurteilt werden, ob eine nationale'Regelung;,\die einefFestsetzung
des Stromverkaufspreises oder eine Einschrankung, der freien Preisgestaltung
vorsehe, mit der Richtlinie 2019/944 vereinbar “sei. “DiewSteuer auf die von
Stromerzeugern generierten zusétzlichen Einnahmen, iny Hohe der Differenz
zwischen dem durchschnittlichen monatlichen Stremverkaufspreis und dem Preis
von 450 RON je MWh, der als Preisobergrenzewangesehen werden koénne,
beeintrachtige die freie Preisbildung.in dieser Branche.

Funftens sei zu klaren, ob die nationale,Regelung, die die Steuer auf zusatzliche
Einnahmen einfihre, mit den ‘Grundsétzen=der Vorsorge und der Vorbeugung,
dem Grundsatz, Umweltheeintrachtigungen an ihrem Ursprung zu bek&mpfen,
dem Verursacherprinzip, den auf Unionsebene zum Erreichen der Ziele der
Klimaneutralitdt eingefthrten Verpflichtungen sowie der Unionspolitik im
Bereich der “Erhebung, von®Abgaben auf Energie vereinbar sei. Bei Bejahung
dieser Frage, seienddie bei dersEinfuhrung der Steuer zu beachtenden Kriterien
festzulegen, da die, Erhebung der Steuer nur von bestimmten Stromerzeugern
einschliellich¢ "der “Erzeuger von Strom aus erneuerbaren Quellen der
Umweltpalitikider Union zuwiderlaufe.

Sechstenstsei zu, prifen, ob eine nationale Regelung, die zur Einfuhrung einer
Umsatzsteuenfihre, die auf die Einnahmen aus dem Stromverkauf erhoben werde,
mit Art. 402 der Richtlinie 2006/112 vereinbar sei, da fir die Zwecke der
Festsetzung dieser Steuer weder die von den Erzeugern zur Erfullung ihrer
vertraglichen Verpflichtungen durchgefiihrten Einkdufe noch die ihre Tétigkeit
betreffenden Kosten berticksichtigt wirden.

Die Berufungsbeklagten ANAF, DGRFP Bucuresti — Administratia Fiscala pentru
Contribuabili Mijlocii und DGRFP Bucuresti, vertreten durch die Administratia
Sector 4 a Finantelor Publice, beantragen, den Antrag auf Vorlage zur
Vorabentscheidung an den Gerichtshof als unzuldssig zurlickzuweisen, und
machen geltend, dass die von der Berufungsklagerin aufgeworfenen
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Vorlagefragen allein die Bestimmungen der OUG Nr. 27/2022 betréfen und nicht
die Verordnung Nr.856/2022, auf deren Nichtigerklarung der Antrag im
vorliegenden  Verfahren gerichtet sei. In  Wirklichkeit versuche die
Berufungsklagerin, eine Richtungsentscheidung des Gerichtshofs fiir die Losung
des Rechtsstreits durch das vorlegende Gericht zu erwirken, und die von der
Berufungsklagerin gestellten Vorlagefragen betréfen ausschlieRlich besondere
Gesichtspunkte des Ausgangsverfahrens vor dem vorlegenden Gericht, weshalb
die in Art. 267 AEUV geregelten Zul&ssigkeitsvoraussetzungen nicht vorlagen.

Kurze Darstellung der Begriindung der Vorlage

Das vorlegende Gericht erklart, dass die Vorlage sowehl, imy, Licht, des
Vorbringens der Berufungsklagerin hinsichtlich der Rechtswidrigkeit,der Steuer
auf zusatzliche Einnahmen als auch mit Blick auf die Auswirkungen der
unionsrechtlichen Bestimmungen Uber staatliche Beihilfen und die Vereinbarkeit
der Abgabe mit den Grundfreiheiten, den @lgemeinen Grundsitzen des
Unionsrechts und den Politiken im Bereich “der "Erhebung “von “Abgaben auf
erneuerbare Energien sowie den Verpflichtungen im Bereich der Klimaneutralitét
zur Lésung des Rechtsstreits erforderlich ist.

Im Licht der Rechtsprechung dessGerichtshofs (Urteile Marrosu und Sardino,
Rn. 54, sowie Eon Aset Menidjmunt, "Rn/6)wund des Umstands, dass im
vorliegenden Verfahren um Auslegung hinsichtlich der Vereinbarkeit bestimmter
nationaler Vorschriften sowie der,Praxis einer nationalen Behtrde mit den
Vorschriften und allgemetnen ‘Grundsétzengdes Unionsrechts ersucht wird, stellt
das vorlegende Gericht'\fest, dass ein unstreitiger Zusammenhang mit dem
Unionsrecht besteht. "Die aufgeworfenen Vorlagefragen sind auch noch nicht
Gegenstand einer \orabentscheidung in einer dhnlichen Rechtssache gewesen und
noch nicht vam Gerichtshofigepriift' worden, so dass nach den vom Gerichtshof im
Urteil Cilfit “uw. a.¢ ausgearbeiteten Kiriterien die richtige Anwendung des
Unionsrechts nicht. derart“effenkundig ist, dass fir einen verniinftigen Zweifel
hinsichtlichderBeantwortung der VVorlagefragen keinerlei Raum bleibt.

apZur erstenyVorlagefrage

Dasyvorlegende Gericht ist der Auffassung, dass diese Frage erforderlich ist, um
festzustellen, inwieweit die Steuer auf zusatzliche Einnahmen eine den von der
Zahlung, dieser Steuer ausgenommenen Stromerzeugern gewahrte staatliche
Beihilfe darstellt, die nach Art. 108 Abs.3 AEUV bei der Européischen
Kommission anzumelden ist.

Zwar ist fur die Beurteilung der Vereinbarkeit von staatlichen Beihilfen mit dem
Binnenmarkt nach Art. 108 Abs.2 AEUV allein die Kommission zustandig
(Urteile Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires und
Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, Rn. 14, sowie
UniCredito Italiano, Rn. 42), dies enthebt die nationalen Gerichte jedoch nicht
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ihrer Verpflichtung, bei VerstoRen gegen die Verpflichtung, staatliche Beihilfen
bei der Kommission im Voraus anzumelden, Uber die Wahrung der Rechte des
Einzelnen zu wachen (Urteil Autonome Provinz Bozen, Rn. 59), und @ndert nichts
an der Zustandigkeit der nationalen Gerichte fiir die Auslegung des Begriffs der
staatlichen Beihilfe und flr die Feststellung, ob eine von einem Mitgliedstaat
eingefihrte MaRnahme eine staatliche Beihilfe darstellt oder nicht (Urteile
Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires und
Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, Rn. 10, und
Transalpine Olleitung in Osterreich, Rn. 39).

Im Licht der Rechtsprechung des Gerichtshofs kann dieserg Wasystaatliche
Beihilfen anbelangt, dem vorlegenden Gericht die Hinweise zur Auslegungygeben,
die es diesem ermdoglichen, festzustellen, ob eine natienale™Maflnahme, als
staatliche Beihilfe im Sinne des Unionsrechts angesehen werden kann, (Urteil
Fondul Proprietatea, Rn.84). Im Ubrigen hat Cdie “Werpflichtung,» eine
[BeihilfemaRnahme] nicht durchzufthren, bevor sie, “bei “der Kommission
angemeldet worden ist und die Kommission ihre varherige,Priifung_ im Sinne von
Art. 108 Abs. 3 AEUV abgeschlossen hat, unmittelbares\Wirkung (Urteil Pearle
u. a., Rn. 30 bis 32).

Dies trifft auch auf die vorliegende Rechtssache zu, da die Berufungsklagerin der
Ansicht ist, die MaRnahme der Einfihrung der, Steuerauf zusétzliche Einnahmen
stelle eine staatliche Beihilfe', dar, Shinsichtlich deren die angefihrte
Anmeldepflicht nicht beachtet™worden sely, Unter diesen Umsténden ist das
vorlegende Gericht, auch wenn es nicht,lber die Vereinbarkeit der Beihilfe mit
dem Binnenmarkt entscheiden kann, dennoeh gehalten, die Rechtswidrigkeit der
Beihilfe festzustellen, wenn dieseynicht ordnungsgemélR nach Art. 108 Abs. 3
AEUV angemeldet worden ist, da die unmittelbare Wirkung dieser Vorschrift
erfordert, dassdie Rechte der Betroffenen auf diese Weise geschiitzt werden.

Das vorlegendenGericht®halt daher die Auslegung der Kriterien zur Beurteilung
einer potenziellen staatlichen Beihilfe und insbesondere des Kriteriums des durch
dies angefochtene, Malnahme geschaffenen selektiven Vorteils durch den
Gerichtshof furnotwendig, da bestimmte Kategorien von Stromerzeugern von der
Zahlung@erSteuerauf zusatzliche Einnahmen ausgenommen worden sind.

b) Zurzweiten Frage

Dem vorlegenden Gericht zufolge ist die Auslegung durch den Gerichtshof
erforderlich, um festzustellen, in welchem Umfang die allein von bestimmten
Stromerzeugern erhobene Steuer auf zusatzliche Einnahmen mit den allgemeinen
Grundsatzen der Gleichheit und der Nichtdiskriminierung sowie mit der
Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur  Gewahrleistung gleicher und
nichtdiskriminierender Wettbewerbsbedingungen fiir die Teilnehmer des
Strommarkts vereinbar ist. Nun erfordert der Gleichheitsgrundsatz den Ausschluss
von Diskriminierungen und die Gleichbehandlung von Personen, die sich in einer
identischen oder vergleichbaren Lage befinden.
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Im konkreten Bereich des Energiesektors regeln die angefiihrten VVorschriften des
Unionsrechts  die  Verpflichtung der  Mitgliedstaaten,  gleiche  und
nichtdiskriminierende ~ Wettbewerbsbedingungen  fir  Stromerzeuger zu
gewahrleisten (Art. 3 der Richtlinie 2019/944) sowie den Wettbewerb nicht durch
Schaffung eines Wettbewerbsnachteils zulasten bestimmter Marktteilnehmer zu
verfélschen.

Ferner hat sich als Anwendungsfall dieses Grundsatzes auf unionsrechtlicher
Ebene der Grundsatz der Steuerneutralitit herausgebildet, der die Mitgliedstaaten
verpflichtet, keine ungerechtfertigten Diskriminierungen von Steuerpflichtigen zu
schaffen. Das vorlegende Gericht verweist auf die einschlagigeqRechtsprechung
des Gerichtshofs (Urteile Kommission/Frankreich, Rn. 21 und.22, sewie Marks &
Spencer, Rn. 49).

Die von der OUG Nr. 27/2022 vorgesehen MaRnahmen werstolien. gegen den
Gleichheitsgrundsatz und den Grundsatz der Nichtdiskriminierung, da, sie eine
steuerliche Regelung einfiihren, die zwischen “Erzeugern veonStrom aus
erneuerbaren Quellen und anderen Kategorien won ‘Erzeugerndie-sich in einer
vergleichbaren Lage befinden, unterscheidét, ohneydass, diesNotwendigkeit oder
ZweckmaRigkeit dieser Unterscheidung und Diskrimtnierung gerechtfertigt wird.
In einem Umfeld, in dem s&mtliche Stromerzeuger auf Unionsebene und/oder
nationaler Ebene an denselben Markten, tatigaund somit \Wettbewerber sind und
sich in einer vergleichbaren Lage befindenyerlangemdie Erzeuger, die nicht dieser
Steuer unterworfen werden,€inen, Wettbewerbsverteil gegeniiber denjenigen, die
der Steuer unterworfen “werdeny, ‘Diese | Ungleichbehandlung bestimmter
Wirtschaftsteilnehmer, die sich tn einerivergleichbaren Lage befinden, schafft eine
selektive und diskriminierende, Regelung und beschrankt auf diese Weise den
Wetthewerb.

Infolgedessen_hélt das, vorlegende Gericht insbesondere unter Berticksichtigung
der Rn. I5ndes Urieils Halliburton Services die Anrufung des Gerichtshofs fir
erforderlich, um festzustellen, ob die Unionsrechtsakte, die die Grundsatze der
Gleichheit “wund%, der, < Nichtdiskriminierung und die Verpflichtung der
Mitgliedstaaten regeln, gleiche und nichtdiskriminierende
Wettbewerbsbedingungen fir die Teilnehmer des Strommarkts zu gewahrleisten,
der Einfuhrung“der in der OUG Nr. 27/2022 geregelten Steuer auf zusétzliche
Einnahmen entgegenstehen.

c) Zur dritten Frage

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts betrifft die Frage die Auswirkungen der
steuerlichen MaRRnahme auf die Niederlassungsfreiheit, die Dienstleistungsfreiheit
und die Kapitalverkehrsfreiheit, da sie den Engie-Konzern, dem die
Berufungsklagerin angehort, davon abschrecken konnte, weiter Téatigkeiten der
Stromerzeugung aus erneuerbaren Quellen in Rumanien auszulben. Die
Auslegung durch den Gerichtshof ist zur Lésung des Ausgangsrechtsstreits
erforderlich, da sich die Frage nach der etwaigen UnverhaltnismaRigkeit oder
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UnrechtméRigkeit der Steuer stellt, mit der in diskriminierender Weise nur eine
Kategorie von Stromerzeugern belastet wird.

Durch die MalRnahme wird jeder Erzeuger von Strom aus erneuerbaren Quellen,
der eine Tétigkeit am rumanischen Strommarkt beginnen oder aufrechterhalten
will, einer (berméRigen Besteuerung unterworfen, was zur mangelnden
Attraktivitdt dieser Mairkte zur Erzeugung ,sauberer Energie und zu einer
Beschrankung der Niederlassungsfreiheit fuhrt, obwohl Rumaénien in diesem
Sektor groRes Potenzial besitzt. Zudem fiihrt die UberméaRige HOhe, der Steuer
auch zur Einziehung eines Teils der Gewinne, was gegen Art. 17 der Charta
verstoRt.

d) Zur vierten Frage

Nach Auffassung des vorlegenden Gerichts stellt “sich “in«der worliegenden
Rechtssache die Frage, ob die Steuer auf zusétzliche, ‘Einnahmen eine einer
Festsetzung des Verkaufspreises oder einer. “Beschrankung« der freien
Preisgestaltung gleichwertige MaRnahme darstellt, die, méglichexweise gegen die
Richtlinie 2019/944 und die Verordnungens2019/943 und“2022/1854 verstoRt.
Eine solche MalRnahme eines Offentliehen  Eingriffs i die, Stromverkaufspreise
stellt ihrer Art nach ein Hindernis_fiurydie Schaffung eines funktionierenden
Elektrizitatsbinnenmarkts und somit eine BeSehrankung des Handels zwischen
Mitgliedstaaten dar.

Das vorlegende Gericht, verweist “aufydie /Mitteilung der Kommission vom
13. Oktober 2021 _(,.Steigende FEnergiepreise — eine ,Toolbox‘ mit
Gegenmalnahmen und Hilfeleistungen‘t) und stellt fest, dass die Einfiihrung der
umstrittenen Stewer die,Grenzen fir Eingriffe in die Lieferpreise uberschreitet.
Eine solche IMalRnahme“legt Preisobergrenzen am GroBmarkt und nicht am
Endkundenmarkt festjyder eindeutig nicht nur die Kategorie der inlédndischen
Verbraueher, umfasst, und legt mittelbar Preisobergrenzen fir auslandische
Verbraucher fest und bewegt sich damit aufllerhalb des nach der Richtlinie
2019/944, ZulassigenadNun ist nach dieser Richtlinie die Festsetzung von
Energielieferpreisen ‘eine Malinahme, die den Wettbewerb erheblich verzerrt.
Auch wenn die, OUG Nr. 27/2022 nicht unmittelbar eine Preisobergrenze einfiihrt,
hat diesMaRnahme, die die Steuer auf zusatzliche Einnahmen einfiihrt, erhebliche
Auswirkunger auf das Verhalten am Markt und beeintrachtigt die freie
Preisbildung.

AuBRerdem regelt Art. 9 der Richtlinie 2019/944 die Bedingungen, die erfillt sein
missen, um die Auferlegung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen zu
rechtfertigen. Die Mallnahme muss auch im Licht der einschlagigen
Rechtsprechung des Gerichtshofs (Urteil vom 20. April 2010, Federutility u. a.)
durch ein allgemeines wirtschaftliches Interesse gerechtfertigt und auf die
schutzbedirftigen oder von Energiearmut betroffenen Verbraucher beschrénkt
sein, den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit beachten, klar festgelegt, transparent,
diskriminierungsfrei und einfach Uberprifbar sein sowie dazu dienen, den

12



36

37

38

39

40

ALIZEU EOLIAN

gleichberechtigten Zugang der Elektrizitdtsunternehmen der Union zu den
nationalen Verbrauchern sicherzustellen.

Die MaRnahme der Einfuhrung der Steuer auf zusatzliche Einnahmen ist nicht
klar festgelegt, transparent und diskriminierungsfrei, da weder das Preisniveau
noch das Besteuerungsniveau einfach Uberprifbar oder vorhersehbar sind. Die
Steuer wurde ohne eine Studie berechnet, die konkretisiert, wie der Satz von 80 %
oder der Betrag von 450 RON je MWh (der die Produktions- und
Investitionskosten decken soll) zu berechnen sind, und welche Auswirkungen
diese neue Steuerpflicht auf die Erzeuger von Energie aus erneuerbaren Quellen
haben wird.

Mit der Einflihrung der Steuer auf zusétzliche Einnahmen_ zulasten der Erzeuger
von Strom aus erneuerbaren Quellen ist der rumanische Staat alse tberidas zum
Verbraucherschutz Erforderliche hinausgegangen; die déMal3nahme 1st,unnétig und
unverhaltnisméBig, da sie zum Zweck des Verbrauchersehutzes eineyRegelung
zum Ausgleich und zur Festsetzung einer Obergrenze fiir die dhieferpreise
gegenuber den Verbrauchern eingefuhrt hat.\Diey Erhebung, der Steuer auf
zusétzliche Einnahmen flhrt ferner zur Doppelbesteuerung. der Einnahmen der
Erzeuger, die zugleich der Korperschaftsteuer “nachy, dem Codul fiscal
(Steuergesetzbuch) unterliegen.

d) Zur finften Frage

Da im Ausgangsverfahren,dieyGrundsatze der VVorsorge und der Vorbeugung, der
Grundsatz, Umweltbegintrachtigungenan ihrem Ursprung zu bekdmpfen, und das
Verursacherprinzipnach Arind91 Abs. 2 AEUV geltend gemacht werden, halt das
vorlegende Gerieht die, Auslegung durch den Gerichtshof fiir notwendig, um
festzustellen, .0b diese Grundsatze unmittelbare Wirkung haben und durch die
Festlegung einer Steuer aufyzusatzliche Einnahmen verletzt werden, die von
Erzeugern ven ‘Strom aus,_ erneuerbaren Quellen und nicht von Erzeugern von
Strom ausifossilen Brennstoffen erhoben wird.

GleichermaReny, mochte das vorlegende Gericht im Licht der durch den
Europaischen, Green Deal festgelegten Zielsetzungen der Union, denen die
insbesendere auf Erzeuger von Strom aus erneuerbaren Quellen anwendbare
umstrittene, MalRnahme — wenn auch nur fiir begrenzte Zeit — zuwiderl&uft, wissen,
ob hierdurch die Verpflichtungen des Staates hinsichtlich der Ziele der Erreichung
der Klimaneutralitat in den Jahren 2030 bis 2050 nach MaRgabe der Richtlinie
2018/2001 und der Verordnung 2021/1119 verletzt werden.

Schlief3lich ist das vorlegende Gericht der Ansicht, dass aulRerdem festgestellt
werden muss, ob die Einfuhrung der Steuer auf zusétzliche Einnahmen die im
Einklang mit der Unionspolitik im Bereich der Erhebung von Abgaben auf
Energie eingegangenen Verpflichtungen des Staates verletzt und so gegen die
oben genannten in Art.2 Abs.1 und 2 sowie Art.4 Abs.1 der Verordnung
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2021/1119 in Verbindung mit Art. 191 Abs. 2 AEUV niedergelegten Grundsétze
verstoRt.

e) Zur sechsten Frage

Im Ausgangsverfahren hat die Berufungsklégerin die Ansicht vertreten, dass die
eingefuhrte Steuer auf zusétzliche Einnahmen gegen Art. 401 der Richtlinie
2006/112 verstolie, da sie in Wirklichkeit eine Umsatzsteuer darstelle, die auf die
Einnahmen aus dem Stromverkauf erhoben werde und dieg von den
Stromerzeugern getragenen Kosten nicht berticksichtige.

In diesem Zusammenhang ist das vorlegende Gericht der Auffassung, dass eine
Auslegung durch den Gerichtshof erforderlich ist, um festzustellen, ob Arta401
der Richtlinie 2006/112 der Einfuhrung einer solchen UmSsatzsteuenentgegensteht,
da zum Zweck der Festsetzung der Steuer weder die von, den,Stromerzeugern zur
Erfillung ihrer vertraglichen Verpflichtungen durchgeftinrten Eink&ufesnoch die
mit ihrer Tatigkeit verbundenen Kosten beriicksichtigt, werden,und, die’ Steuer auf
die zusatzlichen Einnahmen erhoben wird.
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