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NAPADENE ROZHODNUTI

Rozsudek Kammargétteni Stockholm (Odvolaci spravni soud ve Stockholmu,

Svédsko) ze dne 13. dubna 2023 ve véci ¢. 745622

PREDMET

Pokutaipritzadavani veiejnych zakazek; zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce k

Soeudnimu,dvoru Evropskeé unie

[omissis]

Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud, Svédsko) vydava toto

USNESENI

Soudnimu dvoru Evropské unie se predkladd zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce podle ¢lanku 267 SFEU v souladu s piilozenou zadosti o takové rozhodnuti

[omissis]
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[omissis]

Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otizce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, jejimz
predmétem je vyklad ¢l. 72 odst. 2 smérnice 2014/24/EU o zadavani
verejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES (smérnice o zadavani
veiejnych zakazek).

Uvod

Utelem zadosti o rozhodnuti 0 predbé&zné otdzce je snaha Nejvys§ihoe, spravniho
soudu vyjasnit podrobné podminky, za nichz lze pifi zméné diive ‘uzaviené
rdmcové dohody, ktera by z hlediska hodnoty spadala do pusobnosti ¢l. 72 adst. 2
smérnice o zadavani vetejnych zakazek, povazovat i tak za‘nezbytne provest noyé
zadavaci fizeni z divodu zmény celkové povahy ramcové dehoedy.Tato otdzka
vyvstala ve véci tykajici se pokuty pii zadavani vefejnych zakazck.

Pouzitelna ustanoveni unijniho prava

Clanek 72 odst. 1 smérnice o zadavani yefejnyeh zakdzek umoziuje v fadé situaci
ménit Smlouvy na vefejné zakazky a ramcové dohedy, aniz by doslo k novému
zadavacimu fizeni. Mezi tyto situace,spadaji zmcny, Které nejsou podstatné ve
smyslu odst. 4 tohoto ¢lanku, a tozbez ohledu na'jejich hodnotu. Tento odstavec
stanovi, ze zména smlouvy nebo rameevé dehodybéhem jejiho trvani se povazuje
za podstatnou, pokud ¢ini smlouvu nebosrdmeovou dohodu podstatné odlisnou od
pivodné uzaviené smilouvy, neébo tamcové dohody. Odstavec 4 pism. a) dale
uvadi, ze zménu je ¥ kazdémyptipade tieba povazovat za podstatnou, pokud zavadi
podminky, kterés. pokud “by “hyly“soucasti puvodniho zadavaciho fizeni, by
umoznily ptistup jinyeh zajemcii nez téch, kteti byli ptivodné vybrani, nebo piijeti
jiné nabidky, nez'byla ptivodnéptijata, nebo které by k ucasti na zadavacim tizeni
ptilakaly dal§i ucastniky.

Podle ¢1.8\72y0dst. 2 lze, aniz je nutné ovéfovat, zda jsou splnény podminky
stanovené viodsty4 pism. a) az d), smlouvy na vetejnou zakazku ménit rovnéz bez
zahajeni nového zadavaciho fizeni, pokud je hodnota zmény niz$i nez finanéni
limity stanovené, v ¢lanku 4 a zaroven, v pfipad¢ vefejnych zakazek na sluzby a
dodavky, 10 % hodnoty ptivodni vetejné zakazky. Tato zména vSak nesmi vést
k proméné celkové povahy smlouvy nebo ramcové dohody.

Clanek 72 odst. 5 uvadi, ze nové zadavaci Fizeni je v souladu s touto smérnici
vyzadovano V piipadé jinych zmén ve smlouvé na vefejnou zakazku ¢i ramcove
dohodé v prubéhu jejich trvani, nez jsou zmény stanovené v odstavcich 1 a 2.

Bod 107 odiivodnéni smérnice upiesiiuje, Ze nové zadavaci fizeni je vyZzadovano v
ptipadé podstatnych zmén pivodni vefejné zakézky, zejména budou-li se tykat
obsahu rozsahu a obsahu vzajemnych prav a povinnosti smluvnich stran. Uvadi,
7e takové zmény ukazuji na zamér smluvnich stran znovu jednat o zésadnich
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podminkach vetejné zakazky a ze se to tykd zejména ptipadu, kdy by zmeénéné
podminky mohly mit dopad na vysledek fizeni, pokud by byly souc¢asti ptivodniho
fizeni.

Bod 107 odtivodnéni dale uvadi, Ze zmény smlouvy na vefejnou zakdzku vedouci
k méné vyznamné zméné hodnoty vefejné zakazky az do ur€ité vyse by mély byt
vzdy mozné, aniz by bylo tieba zah4jit nové zadavaci fizeni.

Bod 109 odivodnéni se zabyva vyjimkou z povinnosti vest nove zadavaci fizeni v
pfipad¢é, ze vefejny zadavatel musi stavajici zakazku zménit® 'z davodu
neptredvidatelnych okolnosti. Uvadi, Ze tuto vyjimku nelze uplatnit vipiipadech,
kdy je vysledkem uprav zména povahy vefejné zakazky, naptikdad kwili nahrazeni
stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb, které maji byt poskythuty, jinym plnénim,
nebo kvili zasadni zméné typu vefejné zakdzky, protozewv takowve ‘situaci lze
predpokladat hypoteticky dopad na vysledek zadavaciho tizeni.

Pouzitelna ustanoveni vnitrostatniho prava

Podle 8 8 kapitoly 17 Lagen (2016:1145) ‘om offentlig upphandling (zakon
¢. 1145 z roku 2016 o zadavani vetejnychyzakazek; dale jen ,,zakon o zadavani
vefejnych zakazek™), lze smlouvu o WVefejné,zakazee nebo ramcovou dohodu
zménit bez nového zadaviaciho dizendy, pekud je zména provedena na zakladé
jednoho z ustanoveni 8 9 az'§ 14.

Podle § 9 odst. 1 lze smlouva, 0“wefejnéizakazce nebo ramcovou dohodu zménit
bez nového zadavacihoyrizeni, pekud, se nezménila celkova povaha smlouvy nebo
ramcové dohody agpokud je,zvySeni ‘mebo snizeni hodnoty smlouvy o vefejné
zakazce nebo rameové, dohody, nizsi, nez stanovena prahova hodnota a 10 %
hodnoty smlouvy o veiejné, zakazee nebo ramcové dohody v ptipadé zakazky ve
formé zbozi nebo sluzeb.

Ustanoveni § 14 odst."&,stanovi, Ze smlouvu o vefejné zakazce nebo ramcovou
dohodu 1ze zménit,bezmového zadavaciho fizeni, i kdyZ se na zménu nevztahuji §
9 az § 18, neni<linzmeéna podstatna. Podle prvniho bodu odstavce 2 je tieba zménu
povazevat,za podstatnou, pokud mimo jiné zavadi nové podminky, které by v
piipadé, Ze byabyly obsazeny v ptivodnim zadévacim fizeni, vedly k tomu, ze by k
podani nabidek byli vyzvani dal$i zajemci, do hodnoceni byly zahrnuty dalsi
nabidky nebo se zadavaciho fizeni zac¢astnili dalsi dodavatelé.

Skutkové okolnosti Fizeni

Popis skutkového stavu

V roce 2020 vyhlasil Polismyndigheten (policejni organ, Svédsko) zadavaci tizeni
na odtahové sluzby podle zdkona o zadavani vefejnych zakazek. Celkova hodnota
zakazky byla odhadnuta na 15 miliont $védskych korun (SEK) a nabidky byly
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posuzovany na zaklad€ zadaného kritéria nejniz$i navrhované ceny. Uchazeci byli
povinni nabidnout pevnou cenu za vyjezd v piipad¢, kdy se misto vyzvednuti
vozidla, které ma byt odtazeno, nachazi v okruhu 10 km od mista urceni. Za
pfepravu mimo okruh 10 km byli uchaze¢i povinni uvést zvlastni dodate¢nou cenu
za kilometr na zbyvajici vzdalenosti. Podle zadavaci dokumentace mély ceny
zustat nezménény po celou dobu trvani smlouvy.

Zadavaci tizeni bylo ukonceno tim, ze Svédsky policejni organ uzaviel pocatkem
roku 2021 dvé ramcové dohody, jednu se spolecnosti Lidkopings Biltjanst Hyr
AB a druhou s jinym dodavatelem.

V polovin¢ roku 2021 se $védsky policejni organ dohodl s obéma‘dodavateli na
zmén¢ podminek odméiovani v ramcovych dohodach. Dodatkysstanovily, ze
okruh, ve kterém se nebude platit cena za kilometr, se,zvySuje Z80"nan50 km.
Soucasné se — pokud jde o spolecnost Lidkopings Biltjanst Hyr* ABy— zménila
pevna cena za vyjezd z 0 SEK na 4 500 SEK, zatimco ceny, zaskilometr mimo
okruh se u nékterych preprav zménily ze 185 SEK"na 28 'SEK, a“u ostatnich z 275
SEK na 55 SEK.

Svédsky policejni organ vysvétlil, ze diivodém zmémbyla‘snaha vyrovnat vnitini
rozde¢leni naklada v ramci policejniho organu, meziriznépolicejni oblasti, jejichz
zemépisna velikost a mira urbanizace se lisi. Vychozim bodem bylo, Ze Upravy
nemély vést k zadné zméne celkove hodnoty ramceovyeh dohod. Na zakladé faktur
nasledné tento organ dospél k zaveéru, Ze zména smlouvy uzaviené se spolecnosti
Lidkopings Biltjanst Hyr AB “vedla ke drobnému sniZeni celkové odmény ve
srovnani s tim, co by byl@wyplacene za ptivednich podminek.

Navrh na ulozenipokuty pri zaddavaniwerejnych zakazek

Konkurrensverket, (Ufad “pro hospodaiskou soutéz, Svédsko) podal k
Forvaltningsratten i, Stockholm™(Spravni soud ve Stockholmu, Svédsko) navrh,
aby byla,Sveédské policii mlozena pokuta z divodu, Zze zménam dohody mélo
ptedchazet neve zadavaci fizeni.

Sweédsky polieejni oxgan tento navrh napadl. Tvrdil, Ze nebyl povinen provést nové
zaddayaci, rizeniy, protoze zmény nebyly podstatné ve smyslu § 14 kapitoly 17
zakona o zadavani vefejnych zakazek. Kromé toho, pokud jde o zmény dohody
uzaviené se spole¢nosti Lidkopings Biltjanst Hyr AB, policejni organ tvrdil, ze
jsou pripustné podle § 9 kapitoly 17 zakona o zadavani vefejnych zakazek,
protoze se jedna o zmény méné vyznamné hodnoty.

Spravni soud vyhovél navrhu §védského uradu pro hospodaiskou soutéz a ulozil
$védskému policejnimu organu zaplatit 1 200 000 SEK jako pokutu pii zadavani
vetejnych zakazek. Spravni soud dospél k nazoru, ze zmény, V jejichz disledku
méli uchaze¢i dosdhnout jiné rovnovahy mezi cenami pevné a pohyblivé odmény,
nebylo mozné na zaklad¢ informaci obsazenych v pivodni zadavaci dokumentaci
pfedvidat, coz znamenalo, Ze ostatnim uchazec¢im nebyly nabidnuty stejné
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moznosti jako vybranym dodavatelim, aby mohli provést spravné vypocty
rentability potencialnich objednavek za novych podminek. Podle nazoru
spravniho soudu se zda pravdépodobné, ze zmény podminek, pokud by byly
zahrnuty do pivodni nabidky, by mohly vést k Gcasti dalSich dodavateld nebo k
tomu, Ze vysledek posouzeni by byl jiny. Na zdkladé toho spravni soud dospél k
zavéru, Ze tyto zmény je tieba povazovat za podstatné, a tudiz nepiipustné podle 8
14 kapitoly 17 zakona o zadavéani vetejnych zakazek. Ze stejného divodu spravni
soud dospél k zavéru, ze zmeény smlouvy se spolecnosti Lidkopings Biltjédnst Hyr
AB meénily celkovou povahu ramcové smlouvy, a proto nebyly pfipustné podle
ustanoveni o zménach méné vyznamné hodnoty uvedenych v § 9 kapitoly 17
zakona o0 zadavéni vefejnych zakazek.

Svédsky policejni organ podal proti rozsudku spravnih@» soudu, odvoldni k
Odvolacimu sprdvnimu soudu. Co se tyCe zmén smlouvy se, spolecnosti
Lidkopings Biltjanst Hyr AB, $védsky policejni organ ‘turdilylze zména méné
vyznamné hodnoty je povolena, i kdyby zména jake takova bylaypovazovana za
podstatnou. Policejni organ dale odkazal na bod%109, edivodnéni¢smérnice o
zadavani vetejnych zakazek a tvrdil, ze aby bylo mozné pevazovat celkovou
povahu vefejné zakazky za zménénou, musi se jednat o tozsahlejsi zmény nez o
upravu podminek odménovani.

Odvolaci spravni soud odvolani zamitl. Dospél tevnéz kmazoru, Ze zmény je tieba
povazovat za podstatné, a\tudiz ‘mepiipustné podle § 14 kapitoly 17 zakona o
zadavani vetejnych zakazek.aDale uvedl, %e pejem ,.celkova povaha dohody* a
ptiklady uvedené v preambulivsmérniee o\zadavani vefejnych zakazek nelze
vykladat v tom smyslu, Ze Upravy, podminek odménovani nelze povazovat za
zmény celkové povahy."Mistostoho je,podle nazoru odvolaciho spravniho soudu
tieba v kazdém jednotlivém ptipad€ posoudit, zda Uprava podminek odméniovani
nepiedstavuje prilis ‘dramatickou’zmenu zavazkid stran a zda neznamend, ze lze
dospét k zay@ru, ze ma relevantni vliv na vysledek ptedchoziho zadavaciho fizeni.
V projednavané veéci se ‘odvolaci spravni soud domnivéd, ze by bylo mozné
konstatowvat, ze, vysledek puvodniho zadavaciho fizeni by byl ovlivnén, pokud by
byly,. zménéné¢ pedminky odménovani stanoveny od samého pocatku. Zmény
dohodyyse ‘spoleénosti Lidkopings Biltjanst Hyr AB byly proto povazovany za
takoveou zménu celkové povahy ramcové dohody, na jakou odkazuje § 9 kapitoly
17 zakona 0zaddvani vetejnych zakazek.

Svédsky policejni organ podal proti rozsudku odvolaciho spravniho soudu
opravnysprostiedek a uvedl, ze Nejvyssi spravni soud by mél navrh $védského
ufadu pro hospodaiskou soutéZ na uloZeni pokuty pti zaddvani vefejnych zakazek
zamitnout, nebo alespoii v kazdém piipadé stanovit pokutu v nizsi vysi. Svédsky
utad pro hospodaiskou soutéz navrhl, aby byl opravny prostfedek zamitnut.

Svédsky policejni organ déle pied Nejvys§im spravnim soudem tvrdi, Ze zmény
dohody byly povoleny podle § 14 kapitoly 17 zakona o zadavani vefejnych
zakazek. Policejni organ dale tvrdi, Ze zmény dohody se spole¢nosti Lidképings
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Biltjanst Hyr AB byly v kazdém ptipadé povoleny podle § 9 kapitoly 17 zakona o
zadavani vetejnych zakazek.

Tato zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce se tyka posledné¢ uvedeného
ustanoveni, jakoZ i odpovidajiciho ustanoveni ¢l. 72 odst. 2 smérnice o zadavani
vetejnych zakazek, respektive toho, co se rozumi zménou celkové povahy
ramcové dohody.

Stanoviska ucastnik Fizeni
Svédsky policejni organ

Svédsky policejni organ uvadi nasledujici tvrzeni. Zmény nejsotintakového
charakteru, aby vedly ke zméné celkové povahy ramcové dehodydClanek 72vodst.
2 smérnice o zadavani veiejnych zakazek stanovijnze smlouva, kterdyspliuje
pozadavky tohoto ustanoveni, mize byt zménéna, aniz, by, bylo ‘eveéteno, zda
podminky stanovené v pismenech a) az d) odstayce %yjsou splnenys, To znamena,
ze skutecnost, ze by zakazka mohla byt zadana, jinému dedavately pokud by nové
podminky platily od pocatku, nelze povazovat za dukaz toho, Z¢ celkova povaha
zakdzky byla zménéna. Z judikatury Soudniho dvora Ewvtopské unie (rozsudek
Finn Frogne, C-549/14, EU:C:2016:634) rovnéz wyplywa, ze i podstatné zmény
smlouvy mohou byt povoleny, pokudybyla moznost jejich provedeni piredem
stanovena. Pozménujici ustamovenitse nymi Widic €lankem 72 odst. 1 pism. a)
smérnice o zadavani vefejnyeh zakdzek'a json vyhrazeny pro zmény, které nemaji
vliv na celkovou povahli,’e0Z znamend, Zetento pojem nemize byt synonymem
pro podstatné zmény, \aley mush, se, tykat zmén vétsiho rozsahu. Bod 109
odiivodnéni smérnice, o zadavani weiejnych zakdzek uvadi jako ptiklad zmény
celkové povahy nahrazeni piedmétu zakazky nécim jinym nebo zasadni zménu

druhu zakéazky.

Svédskywiiad pro hospodaiskou soutez

Svédsky, ttad pro hospodaiskou soutéz predkladd nasledujici tvrzeni. Méné
vyznamngé, zmeny jiz uzaviené zakazky lze provést, protoze obecné nelze
ocekavaty, zeWbyityto zmeény narusily hospodarskou soutéz nebo do znacné miry
poruSovalyszasady rovného zachazeni a transparentnosti. Systém pravidel pro
zadavéni vefejnych zakazek by vSak byl naruSen, pokud by byly povoleny zmény,
které samy o sob& znamenaji pouze drobnou zménu hodnoty v absolutnim slova
smyslu, ale které jsou v rozporu se zasadami z jinych divodi, nez je zména
hodnoty. Posouzeni otazky, zda takovd zména méni celkovou povahu ramcové
dohody, by se tak mélo zaméfit na to, zda by vysledek ptivodniho zadavaciho
fizeni mohl byt hypoteticky jiny, bez ohledu na dopad drobné zmény hodnoty. V
projednavané véci nema hodnota zakazky vliv na otdzku, zda jsou zmény v
rozporu s uvedenymi zasadami. Zmény se tykaly zakladnich ekonomickych
podminek ptivodni nabidky a ovlivnily atraktivitu zadavaciho fizeni z hlediska
rizika, které nebylo v dobé podéani nabidek ptredvidatelné. Lze predpokladat, ze
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pokud by byly zmény znamy od samého pocatku, mélo by to vliv na vysledek
zadavaciho ftizeni, protoze jiny dodavatel by byval mohl podat ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidku za jinych podminek. Z téchto diivodi je zména dohody Vv
rozporu se zasadami rovného zachazeni a transparentnosti a piedstavuje zménu
celkové povahy ramcové dohody. Skute¢nost, Ze posouzeni, zda doslo ke zméné
celkové povahy ramcové dohody, je podobné posouzeni, které je tieba provést
podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie ohledné toho, zda je zména
podstatnd, plyne z povahy véci, nebot’ oba pojmy jsou disledkem vyse uvedenych
zasad.

Nezbytnost rozhodnuti o predbéZné otazce

Svédsky policejni organ vypocetl hodnotu zmén ramcové.dohody uzavienéhse
spole¢nosti Lidkopings Biltjanst Hyr AB na ¢astku nizsi, nez jéshodnota stanovena
v 8§ 9 kapitoly 17 zakona o zadavani vefejnych zakazek a vi€ln72%dst. 2'smérnice
o zadavani vefejnych zakazek. K tomu, aby byle mozné “urcit, zda 'na tomto
zakladé mohl $védsky policejni organ zménit dohodu, Yje\tieba rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, zda Ize provedenou Upravusmodelu odménovani
povazovat za zménu celkove povahy rdmcové,dohody:

V ramci své diivejsi judikatury — pied ‘zavedenimystavajici smérnice o zadavani
vefejnych zakadzek — Soudni dvir rozhedl, ze, zdsady rovného zachdzeni a
transparentnosti brani tomu, aby dochazelo,bez nového zadavaciho fizeni k takoveé
zméné ustanoveni platnéqsmiouvy, W jejimz dusledku ma vetejna zakazka
podstatné odliSnou povahu od pévodni“smlouvy o veiejné zakazce (rozsudek
pressetext Nachrichtenagentus, €-454/06, EU:C:2008:351, bod 34). Zménu lze
povazovat za podstatnou“zejména.tehdy, pokud by zavedla podminky, které by
umoznily, pokud by, seyvyskytovaly v ptivodnim postupu pii zadavani vefejné
zakazky, pripusténi nabidek\jinyeh uchazeCl nez téch, ktefi byli puvodné
ptipusténi (bod 35%tohotoyrozsudku). K podstatné zméné miize v zésadé dojit po
zadani zakazky pouzeitehdy, pokud moznost provést tuto zménu byla stanovena v
podminkach, ptivodni smlouvy (rozsudek Finn Frogne, body 30 a 36). Zmény
provedené \nayzakladé stavajicich ustanoveni o zakdzce mohou rovnéz ve
vyjimecnych(pripadech vyzadovat nové zadavaci ftizeni, pokud pozménéné
podminky bylyys ohledem na zvlastni charakteristiky vlastni dot¢enému plnéni
rozhodujicim “aspektem pro uzavieni smlouvy (rozsudek Wall, C-91/08,
EU:C:2010:182, bod 39).

Jednim z cilu ¢lanku 72 smérnice o zadavani vetfejnych zakazek bylo kodifikovat
tuto judikaturu. Clanek 72 odst. 4 vyjadiuje zasadu, e pouze podstatné zmény
vyzaduji nové zadavaci fizeni. Clanek 72 odst. 1 a 2 stanovi fadu situaci, v nichz
lze provést zmény, at uz jsou VvV mnoha piipadech podstatné ¢i nikoli, za
predpokladu, ze neméni celkovou povahu smlouvy o vefejné zakazce nebo
ramcové dohody. Kromé vyjimky pro zmény méné vyznamné hodnoty se tento
pozadavek vztahuje rovné€Zz na zmény provedené na zaklad¢ jasnych, pfesnych a



28

29

30

31

32

ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE 18. 4. 2024 — VEC C-282/24

jednozna¢nych dolozek 0 zméné smlouvy, jakoz i na zmény vyplyvajici z
neptedvidatelnych okolnosti.

Vyjimka pro zmény méné vyznamné hodnoty, jak je vyjadirena v €l. 72 odst. 2,
nema piimy zéklad v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie. Ve véci Komise
V. Némecko (C-160/08, EU:C:2010:230, body 99 az 101) byla zména povaZovana
za podstatnou z diivodu, Ze jeji hodnota byla vyssi nez prahova hodnota stanovena
pouzitelnymi smérnicemi, a v rozsudku pressetext Nachrichtenagentur (body 61
az 63) nebyla za podstatnou zménu sSmlouvy povazovana mald zména ceny v
neprospéch dodavatele. Skutecnost, Ze zménu, ktera je sama o sobé povazovana za
podstatnou, 1ze piesto povolit vzhledem k jeji méné vyznamné hodnotépse vsak v
kontextu stavajici smérnice o zadavani vefejnych zakazek jevi jako nevinkas

Soudni dvir se dosud nevyjadiil k podminkdm, za nichz miize zména,ramcové
dohody vyzadovat nové zadavaci fizeni z duvodu, Ze méniy¢elkoveu povahu
ramcové dohody, a to bud’ v pfipadé zmén mén¢ vyznamné hednety (¢I.%72 odst.
2), nebo v ptipadé zmén na zaklad¢ dolozek o prezkumu,nebovopénich dolozek
nebo v dasledku neptedvidatelnych okolnosti (¢l. 72, odst.®l). Seudni dvir se
rovnéz nevyjadril k odpovidajicim ustanovenim smeérnicei2014/23/EU o udélovani
koncesi nebo smérnice 2014/25/EU ozadavani zakazek subjekty plisobicimi v
odvétvi vodniho hospodaftstvi, energetiky, dopraviysa,postevnich sluzeb a o zruseni
smérnice 2004/17/ES.

Preambule smérnice o zadavani verejnych zakazek (bod 109 odivodnéni, ktery se
tyka zmén zpusobenych repiedvidatelnymiyokolnostmi) uvadi ptiklady Uprav,
které mohou zménit celkovou'povahu smlouvy o veiejné zakazce nebo ramcove
dohody. Tyto piiklady se tykaji, zmenyy predmétu vefejné zakazky a typu vefejné
zakazky. Preambulesjinak, neobsahuje“jasné voditko, co se rozumi celkovou
zménou povahy.

S ohledem na vySeyuvedené ma'Nejvyssi spravni soud za to, Ze je tieba piedlozit
Soudnimu dveru Evropské unie zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Otazka:

Muaze Upravay,modelu odménovani v ramcové dohod€, ktera byla puvodné
pomerymezi pevnymi a pohyblivymi cenami a cenové hladiny se upravi do té
miry, ze Se celkova hodnota zakazky zméni pouze okrajov€, znamenat, ze se jedna
0 zménu celkové povahy ramcové dohody ve smyslu ¢l. 72 odst. 2 smérnice o
zadavani vefejnych zakazek?



