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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. kovo 28 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Varhoven administrativen sad (Bulgarija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2023 m. kovo 21 d.
Kasatoré:
Agentsia po vpisvaniyata
Kita kasacinio proceso Salis:

oL

Pagrindinés byles dalykas

Pagrindin€ “bylasbuvo, iskeltar pagal Agentsia po vpisvaniyata (Registracijos
agentiira, Stoliau — WA V) kasacinj skundg dél Administrativen sad Dobrich
(Dobrigiaus “administraginis teismas) sprendimo, kuriuo buvo panaikintas AV
Izpalnitelen direktor (wykdomasis direktorius) rastas, o AV jpareigota atlyginti OL
S00'BGN, dydzio ‘nematerialing zalg, kurig OL patyré dél neigiamy emocijy ir
18gyvenimy deél $10 rasto, kuriuo buvo pazeista jos teisé reikalauti iStrinti duomenis
pagal Reglamento 2016/679 17 straipsnio 1 dalj.

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

Sgjungos teisés aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Direktyvos 2009/101/EB 4 straipsnio 2 dalis gali biiti aiSkinama taip, kad
joje valstybei narei nustatyta pareiga leisti atskleisti bendrovés steigimo
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sutartj, kuri pagal Targovski zakon (Prekybos jstatymas) 119 straipsnj turi
biti jregistruota, jeigu Sioje sutartyje nurodytos ne tik akcininky pavardés,
kurios privalo buti pavieSintos remiantis Zakon za targovskia registar i
registara na yuriditcheskite litsa s nestopanska tsel (Imoniy registro ir pelno
nesiekianciy juridiniy asmeny registro jstatymas) 2 straipsnio 2 dalimi, bet ir
kiti jy asmens duomenys? Atsakant j §j klausimg reikia atsizvelgti ] tai, kad
Agentsia po vpisvaniyata yra vieSoji jstaiga, kurios atzvilgiu pagal
suformuotg Teisingumo Teismo jurisprudencija galima remtis tiesioginio
veikimo direktyvos nuostatomis (2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Vassallo
(C-180/04, ECLI:EU:C:2006:518, 26 punktas ir jame  nurodyta
jurisprudencija)).

Jeigu | pirmgjj klausimg biity atsakyta teigiamai: ar galima daryti, prielaida,
kad tokiomis aplinkybémis, dél kuriy kilo gincas pagrindingje “byloje,
Agentsia po vpisvaniyata atlickamas asmens duomeny, tvarkymas yra butinas
sickiant atlikti vieSojo intereso labui vykdoma “wzduotj, arba®vykdant
duomeny valdytojui pavestas vieSosios waldzies funkeijas, kaip tai
suprantama pagal Reglamento 2016/6796,straipsnio 1'dalies e punkta?

Jeigu | pirmuosius du klausimus buty/ atsakyta, teigiamai: ar tokia
nacionalinés teisés normg, kdip “antai, Zakon“za targovskia registar i
registara na yuriditcheskite Jitsa Sinestopanskaitsel (Jmoniy registro ir pelno
nesiekianCiy juridiniy asmeny, registrogjstatymas) 13 straipsnio 9 dalis,
kurioje numatyta, kad tuo atveju,, kai praSyme arba su Siuo praSymu
susijusivose dokumentuese pateikiamiy asmens duomenys, kuriy pagal
Istatyma pateikti neprivaloma, reikia preziumuoti, kad juos pateike asmenys
sutiko, kad Agentsiatpo wpisvaniyata tvarkyty Siuos duomenis ir suteikty
vie$a prieigayprie, ju, nepaisant Reglamento 2016/679 32, 40, 42, 43 ir
50 konstatugjamyjy Wdaliy,,, galima laikyti leistina, kaip paaiskinancia
galimybeysavanori§kaihatskleisti, be kita ko, asmens duomenis, kaip tai
suprantama‘pagalDirektyvos 2009/101/EB 4 straipsnio 2 dal;j?

As, siekiant, jgywvendinti Direktyvos 2009/101/EB 3 straipsnio 7 dalyje
numatytg valstybiy nariy pareigg imtis bitiny priemoniy, kad biity iSvengta
bet'kokioyneatitikimo tarp to, kas atskleista taikant 5 dalj, ir to, kas nurodyta
registte ar byloje, ir kad bty atsizvelgta | treiyjy asmeny interesus
susipazinti su bendrovés pagrindiniais dokumentais ir suZinoti kai kuriuos su
bendrove  susijusius  duomenis, kurie minimi Sios  direktyvos
3 konstatuojamojoje dalyje, yra leistini nacionaliniai teisés aktai, kuriuose
numatyta procediriné tvarka (praSymo formos, dokumenty, kuriuose asmens
duomenys buvo uzmaskuoti, kopijy pateikimas), reglamentuojanti, kaip
fizinis asmuo gali pasinaudoti Reglamento 2016/679 17 straipsnyje
numatyta teise reikalauti, kad duomeny valdytojas nepagristai nedelsdamas
iStrinty su juo susijusius asmens duomenis, kai asmens duomenys, kuriuos
praSoma iStrinti, yra dalis vieSai atskleisty (pavieSinty) dokumenty, kuriuos
pagal panaSig procediiring tvarka duomeny valdytojui pateiké kitas asmuo,
kuris $iuo veiksmu taip pat nustaté jo inicijuoto tvarkymo tikslg?
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5. Ar tokioje situacijoje, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, Agentsia
po vpisvaniyata veikia tik kaip asmens duomeny valdytoja, ar ji yra ir jy
gavéja, kai duomeny tvarkymo tikslus nustaté kitas duomeny valdytojas,
pateikdamas dokumentus, kad jie biity pavieSinti?

6.  Ar fizinio asmens ranka padétas paraSas yra informacija, susijusi su fiziniu
asmeniu, kurio asmens tapatybé yra nustatyta, ir ar tokj parasa apima sgvoka
,asmens duomenys®, kaip jie suprantami pagal Reglamento 2016/679
4 straipsnio 1 punktg?

7. Ar Reglamento 2016/679 82 straipsnio 1 dalyje vartojama sgvoka
,hematerialiné zala“ turi biiti aiSkinama taip, kad nematerialing zalg galima
preziumuoti tik esant akivaizdziai nepalankiai padéciai \irwobjektyviai
suprantamam asmeniniy interesy pazeidimui, ar Siuo ‘tikslu ‘pakankawwien
trumpalaikio duomeny subjekto teisés disponuoti Savo asmens duomenimis
praradimo dél ty duomeny paskelbimo prekyhos ‘tegistre; kurisyneturéjo
jokiy akivaizdziy ar neigiamy pasekmiy duomeny subjcktui?

8.  Ar nacionalinés priezitiros institucijos — Komisia za ‘zashtita na lichnite
danni (Asmens duomeny  "apsaugos  komisija) — Nuomoné
Nr. 01-116(20)/01.02.2021, pateikta vadovaujantis Reglamento 2016/679
58 straipsnio 3 dalies b punktu, pagal'kurig Agentsia po vpisvaniyata neturi
teisinés galimybés ar jgaliojimy savo ‘imiciatyva arba duomeny subjekto
praSymu apriboti jau gatskleisty “"duomenytvarkymg, yra priimtina kaip
jrodymas, kaip tai ¢suprantama pagah Reglamento 2016/679 82 straipsnio
3 dalj, kad Agentsia pe. vpisvaniyata niekaip néra atsakinga uz aplinkybe,
tariamai sukélusia zalg fiziniam asmeniui?

Nurodomi Europos Sajungos teisés aktai ir jurisprudencija

2016 m.“balandzio. 27'd. ‘EBuropos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis, de¢l laisvo tokiy
duomenyy, judéjimey, ir” kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny, apsauges reglamentas, toliau— BDAR): 4, 32, 40, 42, 43, 50 ir
65 konstatudjamasios dalys bei 2, 4, 6, 17, 58 ir 82 straipsniai

2009,m. rugs€jo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/101/EB dél
apsaugos( priemoniy, kuriy valstybés narés reikalauja i§ Sutarties 48 straipsnio
antroje pastraipoje apibrézty bendroviy siekiant apsaugoti nariy ir treiyjy asmeny
interesus, koordinavimo, siekiant suvienodinti tokias apsaugos priemones: 3 ir
4 konstatuojamosios dalys, 2 straipsnio a punktas, 3 straipsnis ir 4 straipsnio
2 dalis
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Nurodomi nacionalinés teisés aktai

Targovski zakon (Prekybos jstatymas, toliau— TZ): 115 straipsnio 3 dalis ir
119 straipsnis

Zakon za targovskia register i registara na yuridicheskite litsa s nestopanska tsel
(Imoniy registro ir pelno nesiekianc¢iy juridiniy asmeny registro jstatymas, toliau —
ZTRRYULNTYS): 2, 3, 6 ir 11 straipsniali

Naredba Nel ot 14 fevruari 2007 g. za vodene, sahranyavanegimdostap do
targovskia register i do registara na yuridicheskite litsa s nestopanska tsel
(2007 m. vasario 14 d. nutarimas Nr. 1 dél jmoniy registro ir pelno nesiekianciy
juridiniy asmeny registro tvarkymo, saugojimo ir prieigos prie jy): 6 Straipsnis

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

OL yra ,Praven Shtit Konsulting” OOD, kuriy,2021%m. “sausio, 14 d. buvo
jregistruota AV tvarkomame jmoniy registrémakcininké. Kartuysu registracijos
praSymu buvo pateikta 2020 m. gruodzie 30.d. akcininky pasirasyta bendrovés
steigimo sutartis, kurioje buvo nurodytos trys“@Lapavardés, jos asmens kodas,
asmens tapatybés kortelés numeris, ‘kortelés, isdavime, data ir vieta bei OL
gyvenamosios vietos adresas. Sutartisybuve uzregistruota ir pavieSinta tokia
forma, kokia buvo pateikta.

2021 m. liepos 8 d. OL kfeipési i AV su praSymu istrinti jos asmens duomenis i$
AB paviesintos bendroves steigimo sutarties, paaiSkindama, kad ji atSaukia savo
sutikima tiek, kiek joorbuvoigrindziamas duomeny tvarkymas.

AV neveikimashdél Sio prasymo, buvo apskystas; Administrativen sad Dobrich
Isiteis¢jusiu sptendimu panaikino netiesioginj AV atsisakymg iStrinti OL asmens
duomeni$ 1 grazino klausima AV, kad $i priimty nauja sprendima.

Vykdant $j spréndimay(ir kita panaSaus turinio Administrativen sad Haskovo
(Chaskevosadmimistraeinis teismas) sprendima, priimtg dél kito akcininko — RS),
buveyparengtas, ra§tas Nr. 66-00-758/26.01.2022, kuriame nurodyta, kad, norint
patenkinti ‘prasyma dél asmens duomeny iStrynimo, reikia pateikti patvirtintg
»~Praven Shtit Konsulting“ OOD steigimo sutarties kopija, kurioje akcininky
asmens, duomenys, iSskyrus tuos, kuriy reikalaujama pagal jstatyma, bty
uzmaskuoti.

2022 m. sausio 31 d. OL kreipési tiesiai j Administrativen sad Dobrich su skundu
dél AV rasto Nr. 66-00-758/26.01.2022 ir pareikalavo atlyginti 2000 BGN
nematerialing Zala, kurig ji tariamai patyré dél Sio rasto, jos teigimu, pazeidziancio
jos teises pagal Reglamentg 2016/679.

2022 m. vasario 1d. AV, negavusi bendrovés steigimo sutarties kopijos su
uzmaskuotais akcininky asmens duomenimis, ex officio iStryné asmens koda,
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asmens tapatybés kortelés numerj, kortelés iSdavimo datg ir vieta bei OL
gyvenamosios vietos adresg. OL trys pavardés ir jos paraSas nebuvo iStrinti.

Savo sprendimu, kuris buvo apskystas praSyma priimti prejudicinj sprendima
teikianiam teismui, Administrativen sad Dobrich panaikino gin¢ijama AV
vykdomojo direktoriaus rastg ir nurodé AV atlyginti OL 500 BGN dydzio Zala bei
sumokéti jstatyme nustatytas paliikanas, skaiCiuojamas nuo pagrindinio
reikalavimo nuo 2022 m. sausio 26 d. iki visisko jo jvykdymo. Atlyginimas buvo
priteistas uz nematerialing zalg, pasireiSkusig kaip neigiamos emocijos ir
1Sgyvenimai d¢l rasto, kuriuo buvo paZzeista jos teis¢ reikalauti iStrintt duomenis
pagal Reglamento 2016/679 17 straipsnio 1 dalj ir kuris 1émé neteisétgyOL asmens
duomeny, nurodyty jmoniy registre paskelbtoje bendrovés steigimo sutattyje,

tvarkyma.

Administrativen sad Dobrich nusprendé, kad 2022'm. sausie. 26 d. rastas
prieStarauja jsiteiséjusiam teismo sprendimui ir todél fizinio“asmensiduomenys ir
toliau neteisétai tvarkomi, paZeidziant jo teises. pagal, BDARy 17 straipsnj ir
ZTRRYULNTS 2 straipsnio 2 dalj. Siekdamas nustatyti AB “atsakomybe pagal
BDAR 82 straipsnj ir zalos dydj, Administrativenysad atsizvelge | tai, kad rastas,
kuriuo, jo duomenimis, buvo padarytas pazeidimas,.datuotas 2022 m. sausio 26 d.
ir kad 2022 m. vasario 1d. AV isteyné OL asmens,koda, asmens tapatybés
kortelés numerj, jos iSdavimo datg, vietg ir QL gyvenamosios vietos adresg, o jos
parasas vis dar nebuvo iStrintas. Jis'laike‘yrodyta, kad OL Siuo laikotarpiu patyré
neigiamy psichologiniy ir emociniy iSgyvenimy, t.y. baime ir nerimg dél galimo
piktnaudziavimo, bejégiSkumg ir nusivylimg dél negal¢jimo apsaugoti savo
asmens duomeny, ir kadySictisgyvenimai buvo tiesiogiai priezastiniu rySiu susije
su 2022 m. sausio®@26 d-\raStu, kurio, nepaisant praSymo iStrinti asmens
duomenis, jos sutikimoytesti duomeny tvarkyma nebuvimo ir jsiteis¢jusio teismo
sprendimo, nebuivo imtasiyjokiy veiksmy, kad asmens duomenys biity nedelsiant
1Strinti.

PraSyma ‘priimti ptejudicini” sprendimg teikian¢iam teismui AV skundzia tg
sprendimo dalj, “kuriaybuvo panaikintas rasStas ir priteistas zalos atlyginimas.
Skundas grindziamas‘tuo, kad rastas néra individualus administracinis aktas, o yra
informacija < apic “procediirg, numatyta asmens duomenims iStrinti. Aiskiai
argumentuojama, kad AV yra ne tik asmens duomeny valdytoja, bet ir pareiskéjy
registracijos procediros metu pateikty duomeny gavéja ir kad pateikus bendrovés
steigimo sutart] su uzmaskuotais duomenimis biity buve galima tvarkyti fiziniy
asmeny asmens duomenis su galimybe apriboti prieigg prie dalies jy. Grisdama Sig
pozicija AV remiasi 2021 m. vasario 1 d. Komisiya za zashtita na lichnite danni
nuomone Nr. PNMD-61-116(20)/2021, priimta naudojantis nacionalinés
prieziliros institucijos jgaliojimais pagal BDAR 58 straipsnio 3 dalies b punkta.
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Svarbiausi pagrindinés bylos $aliy argumentai

AV teigia, kad neteiséty veiksmy nebuvo, nes kartu su pirminiu 2021 m. sausio
10 d. prasymu jregistruoti komercing bendrove nebuvo pateikta steigimo sutartis
su uzmaskuotais asmens duomenimis, o 2021 m. sausio 12 d. pareiskéjui buvo
nurodyta pateikti steigimo sutarties kopija su uZmaskuotais tais asmens
duomenimis, kuriy paviesinti néra privaloma. Nurodymas nebuvo jvykdytas, todél
registracija buvo atlikta, o bendrovés steigimo sutartis buvo pavieSinta tokia
forma, kokia buvo pateikta (t.y. su neuzmaskuotais asmens duomenimis). AV
teigia, kad néra galimybés pakeisti nurodyty registravimo ir{ paviesinimo
aplinkybiy ir kad bendrovés steigimo sutarties su uzmaskuotais asmens
duomenimis nepateikimas néra pagrindas i§ principo atsiSakyti registruoti
komercing bendrove. Jos teigimu, 2022 m. sausio 26 d. raste tikjnfermuojama
apie jstatyme numatytg procediira, pagal kurig jau pavieSinti asmens/duonienys
yra itrinami.

AV mano, kad dél 2022 m. sausio 26 d. raste’ padaryta Zala,“apibudinta kaip
»bejegiskumo ir nusivylimo jausmas® dél togkad nejmanoma apsaugoti asmens
duomeny, nebuvo jrodyta; jei OL i§ tiesy jauté nerimgidel tojkad jos duomenys
buvo vieSai prieinami, ji turéjo galimybg pateikti AV bendteves steigimo sutarties
kopija su uzmaskuotais asmens duomenimis ir, taipyuzkirsti kelig tolesniam
duomeny tvarkymui, uzuot émusis, ilgesnio t€iSminio‘teisiy gynimo biido.

Be to, AV neigia priezastiny@ysj tarp 2022ym. sausio 26 d. rasto ir OL emociniy
1Sgyvenimy.

OL gin¢ija visus AV, pateiktusiargumentus ir mano, kad AV yra asmens duomeny
valdytoja ir kad qneleiStina“kitiems<asmenims perkelti jai tenkanc¢iy pareigy,
susijusiy su asmeny, asmens, duomeny iStrynimu. Ji remiasi jurisprudencija,
kurioje pripazinta,ikadinacienalinés priezitiros institucijos nuomoné dél asmens
duomenyg@apsaugos priesStaratja Reglamentui 2016/679, ir iSsamiai pagrindzia
savo pozicija, nkady, AVi atlickamas asmens duomeny tvarkymas prieStarauja
Sajungos teisei; apie taigjos teigimu, jau buvo pranesta Europos Komisijai, rasto
Nr. CHAR(2022)0864/18.02.2022, ir Ministar na pravosadieto (teisingumo
ministras), raste N, 014-00-118/18.05.2022.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Be pirmiau minéto Administrativen sad Haskovo sprendimo, susijusio su Kitu
»Praven Shtit Konsulting® OOD akcininku — RS, yra daug kity teismy sprendimy,
kuriuose panaSiomis faktinémis aplinkybémis nagrinéjama BDAR 17 straipsnio
1 dalyje numatyta teisé. Varhoven administrativen sad (Vyriausiasis
administracinis teismas) sprendimu Nr. 789/25.01.2023 buvo panaikinta
Administrativen sad Dobrich sprendimo Nr. 167/04.05.2022 dalis, kurioje i§ AV
buvo priteista atlyginti fiziniam asmeniui 500 BGN dydZzio nematerialing zala,
patirtg dél neigiamy emocijy ir iSgyvenimy dél AV generalinio direktoriaus rasto,
kurio turinys identiSkas 2022 m. sausio 26 d. rasto turiniui. Varhoven
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administrativen sad nusprendé, kad po to, kai fizinio asmens duomenys bendrovés
steigimo sutartyje buvo iStrinti ex officio ir §i bylos dalis buvo baigta, yra
neleistina priimti sprendima dél atskiro skundo, kuriuo prasoma atlyginti zalg uz
atsisakyma i$trinti duomenis.

Prie§ priimant §; sprendimg ir nagrinéjant pagrinding bylg buvo daug kity gincy,
kilusiy dél fiziniy asmeny AV pateikty praSymy iStrinti AV tvarkomuose
vieSuosiuose registruose paskelbtus jy asmens duomenis. Atsizvelgiant |
konkreciai suformuluotus skundus ir pirmosios instancijos teismy atliktus
procesinius veiksmus ar priimtus sprendimus, susiformavo paskutin€s instancijos
Varhoven administrativen sad jurisprudencija, kurig galima suskigstyti j tris
sprendimy grupes.

Pirmoje grupéje preziumuojama, kad teismas nagrin¢ja skunda deél abstraktaus
turinio ir informacinio pobidzio rasto, del kurio teigiama,\kad tai yra” AV
vykdomojo direktoriaus individualus administracinisyaktas,“taciau ‘rastas neturi
tokio [administracinio] akto, skundziamo Sia tyarka, pozymiy, tod¢l draudziama
pradéti procesa remiantis tokiais skundais.

Antrajai grupei priskiriami teismy sprefdimai,dél skundy, pateikty jau dél AV
atsisakymo i$trinti asmens duomenisgtaiyreiskia, skundai buvo priimti nagrinéti,
taCiau dél procesiniy priezas¢iy bylos buvo gfazintos$yAV priimti nauja sprendima.
Vienoje Sios grupes dalyje buvo padarytes teisinés, iSvados, kad fiziniy asmeny
asmens duomeny tvarkyma@s» buvo “meteisétas; nes pagal ZTRRYULNTS
13 straipsnio 9 dalj preziumuoejamas sutikimas; o tai priestarauja BDAR.

TreCioji sprendimyggrupé, taip pat ‘panaikina pirmosios instancijos teismo
sprendimus dél preceSiniy, priczaséiysir grazina bylas nagrinéti i§ naujo su teisés
taikymo nurodymais:

Prasyma priimtizprejudicini speendimg teikianti kolegija mano, kad, nepaisant to,
jog paskutinésiinstancijos, teismo, sprendziancio ginc¢us dél Reglamento 2016/679
taikymo, jurisprudencijaformaliai néra prieStaringa, Salys ir Bulgarijos teismai
supranta ja nevienodai. Daugumoje sprendimy motyvy prieinama iSvados, kad
Komisiya, zanzashtita na lichnite danni pateiké klaidingg nuomong, kurioje
neteisingai 1Saiskino AV jgaliojimus, susijusius su jai adresuotais praSymais
iSteinti  asmens duomenis. Toks prieStaringas BDAR nuostaty aiSkinimas
nacionalingés priezitiros institucijos nuomongje ir teismy sprendimuose, kurie
privalomi tik atitinkamos bylos Salims, rodo, kad sunku nustatyti tikrajj taikytinos
Sajungos teisés turinj. Rizikos neteisingai iSaiskinti atitinkamas nuostatas
daugybéje byly, Siuo metu nagriné¢jamy skirtingose instancijose, galima iSvengti
tik pateikus praSymga priimti prejudicinj sprendimg Europos Sajungos Teisingumo
Teismui, kuris pateikty visuotinai privalomg taikytinos teisés turinio isaiSkinima.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, kuri yra Zinoma praSyma
priimti prejudicinj sprendimg teikianciam teismui, butent 2017 m. kovo 9 d.
Sprendimas Manni (C-319/15, EU:C:2017:197), 2007 m. geguzés 7 d. Sprendimas
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Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293) ir 2019 m. rugséjo 24 d. Sprendimas GC
ir kt. (C-136/17, EU:C:2019:773), neatsakoma j klausimus, reik§mingus norint
tinkamai i8spresti byla, iSkeltg pagal AV kasacinj skunda. Gali buti, kad galimas
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-456/22 dél 2022 m.
liepos 8 d. gauto Landgericht Ravensburg (Ravensburgo apygardos teismas,
Vokietija) praSymo priimti prejudicinj sprendima pateiks iSaiSkinimy dél sgvokos
,hematerialiné zala®, kaip ji suprantama pagal Reglamento 2016/679 82 straipsnio
1 dalj, kurie galéty buti naudingi Sioje byloje, taCiau, atsizvelgiant | pagrindinés
bylos ypatumus, negalima atmesti galimybés, kad laukiamo Europos Sajungos
Teisingumo Teismo atsakymo nepakaks sprendimui pagrindingje byloje priimti.
2022 m. spalio 6d. generalinés advokatés T. Capeta i$vadoje byloje Norra
Stockholm Bygg (C-268/21, EU:C:2022:755, 18, 19 ir 22 punktat) remiamastiuo,
kad duomeny valdytojas nustato asmens duomeny tvarkyma tikslus, ir‘priemones,
ir aptariama, ar asmuo gali atlikti skirtingus vaidmenis_ty paciy‘asmens duemeny
atzvilgiu: buti duomeny valdytoju, duomeny gavéju arba abiem; nelygu, duomeny
tvarkymo tikslas. Si i§vados dalis neaptarta Teisingumo Teismo sprendime $ioje
byloje (2023 m. kovo 2d. Sprendimas NorrasStockholm, Bygg (C-268/21,
EU:C:2023:145)), todel Teisingumo Teismorpezicija,del i8kelty klausimy néra
aiski, tac¢iau nagrin¢jamu atveju ji buty, esmine, Kadangi BDAR turi poveikj
visoms teisés sritims, nes jame jtvirtinta teis¢ 1wfiziniy asmeny asmens duomeny
apsaugg isiterpia ] nuo ankstesniy laikyy galiojanciag ‘teis¢, kuria uZztikrinamas
vieSumas ir galimybé uzsiimti tamytikraiyeikla, jskaitant verslo veikla, reikia itin
atidziai aiSkinti kiekvieng jo nuostatg,mes $is ai§kinimas yra privalomas visoms ji
taikan¢ioms nacionalinéms institucijoms.

Prasymga priimti prejudicinj sprendimgteikiancio teismo sprendimas Sioje byloje
yra neskundziamas,“tod¢l teismas mano, kad dél esamy neaiSkumy ir sunkumy
aiskinant atitinkamas %, Sgjungos\ teises nuostatas jis privalo pasinaudoti
bendradarbiavime, mechanizmusir, pateikti Teisingumo Teismui praSymg priimti
prejudicinj_sprendima, kad “biity iSvengta netinkamo S$iy nuostaty taikymo ir
priesStariigos jurisprudencijos.



