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zaradi prava tujcev (prebivanje za druzinske namene)
v obravnavanem primeru: pravica do prebivanja iz ¢lena 20
PDEU

je[...] (ni prevedeno)

8. senat Verwaltungsgericht Diisseldorf (upravno sodisce v
Dusseldorfu, Nemcija)

16. januarja 2024

sklenil:
Postopek se prekine.

Sodis¢u Evropske unije se v skladu s ¢lenom267 PDEU vpredhodno
odlocanje predloZijo ta vprasanja:

1.  Ali je pravica do prebivanja, ki_izhaja 1z,¢lena20°PDEU, odvisna
od tega, ali je mogoce postopektizdajeyvizuma, ki je po zakonu
potreben za izdajo naciepalnegay, doveljenja za prebivanje,
razumno izvesti naknadno vy Kratkem c¢asu, ki ga je mogoce
zanesljivo omejiti?

2. Al pravica do prebivanja, ki izhaja i1z>¢lena 20 PDEU, nastane na
podlagi prava, Unijej takoidayjoorajo nacionalni organi le Se
potrditi, ali, pa, morajo nacionalni organi tako pravico do
prebivanja konstitutivno priznati?

3. Ce pravica de prebivanja nastane samodejno na podlagi prava
Unije: v katerem,trenutku nastane pravica?

4, Ce morajo pravico do prebivanja priznati nacionalni organi: v
katerem trenutku se ta pravica prizna z retroaktivnim u¢inkom?

ObrazlozZitev
l.

TozeCa stranka, rojena 6. februarja 1988, je drzavljanka Republike Kamerun. Je
imetnica‘potnega lista, veljavnega do 23. marca 2028.

Poljsko diplomatsko predstavnistvo v tujini je 25. septembra 2019 tozeci stranki
za namene S$tudija izdalo nacionalni vizum (kategorije D) z veljavnostjo do
23. septembra 2020. S tem vizumom je 28.septembra 2019 vstopila v
schengensko obmocje in zacela Studij na Poljskem.

Tozeca stranka je nato zapustila Poljsko in vstopila na zvezno ozemlje ter se
1.avgusta 2020 prijavila na obmocju pristojnosti tozene  stranke

2
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(Auslanderbehdrde, organ za tujce). S 1. oktobrom 2020 se je nameravala zaposliti
pri Bundesfreiwilligendienst (zvezna prostovoljna sluzba) in se je pri toZeni
stranki po telefonu pozanimala 0 moznostih za to zaposlitev.

ToZena stranka je tozeco stranko pozvala, naj zapusti drzavo, in ji izdala potrdilo
o prehodu meje, potem ko je toZeCa stranka izjavila, da Zeli prostovoljno zapustiti
drzavo. ToZeCa stranka je bila 6. novembra 2020 pisno pozvana, naj nemudoma
zapusti drzavo.

Tozeca stranka ni zapustila zveznega ozemlja. Vendar za organe tudi ni bila vec
dosegljiva na navedenem naslovu. ToZeCa stranka je Sele 23. junijay2021 spet
stopila v stik s toZeno stranko.

Dne 24. septembra 2021 se je rodil otrok toZece stranke, Ki ima pe, o€etu,nemsko
drzavljanstvo.

TozZeCa stranka zivi s svojim otrokom v skupnem ‘gospodinjstvu. Otrokov oce
nima veliko stikov z otrokom. Obiskuje ga le ob kencih tedna inyzanj placuje 200
EUR prezivnine mesecno. Poleg tega otrokoy oce, iz poklienil' razlogov vec
tednov ne more skrbeti za svojega otroka. Pravico dowvarstva in vzgoje ima le
tozeca stranka.

TozeCa stranka je 12.aprila 2022%wvlozila, ptesnjo, za izdajo dovoljenja za
prebivanje zaradi izvajanja varstva, ¥zgoje in prezivljanja otroka.

Tozena stranka o tej pro$njiyni odlogila. Zato je'tozeca stranka 13. decembra 2022
vlozila tozbo.

Tozena stranka v sodnem pestopkuynavaja, da je izdaja dovoljenja za prebivanje
izkljucena. Toze€a strankanaj brse med decembrom 2020 in koncem junija 2021
skrivala. Tako naj biyizveSilatkaznivo dejanje iz ¢lena 95(1), tocka 2, AufenthG
(Aufenthaltsgesetz,"zakon, 0, prebivanju). 1z tega naj bi izhajal interes za izgon na
podlagi*¢€lena5(1), toéka 2, AufenthG, ki naj bi nasprotoval izdaji dovoljenja za
prebivanjeiin odykaterega naj ne bi bilo mogoce odstopiti. Pogoj za izdajo
dovoljenja zaprebivanje je tudi vstop z zahtevanim vizumom. Ta pogoj pa naj ne
bi bilizpolnjen."Naknadna izvedba postopka izdaje vizuma, ki naj bi trajal manj
ket en ‘mesec, maj bi bila za toZeCo stranko razumna. Skupaj s svojim nemSkim
otrokom ‘bi lahko zapustila drzavo in v Kamerunu naknadno izvedla postopek
izdaje"wizuma. To naj ne bi ogrozilo otrokove Koristi. Poleg tega naj ne bi bili
izpolnjeni pogoji za pravico do prebivanja na podlagi ¢lena 20 PDEU. V primeru
skupne zapustitve ozemlja z namenom naknadne izvedbe postopka izdaje vizuma
naj bi nemska drzavljanka, ki ni Soloobvezna, morala ozemlje Unije zapustiti le za
kratek cas, tako da naj ta okolis¢ina ne bi vplivala na bistvo pravice. Prekinitev
stikov z otrokovim ocetom za manj kot mesec dni naj bi bila sprejemljiva.

Z (nepravnomocno) delno sodbo z dne 23. novembra 2023 je bilo toZeni stranki
nalozeno, naj tozeci stranki na podlagi ¢lena 28(1), prvi stavek, tocka 3, AufenthG
izda dovoljenje za prebivanje od datuma sodbe.
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Pred predlozitvenim sodis¢em tako Se vedno poteka spor z zahtevo, naj se tozeci
stranki prizna tudi pravica do prebivanja za ¢as pred 23. novembrom 2023. Na
podlagi nacionalnega prava je izdaja dovoljenja za prebivanje za obdobje pred
23. novembrom 2023 izkljucena.

1.
1.
Upostevni pravni okvir spora so ti predpisi:
Pravo Unije
Clen 20 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU)

1. S Pogodbama se uvede drzavljanstvo Unije. Drzavljani Unije so‘wse osebe z
drzavljanstvom ene od drzav ¢lanic. DrzavljanstvenUnijeise,doda nacionalnemu
drzavljanstvu in ga ne nadomesti.

2.  Drzavljani Unije imajo pravice in dolznesti, delocene W Pogodbah. Med
drugim imajo:

(@) pravico do prostega gibanja in prebivanjana‘ezemlju drzav ¢lanic;

(b) pravico voliti in biti voljén na velitvah v Evropski parlament in na ob¢inskih
volitvah v drzavi Clanici,gkjer prebivajo, ped<enakimi pogoji kot drzavljani te
drzave;

(c) pravico na oZzemljintretje drzave, Kjer drzava Clanica, katere drzavljani so,
nima predstavnistva, do zascite diplomatskih in konzularnih organov katere koli
drzave ¢lanieegpodienakimi pegoji, kakrsni veljajo za drzavljane te drzave;

(d) pravicoy naslavljatiwpeticije na Evropski parlament in obrniti se na
evropskega varuha clovekovih pravic kot tudi na institucije in posvetovalne
organe Unije,v katerem koli jeziku Pogodb in prejeti odgovor v istem jeziku.

Te pravice se uresnicujejo v skladu s pogoji in omejitvami, opredeljenimi s
Pegodbamanindkrepi, sprejetimi za njuno izvajanje.

Naciohalno pravo

Gesetz (ber den Aufenthalt, die Erwerbstéatigkeit und die Integration von
Auslandern im Bundesgebiet (zakon o prebivanju, delu in integraciji tujcev na
zveznem ozemlju; v nadaljevanju: AufenthG), na voljo na spletni strani
https://www.gesetze-im-internet.de/aufenthg 2004/AufenthG.pdf/, v angles¢ini na
spletni strani https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_aufenthg/englisch_aufenthg.pdf.

Clen 5 AufenthG — Splosni pogoji za izdajo
4
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(1) Zaizdajo dovoljenja za prebivanje se praviloma zahteva, da
1.  so zagotovljena sredstva za prezivljanje,

la. sta identiteta in, ¢e ni dovoljena vrnitev v drugo drzavo, drZavljanstvo
tujca razjasnjena,

2. niinteresa za izgon,

3. prebivanje tujca, ¢e ne obstaja pravica do izdaje dowoljenja za
prebivanje, ne posega Vv interese Zvezne republike Neméije,iz katerega
koli drugega razloga ali jih ne ogroza in

4. jeizpolnjena zahteva glede potnega lista na podlagi clenas3.

(2) Za izdajo dovoljenja za prebivanje, modre Kkarte ‘EU, izkaznice"ICT,
izkaznice za rezidenta za neomejen Cas ali, doveljenjayza dolgotrajno
prebivanje veljajo tudi pogoji, da je tujec

1. vstopil z zahtevanim vizumom in
2. jeze v prosnji za izdajo vizuma predlozil pedatke, upostevne za izdajo.

Od teh pogojev je mogoce-edstopiti, Ceiso izpolnjene vsebinske zahteve za
izdajo dovoljenja za prebivanjenaliyce bi'bilo*glede na posebne okolis¢ine
primera nerazumno ponovnoyzacetiypostopek izdaje vizuma. [...]

Clen 27 AufenthG — Na&elo zdtuzitve druzine

(1) Zaradi vasstva, zakonske,zveze in druzine, ki je dolo¢eno v ¢lenu 6
Grundgesetzy(nemskatustava), se dovoljenje za zaCasno prebivanje lahko
izda in podaljSayza vzpestavitev ali ohranjanje druzinske skupnosti na
zyeznem ozemlju v keorist tujih druzinskih ¢lanov (zdruzitev druzine).

[...]

(3). Izdajagdovoljenja za prebivanje zaradi zdruzitve druzine se lahko
zayrme, ¢é je upravicenec do zdruzitve druzine odvisen od prejemkov na
podlagi “druge ali dvanajste knjige Sozialgesetzbuch (zakonik o socialni
varnosti) za vzdrzevanje drugih druzinskih c¢lanov ali drugih ¢lanov
gospodinjstva. Od ¢lena 5(1), toc¢ka 2, je mogoce odstopati.

Clen 25 AufenthG — Prebivanje iz humanitarnih razlogov

[...]

(5) Tujemu drzavljanu, ki ima izvr$ljivo obveznost zapustiti drzavo, se
lahko izda dovoljenje za prebivanje, ¢e drzave ne more zapustiti iz pravnih
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ali dejanskih razlogov in prenehanja ovir za zapustitev drzave ni mogoce
pricakovati v predvidljivem casu. [...]

Clen 28 AufenthG — Pridruzitev druzine Nemcu
(1) Dovoljenje za prebivanje je treba izdati:
1.  tujemu zakoncu nemskega drZavljana;
2.  tujemu mladoletnemu neporocenemu otroku nemskega drzayljana;

3. tujim starSem mladoletnega neporoCenega nemskega, drzavljana za
izvajanje varstva, vzgoje in prezivljanja otroka,

¢e nemski drzavljan obiCajno prebiva na zveznem ozemlju."V primerih iz
prvega stavka, tocki 2 in 3, se izda z odstopanjem od clena’5(1)pntocka 1. V
primerih iz prvega stavka, tocka l, ga ¢e, pravilemaytreba “izdati z
odstopanjem od ¢lena 5(1), toc¢ka 1.

Clen 54 AufenthG — Interes za izgon
[...]
(2) Interes za izgon tujcaswsmislu ¢lena 53(1) Je pomemben:

[..]

9.  Ce ni storil le pesamicnih ali majhnih krSitev zoper pravne dolocbe ali
sodne ali, upravnciedlocbe alije zunaj zveznega ozemlja storil dejanje,
ki na tem ozemljusteje za,naklepno hudo kaznivo dejanje.

Clen 95 AufenthG,— Kazenske'dolocbe
(1) Z zaporomido enega leta ali z denarno kaznijo se kaznuje, kdor

L..]

2y Wprehiva na zveznem ozemlju brez zahtevanega dovoljenja za
prebivanje na podlagi ¢lena 4(1), prvi stavek, ¢e

(8¢ ima izvrsljivo obveznost zapustiti drzavo,
(b) mu ni bil postavljen rok za zapustitev drzave oziroma je ta potekel in

(c) njegova odstranitev ni bila odlozena,

[...].
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Postopek se prekine. V skladu s ¢lenom 267 PDEU je treba pridobiti predhodno
odlo¢bo Sodisca Evropske unije (Sodisce) glede vprasanj, navedenih v izreku tega
sklepa. Ta vprasanja se nanasajo na razlago ¢lena 20 PDEU. Ker gre za razlago
prava Unije, je za to pristojno SodiSce.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje so upoStevna za reSitev spora in nujno je, da jih
Sodisc¢e razjasni.

Za pravno presojo Se vedno nereSenega predmeta spora, ali ima toZeca stranka
pravico do prebivanja tudi za ¢as pred 23. novembrom 2023 (datum_delne sodbe),
je odlo¢ilnega pomena, ali je pravica do prebivanja nastala na podlagi ¢lena 20
PDEU, ali ta pravica nastane samodejno na podlagi prava Unije ‘in od ‘katerega
trenutka je nastala.

Predlozitveno sodisce je prepricano, da nacionalno pravo na pedlagi AufenthG
nasprotuje izdaji dovoljenja za prebivanje pred 23. novembrom2023. Dg takrat je
obstajal interes za izgon v smislu ¢lena 54(2), tocka'9, AufenthGyzaradi storitve
kaznivega dejanja iz ¢lena 95(1), tocka 2, AufenthG, Ta “interes ‘Je veljal do
23. novembra 2023, tako da ni bil izpolnjen pegoj za rednovizdajo dovoljenja v
skladu s ¢lenom 5(1), tocka 2, AufenthGy, PO, mnenju navedenega sodiscéa je bilo
mogoce od tega odstopati Sele po 23.novembru 2023.71z tega razloga je bila
izklju¢ena tudi izdaja dovoljenja za prebivanje.izshumanitarnih razlogov v skladu
s ¢lenom 25(5) AufenthG.

Prvo vprasanje:

Nacionalna sodna praksaydelno izhaja 4z tega, da so pogoji za pravico do
prebivanja na podlagi‘€lena 20 PREU izpolnjeni Sele, ko postopka izdaje vizuma
ni mogoce razumno 1zvesti Naknadno,v casu, ki ga je mogoce zanesljivo omejiti;

sodba/BVerwG(zvezno upravno sodisée, Nemcija) z dne 12. julija 2018 — 1
C 16.17— ECLI:DE:BVerwG:2018:120718U1C16.17.0 (= juris, tocka 35);
tudi, na yprimer), sklep OVG Magdeburg (vis§je upravno sodisce Vv
Magdeburguy, Nemcija) z dne 21.septembra 2022- 3 M 68/22 —
EClal:DE:OVGST:2022:0921.2M68.22.00 (= juris, tocka 12): Pravica do
prebivanja,'Ki'izhaja iz prava Unije na podlagi ¢lena 20 PDEU, je izkljuéena,
ceumora tlijec za izvedbo postopka izdaje vizuma zapustiti ozemlje Unije le
za kratek Cas, ki ga je mogoce zanesljivo omejiti.

V obrazlozitev je napoteno na zadevo K. A. Sodis¢e je v njej menilo, da bi bilo v
nasprotju s ciljem, ki se ga poskuSa doseci s ¢lenom 20 PDEU, ¢e bi se drzavljana
tretje drzave prisililo, da za nedolo¢en ¢as zapusti ozemlje Unije;

sodba Sodisca z dne 8. maja 2018 — C-82/16 (K.A.) — ECLI:EU:C:2018:308
(= curia.eu, tocka 57).
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Iz tega izhaja — tudi po mnenju toZene stranke — razlaga a contrario, da zapustitev
ozemlja Unije za kratek cas,, ki ga je mogoce zanesljivo omejiti, ne posega Vv
pravico iz ¢lena 20 PDEU ter ne vpliva na bistvo pravice.

Predlozitveno sodisc¢e o tem dvomi. Po eni strani se ti dvomi opirajo na dejstvo, da
Sodis¢e v navedeni zadevi K. A. ni odgovorilo na Cetrto vprasanje za predhodno
odlo¢anje (4(d)), tako da razlaga a contrario, ki jo je uporabil urad za tujce in ki
delno izhaja iz nacionalne sodne prakse, ni zavezujoca. Tam je bilo izrecno
postavljeno vprasanje, ali je pomembno dejstvo, da obveznost vloziti prosnjo [...]
v drzavi izvora povzroc€i, da mora drzavljan Unije, odvisno od primera, za dolocen
Cas zapustiti obmocje Evropske unije. Odlocba je bila sprejeta,tudi®y primeru
obstojeCe prepovedi vstopa v skladu s c¢lenom 11 Direktive ,2008/115/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008 osskupnih, standardih in
postopkih v drzavah cClanicah za vracCanje nezakonito prebivajoCih drzavljanov
tretjih drzav.

Nasprotno pa se zdi, da Sodisce v zadevi XU poudarjanda za priznanjé pravice do
prebivanja, izvedene iz c¢lena20 PDEU, zadostuje“wzewsamahugotovitev, da
drzavljanu tretje drzave, ki je druzinskif Clan drZavljana “Unije, na podlagi
nacionalnega prava ali sekundarne zakofiedaje Unije niymogoce priznati nobene
pravice do prebivanja, ¢e se dodagdejstve, da med tem drzavljanom in tem
drzavljanom Unije obstaja tako razmerje odvisnosti, da b1 bil navedeni drzavljan
Unije v primeru odstranitve njegovega druzinskega ¢lana, drzavljana tretje drzave,
z ozemlja Unije prisiljen zapustiti ozemlje,Unije v celoti;

sodba Sodis¢a %, dme 5.'maja 12022 C-451/19 (XU in QP)-
ECLI:EU:C:2022:354(="turia.eu,\tocka 48).

V skladu s ¢lenem 5(2), prvistavek tocka 1, AufenthG je za izdajo dovoljenja za
prebivanje nagpodlagi clena 28(1), prvi stavek, tocka 3, AufenthG zaradi zdruzitve
druzine potrebno, da je, dizavljan tretje drzave predhodno vstopil z zahtevanim
vizumom, tj.wizumom zaradi zdruzitve druzine. V skladu s ¢lenom 5(2), drugi
stavek, Aufenth@ obstaja izjema, ¢e bi bilo glede na posebne okolis¢ine primera
nerazumno haknadne.zaceti postopek izdaje vizuma. Ce torej organ oceni, da je
naknaden zacetek gqostopka izdaje vizuma razumen, zlasti ker ga naj bi bilo
mogote zanesljivo naknadno izvesti v kratkem casu, je izdaja dovoljenja za
prebivanje viskladu z nacionalno zakonodajo izklju¢ena. S tem je naceloma odprto
podragje uporabe ¢lena 20 PDEU.

V zvezi s tem je treba tudi ugotoviti, da ¢len 20 PDEU na podlagi statusa
drZzavljana Unije priznava temeljno in individualno pravico do prostega gibanja in
prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic ob upostevanju omejitev in pogojev, doloc¢enih
v Pogodbi, in ukrepov, sprejetih za njeno izvajanje. Brez pravice do vstopa na
ozemlje Unije ta pravica nima vrednosti;
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sodbi  Sodis¢a z dne 27.aprila 2023- C-528/21 (M.D.)-
ECLI:EU:C:2023:341 (= curia.eu, tocka59) in z dne 22.junija 2023 —
C-459/20 (X) — ECLI:EU:C:2023:499 (= curia.eu, toc¢ka 30).

Poleg tega v skladu z naceli mednarodnega prava, ki jih pravo Unije ne sme krSiti,
drzava ¢lanica svojim drzavljanom ne more zavrniti pravice, da vstopijo na njeno
ozemlje in tam ostanejo; njihova pravica do prebivanja je torej brezpogojna;

sodba Sodisca z dne 22. junija 2023 — C-459/20 (X) — ECLI:EU:C:2023:499
(= curia.eu, tocka 41).

Drugo vprasanje:

Nacionalna sodna praksa vefinoma izhaja iz tega, da pravica de prebivanjay ki
izhaja iz ¢lena 20 PDEU, nastane neposredno na podlagiprava Unije®in,da jo
morajo nacionalni organi zato zgolj potrditi;

sodba BVerwG (zvezno upravno sodis¢e) z dne L28jullja 20181 C 16.17 —
ECLI:DE:BVerwG:2018:120718U1C1617.0 (= juris, ‘tec¢ka 34): pravica do
prebivanja ,,sui generis®; sklepa QVG Keoblenz(vi§je upravno sodisce v
Koblenzu, Nemcija) z dne 13%januarjas 202— "7 D 11208/20 —
ECLI:DE:OVGRLP:2021:0113.7D14208.20.00 (=gjuris, tocka 24) in z dne
23. septembra 202 — 7 A 10337/21 -
ECLI:DE:OVGRLP:2021:0923,7/A10337:21.00 (= juris, tocka 9); sodba VG
Bremen (upravno sodis¢e % BremnupNemc€ija) z dne 30. maja 2022 — 4 K
2202/19 — ECLI:DE:MGHB:2022:0530.4K2202.19.00 (= juris, toc¢ka 36);
FleuB3, ,,Unionsbiirgerschaft und /Freiziigigkeit“, v: VerwArch 2022,
201(243); za Avstrijo tudi ‘edlocbi“Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce,
Avstrija) z dne"13."septembra 2017 — 10 ObS 64/17k — in z dne 21. januarja
2020 — 10 ObS 178/19k — naspletni strani: ris.bka.gv.at.

Predlozitveno sodisée o tem,dvomi. Meni, da pravica, ki izhaja iz ¢lena 20 PDEU,
ne nastame neposredne na podlagi prava Unije, temveC jo morajo nacionalni
organi najprej konstitutivno podeliti oziroma priznati.

Sodba VGyDiisseldorf (upravno sodisc¢e v Diisseldorfu, Nemcija) z dne
29, oktobra 2020 — 8 K 5234/19 — ECLI:DE:VGD:2020:1029.8K5234.19.00
(= Juris; tocka 85); podobna sodba VG Miinchen (upravno sodis¢e v
Miinchnu, Nemcija) z dne 12.oktobra 2021- M 4 K 20.2386 —
ECLI:DE:VGMUENC:2021:1012.M4K?20.2386.00 (= juris, tocka 102).

V zvezi s tem predlozitveno sodis¢e meni, da je v sodni praksi Sodis¢a ugotovilo
razlike glede naCina nastanka pravic do prebivanja na podlagi prava Unije.

V zvezi s pravico do pridruzitve ter pravicami, ki izhajajo iz ¢lenov 6 in 7 Sklepa
§t. 1/80 Pridruzitvenega sveta, Sodis¢e poudarja, da ima turski delavec ,,vsaj v tem
trenutku pravico do prebivanja®“ in da priznane socialne pravice to nujno
Limplicirajo*;
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sodba Sodis¢a z dne 20.septembra 1990 - C-192/89 (Sevince),
ECLI:EU:C:1990:322 (= curia.eu, tocka 29), v zvezi s ¢lenom 6 Sklepa
St. 1/80 Pridruzitvenega sveta: v angle$¢ini ,,the existence [...] of a right of
residence®; v francoscCini: ,,I’existance [...] d’un droit de s¢jour®;

V tem smislu pravica tudi v primeru ¢lena 7 Sklepa st. 1/80 Pridruzitvenega sveta
obstaja na podlagi prava Unije. Tako je v zadevi Bekleyen na primer navedeno:
,»hujno pomenijo, da ima zadevna oseba tudi ustrezno pravico do prebivanja®;

sodba Sodis¢a z dne 21.januarja 2010- C-462/08 £ (Bekleyen),
ECLI:EU:C:2010:30 (= curia.eu, toc¢ka 17): v francos¢ini: ,l*existence d’un
droit corrélatif de séjour®, v angles€ini: ,,necessarily imply theiexisténce of a
concomitant right of residence.

V zadevi Baumbeast, ki se je nanaSala na pravice do prebivanja naspodlagi €lena 12
nekdanje Uredbe Sveta st. 1612/68 (EGS) z dne_15. oktebra 1968 @, prostem
gibanju delavcev v Skupnosti, je Sodis¢e prav take mavedlonda“¢lentl? Uredbe
St. 1612/68 (EGS) ,,omogoca tistemu od starSev, ki dejansko, skebi za otroke, ne
glede na njegovo drzavljanstvo, da prebiva skupaj z njimi®

sodba Sodis¢a z dne 17. septembras2002 —2C-413/99 (Baumbast in R),
ECLI:EU:C:2002:493 (= curia.eu, to¢ka 75):

Podobno velja za zadevo Chen, ki Se jeynanasala na ¢ezmejni polozaj. V zvezi s
prej$njim ¢lenom 18 Pogodbe ES,in Direktivo Sveta 90/364/EGS z dne 28. junija
1990 o pravici do prebivahja Sodi§¢e navaja: Ce pravo Unije otroku podeljuje
pravico do prebivanja, potem,,te iste,doloc¢be roditelju dovoljujejo, da z njim
prebiva v drzavi ¢lanict gestiteljici’;

sodba Sodis¢a 2z, dne 19.ektobra 2004 — C-200/02 (Zhu in Chen) -
ECLIIEU:C:2004:639 (=, curia.eu, tocka 46), v francosCini: ,,ces mémes
dispositions permettent au parent”, v angles¢ini: ,,those same provisions
allow a parent®.

Nasptotno, pasSodisce v zadevi Zambrano najprej postavlja negativno merilo. V
omehjenem primefu ,,nasprotuje temu*, da drzave Clanice zavrnejo prebivanje in
1zdajo ‘delovnega dovoljenja. Po mnenju predlozitvenega sodis¢a to stalisCe ni
popelnoma v-skladu z zgoraj navedenimi pravicami do prebivanja na podlagi
prava ‘Unije, na primer na podlagi ¢lenov 6 in 7 Sklepa st. 1/80 Pridruzitvenega
sveta. OCitno ta pravica ne nastane samodejno in ne pomeni, da prebivanja ne
dovoljuje neposredno, saj imajo lahko drzave ¢lanice pravico zavrniti prebivanje;

sodba Sodis¢a z dne 8.marca 2011- C-34/09 (Ruiz Zambrano) —
ECLI:EU:C:2011:124 (= curia.eu, tocka 45).

V zadevi Chavez-Vilchez se je Sodis¢e prav tako oprlo na zavrnitev pravice do
prebivanja;
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sodba Sodis¢a z dne 10.maja 2017 — C-133/15 (Chavez-Vilchez),
ECLI:EU:C:2017:354 (= curia.eu, tocka 72): v angles¢ini ,,a refusal of a
right of residence*; v francoscCini: ,,dans le cas d’un tel refus®.

Hkrati je besedilo glede pristojnosti drzav ¢lanic formulirano v pozitivni obliki
(,,nasprotuje temu, da drzava ¢lanica®): ,,prizna pravico do prebivanja‘;

sodba Sodis¢a z dne 10.maja 2017 - C-133/15 (Chavez-Vilchez),
ECLI:EU:C:2017:354 (= curia.eu, to¢ki 73 in 78); podobna sodba Sodisca z
dne 5.maja 2022 - C-451/19 (XU in QP)- ECLI:EU:C:2022:354 (=
curia.eu, tocka48): zadevno drzavo c¢lanico naceloma “obwezuje, da
drzavljanu tretje drzave prizna izvedeno pravico do prebivanja

V skladu s tem se drugo vprasanje nanaSa na to, ali je v ptistojnosti dezay Clanic,
da morajo ,,priznati“ pravico do prebivanja na podlagi ¢lena 20,PDEU, kar
pomeni, da ta pravica ni Ze nastala na podlagi prava Unije:

Tretje in Cetrto vprasanje:

Ce bi pravica do prebivanja nastala na podlagi, prava, Unije, se predlozitveno
sodisce sprasuje, od katerega trenutka ta prayica nastane.

V zvezi s tem se po eni strani postavlja vprasanjeyali se za nastanek pravice
zahteva prosnja. Zdi se, da se S0diS¢e sklicuje na tako prosnjo v zadevi K. A.;

sodba Sodis¢a z dne8. maja'2018 =,C-82/16 (K.A.) — ECLI:EU:C:2018:308
(= curia.eu, tocka'§7):,,,mora,\nasprotno, preuciti navedeno pros$njo in
presoditi, ali, “obstajay, med zadevnima drZavljanom tretje drZave in
drzavljanom Unije'take,razmerje odvisnosti‘.

Mogoce pafjentudipdalje pravica do prebivanja toZzeCe stranke nastala Ze z
rojstvom otroka. Prav take se“zdi mogoce, da ta pravica nastane Sele, ko se
ugotoviy, da na, podlagi naclenalnega prava ali sekundarne zakonodaje Unije ni
mogoce ptiznati'nobene pravice do prebivanja, na primer s predhodno odlocbo
nacionalnih oxganov;*Ki‘je lahko obvezna.

Nazadnje se ta ypraSanja postavljajo tudi, e pravica ne nastane na podlagi prava
Unije, ampak{scle z nacionalno odloc¢bo o nastanku pravice iz ¢lena 20 PDEU.
Tudi*tu je treba odgovoriti na vprasanje, od katerega trenutka je treba pravico
priznati z retroaktivnim uc¢inkom.

Zoper sklep ni pritozbe.

[...] (ni prevedeno) [zaznamek o podpisu]
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