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w dniu 21 wrzesnia 2021 r. postanowita:

l. Trybunalowi  Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej zostaja
przedlozone nastepujace pytania wcelu wydania orzeczenia
w trybie prejudycjalnym:

1. Czy drugiemu nabywcy towaru mozna odmowi¢ prawa do
odliczenia podatku VAT naliczonego w zwigzku z nabyciem,
poniewaz powinien byl wiedzie¢, ze pierwotny sprzedawca
uchylil si¢ od zaplaty podatku VAT przy pierwszym zbyciu,
mimo ze pierwszy nabywca takze wiedzialy Ze, pierwotny
sprzedawca uchylil si¢ od zaplaty podatku, VAT przy
pierwszym zbyciu?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze: czy w przypadku drugiegQ nabywcy. odmowa jest
ograniczona kwotowo do wysokesci, szkody ‘podatkowej
wyrzadzonej oszustwem podatkowym?

3. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
drugie: czy szkod¢ podatkow3a ebliczasi¢

a. w drodze porownania “kwoty podatku naleznego
w ramachylancucha dostaw zgodnie z przepisami oraz
kwoty rzeczywiscie,naliczonego podatku,

b. @ ‘“drodze“ poréwnania kwoty podatku naleznego
w.ramach lancucha dostaw zgodnie z przepisami oraz
kwoty,rzeczywiscie zaplaconego podatku albo

c. % Wyakiinny sposob?

Il.  Postgpowanie, zostaje zawieszone do momentu dorgczenia orzeczenia przez
TrybunahSprawiedliwosci Unii Europejskie;.

[...]
Uzasadnienie
l.

W 2011 r. strona skarzaca, przedsigbiorca, nabyta od C, ktory podawat si¢ za W,
samochod uzywany dla swojego przedsigbiorstwa, ktory C we wcze$niejszym
roku nabyt od osoby trzeciej. W wiedziat, ze C si¢ za niego podawat i wyrazil na
to zgode. C wystawil W faktur¢ za dostawe¢ samochodu uzywanego na kwote
52 100,84 EUR wraz z 9899,16 EUR z tytutu podatku VAT, W wystawit stronie
skarzacej faktur¢ na kwote 64 705,88 EUR wraz z 12 294,12 EUR z tytulu
podatku VAT, ktora przekazal C, ktory z kolei wydat jg stronie skarzacej. Strona
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skarzaca przekazata C facznie 77 000 EUR, ktore ten zatrzymat dla siebie.
W swoich ksiggach rachunkowych i w deklaracjach podatkowych C uwzglednit
jedynie cen¢ sprzedazy w wysokosci 52 100,84 EUR wraz z 9899,16 EUR
z tytutu podatku VAT i zaplacit podatek jedynie w wysokosci wynikajacej z tej
kwoty. W nie odnotowal tej transakcji ani w swoich ksiggach rachunkowych ani
w zeznaniach podatkowych i nie zaptacit z tego tytutu podatku.

Strona skarzgca domaga si¢ odliczenia podatku VAT w wysokosci
12 294,12 EUR w zwigzku z nabyciem samochodu uzywanego. Natomiast strona
przeciwna twierdzi, ze strona skarzaca nie moze odliczy¢ podatku naliczonego,
poniewaz nalezy jej odmoéwi¢ prawa do odliczenia, gdyz powinna, byta‘wiedzie¢
0 oszustwie podatkowym popetnionym przez C.

Na podstawie akt sprawy i ustalen z rozprawy sad odsytajacyistoi na stanowisku,
ze W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy strona skarzacasbyta, z'uwagi na
szereg nieprawidlowosci, zobowigzana do upewnienia si¢ o “do tozsamosci
swojego kontrahenta, a wowczas stwierdzitaby z jednejystrony, zeyC celowo ukryt
swoja tozsamo$¢, co nie moglo mie¢ innegoseelu niz uehylenie sie od podatku
VAT wynikajacego ze sprzedazy uzywanego samochodu, oraz z drugiej strony, ze
W miat obojetny stosunek wzgledem swoieh zebowigzanypedatkowych i nie byt
gotowy si¢ Z nich wywigza¢ W wymaganyssposob.

Izba przedktada Trybunatowi Sprawiedliwesci na podstawie art. 267 akapit drugi
w zwigzku z akapitem € pierwszymy, lit. a) %\ Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (zwanego dalcj,, TEUE?) pytanie przedstawione W sentencji.

1. Ramy prawne
a. PrawoUnii
Zgodnie z'art, 14 ust. 2 lit. c)'dyrektywy VAT za dostawg towaréw uznaje si¢

., ... przekazanie, towaru na podstawie umowy, zgodnie z ktorq prowizja ptacona
Jestod zakupulubsprzedazy”.

Artykut 267 dyrektywy VAT stanowi:

., Prawoldo odliczenia powstaje W momencie, gdy podatek, ktéry podlega
odliczeniu, staje si¢ wymagalny”.

Artykut 168 lit. a) dyrektywy VAT brzmi:

wJezeli towary 1ustugi wykorzystywane sq na potrzeby opodatkowanych
transakcji podatnika, podatnik jest uprawniony, W parnstwie cztonkowskim,
W ktorym dokonuje tych transakcji, do odliczenia nastepujgcych kwot od kwoty
VAT, ktorq jest zobowigzany zapltacic:
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a) VAT naleznego lub zapltaconego W tym panstwie czlonkowskim od towaréow
| ustug, ktore zostaly mu dostarczone lub ktore majq by¢ mu dostarczone
przez innego podatnika”.

Zgodnie zart. 178 lit.a) dyrektywy VAT podatnik wcelu skorzystania
z odliczenia podatku w odniesieniu do dostaw towaréw lub $wiadczenia ustug
musi miedzy innymi spetni¢ nastgpujace warunki:

., ... posiadac fakture sporzgdzong zgodnie 7 tytutem XI rozdziat 3 sekcje 3—6".
b. Prawo krajowe

Paragraf 3 ust. 3 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotewym, zwanej,dalej
,,UStG”) brzmi:

., W transakcji komisowej [8 383 Handelsgesetzbuch (kodeksu handlewego)]
miedzy komitentem akomisantem ma miejsce dostawa. W przypadku umowy,
zgodnie z ktorg prowizja placona jest od sprzedazy,)odbiorcq \jest komisant,
aw przypadku umowy, zgodnie z ktorg prowizja, ptacona jest od zakupu —
komitent”.

Paragraf 15 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 1 zdanie pierwsze i drugie UStG w latach,
ktérych dotyczy spdr, posiadal nastepujace brzmicnie:

,, Przedsigbiorca moze odliczyé.jakoypodatek naliczony nastepujgce kwoty:

1. podatki podlegajgce, zaplacie ‘nasmocy przepisow prawnych za dostawy
| ustugi, ktore zostalywykonane na“potrzeby jego przedsigbiorstwa przez
innego przedsiebiorce. Przestankq odliczenia podatku naliczonego jest

posiadaniexprzezaprzedsigbioxce faktury, ktora zostata wystawiona zgodnie
Z 88 1A 14a*.

2. Ocena wedlug prawa krajowego i znaczenie pytania prejudycjalnego
dla rezstrzygni¢cia sprawy

Waspotnej sprawie pojawia si¢, na podstawie akt sprawy oraz ustalen z rozprawy,
kwestia “tego, ‘W jakiej kwocie nalezy odmowic stronie skarzacej prawa do
odliczenia “podatku VAT naliczonego w zwigzku z nabyciem uzywanego
samoehodu z uwagi na to, ze powinna byla wiedzie¢ 0 oszustwie podatkowym
popeionym przez C.

Przestanki dla odliczenia podatku naliczonego wynikajace z 8 15 ust. 1 zdanie
pierwsze pkt1 UStG sa spelnione w stosunku do podatku obrotowego
wykazanego na fakturze wystawionej przez W. Z uwagi na zgode W na dziatania
C doszto do nietypowego przypadku umowy [komisu], zgodnie z ktérg prowizja
ptacona jest od sprzedazy, przy czym cechg szczego6lng bylo to, ze komitent — C —
jest jednoczesnie przedstawicielem komisanta. Dlatego tez nalezy przyjac, ze
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najpierw C dokonatl dostawy pojazdu na rzecz W, a nastepnie W dokonat dostawy
pojazdu na rzecz strony skarzace;.

Jednoczesnie jednak co do zasady speinione sg takze przestanki odmowy
[odliczenia podatku VAT]. Zgodnie z utrwalonym krajowym orzecznictwem sadu
najwyzszej instancji, opartym W tym zakresie na utrwalonym orzecznictwie
Trybunalu (np. postanowienie zdnia 14 kwietnia 2021r., C-108/20,
EU:C:2021:266 — Finanzamt Wilmersdorf i przytoczone tam orzecznictwo) nalezy
odméwi¢ prawa do odliczenia W przypadku, gdy wprawdzie spelnione s3
przestanki dla takiego odliczenia, ale w $wietle obiektywnych okolicznosci
ustalono, ze podatnik wiedziat lub powinien byl wiedzie¢, ze peprzez,nabycie
uczestniczy w oszustwie dotyczacym podatku VAT popelnionym ptzez dostawce
lub inny podmiot dziatajacy na wczesniejszym lub pdzniejszym odcinku tancucha
dostaw [wyrok Bundesfinanzhof (federalnego trybunatu finansowego) z dnia
18 lutego 2016 r.].

Zgodnie z tym nalezaloby ewentualnie odmowié stromiciskarzgeej skorzystania
z prawa do odliczenia podatku naliczonego wawysokescisd2 294,12 EUR, chociaz
C uchylit sie od zaptaty podatku VAT jedynie “w kwocie™ 2394,96 EUR,
a w fancuchu dostaw od C przez W do strony ‘skarzacej taczna kwota faktycznie
zaplaconego podatku jest nizsza jedynie 0,te kwote od kwoty podatku naleznego
przy prawidtowym rozliczeniu trapsakcji.

3. Ocena wedlug prawa Unii

Sad odsylajacy ma watpliwosciwczwtaki rezultat jest zgodny z dyrektywa VAT
w jej wyktadni dokondnej przezTrybunat.

Zgodnie z orzecznictwem, Trybunalm, odmowa przyznania prawa w przypadku
udziatu  w oszustwie, “podatkowym ma na celu niedopuszczenie do
nieprawidlowego opodatkowania (por. wyrok wielkiej izby z dnia 7 grudnia
2010 r. «C-285/09, EU:C:2010:742 — R, pkt52 co do odmowy przyznania
zwolnieniahdostaw,wewnatrzwspdlnotowych) oraz ochrone interesow skarbu
panstwa (Wyrokiwmz dnia 21 czerwca 2012 r., C-80/11, C-142/11, EU:C:2012:373
=Mahagebenyi David; pkt 48; z dnia 6 grudnia 2012 r., C-285/11 EU:C:2012:774
— Bonik;, pkt 42). "Opiera si¢ ona na okolicznosci, ze osobie biorgcej udziat
Whoszustwiepoedatkowym mozna przypisac utrate dochodéw podatkowych (wyrok
z dnia 17 pazdziernika 2019r., C-653/18 EU:C:2019:876 — Unitel, pkt 34).
W oceni¢ sadu odsytajacego przemawia to za tym, ze nalezy odmowi¢ przyznania
praw jedynie w zakresie, w jakim jest to konieczne dla zrekompensowania
utraconych dochoddéw podatkowych.

Wyrok EU:C:2021:266 Finanzamt Wilmersdorf zawiera jednak rozwazania
dotyczace tego, czy cel odmowy prawa do odliczenia moze wykraczaé poza
odszkodowanie lub odpowiedzialno$¢ z tytutlu oszustwa podatkowego. Zgodnie
z wywodami zawartymi w pkt 35 inast. tego wyroku odmowa prawa do
odliczenia nie jest uzalezniona od tego, czy uczestnik oszustwa podatkowego
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uzyskat korzys¢ podatkowa lub gospodarczg z tego tytutu, lecz powinna stanowié
przeszkode w przeprowadzaniu transakc;ji stanowigcych oszustwo,
uniemozliwiajac W szczegolnosci zbycie towarow i ustug bedacych przedmiotem
transakcji zwigzanej z oszustwem, atym samym przyczynia si¢ do zwalczania
oszustw. Trybunal nie dostrzega w takiej odmowie naruszenia zasady neutralnosci
podatkowe;j.

Gdyby jednak odmowa miala by¢ ograniczona kwotowo do wysokosci
wyrzadzonej szkody podatkowej, moglaby ona jednak wowczas pozostawaé
w wielu przypadkach bezskuteczna, jezeli w celu ustalenia szkody podatkowej
porownywane bylyby jedynie naliczone kwoty podatku, gdyz zastosowanie
odmowy jest mozliwe z reguty dopiero po wykryciu oszustwa ‘podatkewego,
a organy podatkowe zwykle wowczas rowniez dokonuja (korekty ‘poczatkewo
nieprawidtowo naliczonych kwot podatku. Poréwnanie_miedzy podatkiem, ktory
powinien zosta¢ naliczony, a podatkiem pobranym uwzgl¢dniaynatomiastdezesto
spotykany przypadek, gdy organy podatkowe po wykryeiu oszustw,podatkowych
odmawiaja wprawdzie prawa do odliczenia i dokonujaikorekty naliczonych kwot
podatku w stosunku do 0s6b uchylajacych si¢ od,ptacenia,podatkow, lecz nie sa
w stanie odzyska¢ naleznej kwoty doptaty wyniklejze skorygowanego naliczenia
kwoty podatku, gdyz osoby uchylajacedsiched placenia podatkow zdotaty zuzy¢
lub ukry¢ kwoty, od zaptaty ktorej si¢ uchwlili:

Sad odsylajacy sktania si¢, majgc W'szczegolnesci na wzgledzie wyrok wielkiej
izby EU:C:2010:742 — R, de, tege, aby, ograniczy¢ zakres odmowy [prawa do
odliczenia] do wysoko$cidwyrzadzonej szkedy podatkowej, a szkode podatkowa
ustali¢ w drodze porownania taczne) kwoty podatku naleznego w ramach tancucha
dostaw zgodnie z przepisamid(przyyprawidlowym rozliczeniu danej transakcji)
oraz kwoty rzeozywiscie “zaptaconego podatku. W zwigzku ztym w spornej
sprawie strond,, skarzaca, “mialaby prawo dokonania odliczenia kwoty
9899,16 EUR, a odmowa prawa‘do odliczenia mogtaby dotyczy¢ jedynie kwoty
przekraczajgcejite wysekosc, ktora to kwota odpowiada szkodzie podatkowe;.

[...]



