ALDEWERELD

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
29. juni 1994 °

I sag C-60/93,

angiende en anmodning, som Nederlandenes Hoge Raad i medfer af EQF-
traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for navnte ret verse-
rende sag,

R. L. Aldewereld

mod

Staatssecretaris van Financién,

at opnd en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af Ridets forordning
(EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger
pa arbejdstagere, selvstendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der
flytter inden for Fallesskabet, som affattet ved Ridets forordning (EQF)
nr. 2001/83 af 2. juni 1983 (EFT L 230, s. 6),

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. C. Moitinho de Almeida (refererende dom-
mer), og dommerne R. Joliet, G. C. Rodriguez Iglesias, F. Grévisse og M. Zuleeg,

* Processprog: nederlandsk.
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generaladvokat: C. O. Lenz
justitssekretar: ekspeditionssekretzer H. A, Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:
— sagsogeren i hovedsagen ved skattekonsulent G. Meier

— den nederlandske regering ved juridisk konsulent i Udenrigsministeriet, A. Bos,
som befuldmagtiget

— Den Italienske Republik ved professor Luigi Ferrari Bravo, chef for Udenrigs-
ministeriets servizio del contenzioso diplomatico, som befuldmeagtiget, bistiet
af avvocato dello Stato Pier Giorgio Ferri

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved M. Patakia og M. B. Drij-
ber, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmedet den 27. januar 1994 er afgivet mundtlige indleg af den
nederlandske regering ved J. W. de Zwaan, som befuldmzgtiget, og af Kommissio-
nen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 10. februar 1994,

afsagt folgende

Dom

Ved dom af 3. marts 1993, indgéet til Domstolen den 10. marts s.4., har Nederlan-
denes Hoge Raad i medfer af EQJF-traktatens artikel 177 forelagt et prejudicielt
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sporgsmil vedrerende fortolkningen af Rédets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14.
juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pd arbejdstagere,
selvstendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for
Fzllesskabet, som affattet ved Radets forordning (EQF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983
(EFT L 230, s. 6).

Dette sporgsmal er blevet rejst under en tvist mellem R. L. Aldewereld og Staats-
secretaris van Financién vedrerende betaling af sociale sikringsbidrag for 1986.

Aldewereld er nederlandsk statsborger og boede 1 Nederlandene, da han blev ansat
i en virksomhed med hjemsted i Tyskland, som straks udsendte ham til Thailand,
hvor han arbejdede 1 1986.

Det fremgir af foreleggelsesdommen, at Aldewereld pia grund af denne
beskzftigelse var forpligtet til i Tyskland til at betale bidrag under den sociale sik-
ringsgren, der vedrorte ydelser ved sygdom, arbejdsleshed, alderdom og ulykker,
og at hans arbejdstager direkte indeholdt de tilsvarende bidrag i den lon, der blev
udbetalt i 1986.

For 1986 afkrzvede de nederlandske myndigheder ham som bosiddende 1 Neder-
landene obligatoriske bidrag i henhold til nederlandsk lovgivning om sociale for-
sikringer, som ikke kraver, at vedkommende udever erhvervsvirksomhed i dette

land.

Gerechtshof, Arnhem (Nederlandene), for hvilken Aldewereld anlagde sag, fast-
slog, at forordningens artikel 13, stk. 1, og artikel 13, stk. 2, litra a), indebzarer, at
vedkommende skal vere omfattet af bopzlslandets lovgivning frem for lovgivnin-
gen i det land, hvor arbejdsgiveren har hjemsted.
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7 Aldewereld indgav kassationsanke mod denne afgerelse til Nederlandenes Hoge
Raad, som for det forste fandt det tvivlsomt, om forordning nr. 1408/71 kan give
en losning i et tilfxlde som det ovenfor beskrevne, idet forordningens artikel 13-17
kun omfatter situationen for arbejdstagere, der har beskzftigelse pd en medlems-
stats omréde eller om bord pé et skib, der forer en medlemsstats flag. Safremt dette
sporgsmil skal besvares bekrzftende, er Hoge Raad i tvivl om, hvorvidt det, som
underinstansen har fastsliet, felger af forordningens artikel 13, stk. 1, og artikel 13,
stk. 2, litra a), at vedkommende skal vare omfattet af bopzlslandets lovgivning.

s I betragtning af denne tvivl besluttede Nederlandenes Hoge Raad at udsztte sagen
og at forelzegge Domstolen folgende przjudicielle sporgsmal:

»Er de til fzxllesskabsretten horende regler, som har til formal at virkeliggere
arbejdskraftens frie bevagelighed inden for Fellesskabet, navnlig reglerne om
bestemmelse af, hvilken lovgivning der skal anvendes, i afsnit II i Ridets forord-
ning (EDJF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 il hinder for, at en arbejdstager, der bor pa
en medlemsstats omride, og som ansat i en virksomhed med hjemsted i en anden
medlemsstat udelukkende har beskazftigelse uden for Fallesskabets omrade, pa
grundlag af hvilken han bliver pdlagt at betale sociale sikringsbidrag i henhold til
lovgivningen i denne anden stat, pdlegges at betale sociale sikringsbidrag i henhold
til den sociale lovgivning i bopzlsstaten?«

—o—Artikel-13;-stki 15 i-forordning-nr-1408/71-er-affattet-siledes:

»1. Med forbehold af artikel 14c er de personer, der er omfattet af denne forord-
ning, alene undergivet lovgivningen i én medlemsstat. Sporgsmailet om hvilken lov-
givning, der skal anvendes, afgeres efter bestemmelserne i dette afsnit.«
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For sa vidt som det stir fast, at en person, der befinder sig i Aldewereld’s situation,
er omfattet af forordm'ngens personelle anvendelsesomride som defineret i arti-
kel 2, finder szrreglen i artikel 13, stk. 1, i princippet anvendelse, og den nationale
lovglvnmg, der skal anvendes, bestemmes i overensstemmelse med bestemmelserne
i forordningens afsnit II.

Imidlertid omhandler ingen af bestemmelserne i dette afsnit direkte situationen for
en arbejdstager, der som Aldewereld er blevet ansat af en virksomhed i Falles-
skabet, men ikke har beskaftigelse pa Fzllesskabets omride.

Den nederlandske regering har anfort, at den omstzndighed, at forordningen ikke
indeholder en lovkonfliktregel, som udtrykkeligt angdr den foreliggende situation,
ikke er en lakune, men skyldes, at en sidan situation ikke er dakket af traktatens
artikel 48-51. Folgelig er fzllesskabsretten ikke til hinder for, at en person som
Aldewereld pilegges en dobbelt forpligtelse til at betale bidrag for samme periode.

Denne opfattelse kan ikke legges til grund.

Det fremgar af Domstolens praksis (jf. navnlig dom af 12.7.1984, sag 237/83, Pro-
dest, Sml. s. 3153, pramis 6), at den blotte omstandighed, at en arbejdstagers virk-
somhed udoves uden for Fallesskabets omrade, ikke er tlstrazkkelig til at ude-
lukke, at fzllesskabsreglerne om arbejdskraftens frie bevagelighed finder
anvendelse, sifremt arbejdsforholdet dog har en tilstrekkelig snaver forbindelse
med Fellesskabets omride. I et tilfzlde som det foreliggende bestir denne forbin-
delse 1 den omstendighed, at fallesskabsarbejdstageren er blevet ansat i en virk-
somhed i en anden medlemsstat og derfor er blevet tilsluttet denne stats sociale sik-
ringsordning.
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Den lovgivning, der skal anvendes, skal derfor bestemmes under hensyn til
bestemmelserne i forordningens afsnit IT samt disse bestemmelsers formal.

I denne forbindelse har Kommissionen fremfort, at det pd fzllesskabsrettens
nuvarende udviklingstrin vil vere rimeligt og passende at overlade det til en
arbejdstager som Aldewereld at valge, hvilken lovgivning der skal anvendes, fordi
forordningens afsnit IT i en sddan situation hverken giver lovgivningen i arbejdsta-
gerens bopzlsland eller lovgivningen i det land, hvor virksomheden har hjemsted,
fortrin.

Denne opfattelse kan ikke lzgges til grund.

Den eneste bestemmelse i forordningens afsnit II, som giver arbejdstageren en
valgmulighed, nemlig artikel 16, gzlder for »tjenestgorende personale ved diploma-
tiske missioner og konsulater« samt for »De Europziske Fallesskabers
hjzlpepersonale«. Disse arbejdstagere befinder sig imidlertid i en sarlig situation,
som ikke kan sammenlignes med den her omhandlede arbejdstagers situation.

Nir der er tale om tjenestgorende personale ved diplomatiske missioner og kon-
sulater, giver valgretten den udsendende medlemsstat mulighed for at undgd van-
skeligheder ved at hverve personale blandt sine egne statsborgere, som ville folge af
anvendelsen af beskezftigelsesmedlemsstatens lovgivning i tilfzlde, hvor lovgivnin-
gen om social sikring i hjemstaten ville vere gunstigere for dem. De samme
betragtninger forklarer den valgret, der er indremmet De Europwziske Felles-
skabers hjzlpepersonale.
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Ud over disse sarlige tilfzlde fremgir det objektivt af bestemmelserne 1 forordnin-
gens afsnit II, hvilken lovgivning der skal anvendes, pa grundlag af de tilknytnings-
momenter, som den pdgzldende situation har til medlemsstaternes lovgivning.

I en situation som den, der foreligger i hovedsagen, er de eneste tilknytningsmo-
menter til en medlemsstats lovgivning dels arbejdstagerens bopal, dels det sted,
hvor hans arbejdsgiver har hjemsted. Det er folgelig blandt disse momenter, at det
kriterium skal vzlges, som giver mulighed for at bestemme, hvilken lovgivning der
skal anvendes pé den foreliggende situation.

Som den italienske regering med rette har fremfort, fremgir det af forordningens
opbygning, at anvendelsen af lovgivningen i arbejdstagerens bopzlsmedlemsstat er
en supplerende regel, som kun far betydning i det tilfzlde, hvor denne lovgivning
har en tillknytning til arbejdsforholdet. Nir arbejdstageren siledes ikke bor pi en
af de medlemsstaters omride, hvor han er beskzftiget, er det normalt den for
arbejdsgiverens hjemsted eller bopz] gzldende lovgivning, som finder anvendelse.

Ifolge forordningens artikel 14, nr. 2, litra b), er en person — med undtagelse af det
korende, sejlende eller flyvende personnel i en virksomhed, som foretager interna-
tional befordring af passagerer eller gods — der normalt har lennet beskzftigelse
pa to eller flere medlemsstaters omride, omfattet

» 1) af lovgivningen i den medlemsstat, p& hvis omride den pigzldende er bosat,
sifremt han udferer en del af sit arbejde pa dette omride, eller sifremt han er
beskaftiget i flere virksomheder eller hos flere arbejdsgivere, der har deres
hjemsted eller bopzl pa forskellige medlemsstaters omride

ii) af lovgivningen i den medlemsstat, pid hvis omride den virksomhed eller
arbejdsgiver, som beskaftiger den pigzldende, har sit hjemsted eller sin
bopel, sifremt han ikke er bosat i en af de medlemsstater, hvor han udferer
sit arbejde.«
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I et tilfelde som det i hovedsagen foreliggende kan arbejdstagerens bo-
pzlsmedlemsstats lovgivning ikke anvendes, da denne lovgivning ikke har nogen
tilknytning til arbejdsforholdet, i modsztning til lovgivningen i den stat, hvor
arbejdsgiveren har hjemsted, som folgelig skal anvendes.

Det folger af de foregdende betragtninger, at i mangel af en bestemmelse, som
udtrykkeligt omfatter det tilfzlde, hvor en person befinder sig i Aldewereld’s situ-
ation, er en sidan person i overensstemmelse med forordningens opbygning
omfattet af lovgivningen i den medlemsstat, hvor arbejdsgiveren har hjemsted.

Det przjudicielle sporgsmal ma derfor besvares med, at de til fzllesskabsretten
horende regler, som har til formal at virkeliggore arbejdskraftens frie bevegelighed
inden for Fellesskabet, navnlig reglerne om bestemmelse af, hvilken lovgivning der
skal anvendes, 1 afsnit II i forordning nr. 1408/71, er til hinder for, at en arbejds-
tager, der bor pd en medlemsstats omride, og som ansat i en virksomhed med
hjemsted i en anden medlemsstat udelukkende har beskzftigelse uden for Fzxlles-
skabets omrdde, p& grundlag af hvilken han bliver pilagt at betale sociale sikrings-
bidrag i henhold til denne anden stat, pilzgges at betale sociale sikringsbidrag i
henhold til den sociale lovgivning i bopalsstaten.

27

Sagens omkostninger

De udgifter, der er aftholdt af den nederlandske og den italienske regering samt af
Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber, som har afgivet indleg for Dom-
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stolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter
udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at
wzffe afgorelse om sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrorende det sporgsmal, der er forelagt af Nederlandenes Hoge Raad ved dom af
3. marts 1993, for ret:

De til fallesskabsretten herende regler, som har til formal at virkeliggore
arbejdskraftens frie bevegelighed inden for Fallesskabet, navnlig reglerne om
bestemmelse af, hvilken lovgivning der skal anvendes, i afsnit II i Radets for-
ordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikrings-
ordninger pa arbejdstagere, selvstendige erhvervsdrivende og deres familie-
medlemmer, der flytter inden for Fwllesskabet, som affattet ved Radets
forordning (EGQF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983, er til hinder for, at en arbejdsta-
ger, der bor pi en medlemsstats omrade, og som ansat i en virksomhed med
hjemsted i en anden medlemsstat udelukkende har beskwftigelse uden for
Fallesskabets omrade, pa grundlag af hvilken han bliver pilagt at betale sociale
sikringsbidrag i henhold til lovgivningen i denne anden stat, palegges at betale
sociale sikringsbidrag i henhold til den sociale lovgivning i bop=xlsstaten.

Moitinho de Almedia Joliet Rodriguez Iglesias

Grévisse Zuleeg
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Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 29. juni 1994.

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida

Justitssekreter Formand for Femte Afdeling
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