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In dem Rechtsstreit

der

der

zwischen

»REGIERUNG DES KONIGREICHS DER NIEDERLANDE®

Zustellungsanschrift: Niederlindische Gesandtschaft
in Luxemburg, Kldgerin,

vertreten durch
— Herrn Dr. J. H. W. Verzijl,
Professor an der staatlichen Universitat Utrecht,
— Herrn Dr. G. M. Verrijn Stuart,
Professor an der stidtischen Universitit Amsterdam,
als Bevollmichtigte,
und

HOHEN BEHORDE DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT FUR KOHLE
UND STAHL,

Zustellungsanschrift: deren Amtssitz, Luxemburg,
Metzer Platz 2, '
Beklagte,

vertreten durch ihren Rechtsberater, Herrn Dr. Walter Much,
als Bevollmichtigten,

Beistand: Herr Georges van Hecdke,

Rechtsanwalt am Appellationsgericht in Briissel,

Professor an der Universitit Lowen,

wegen

Nichtigerklarung der Entscheidungen der Hohen Behorde
Nr. 18/54, 19/54 und 20/54 vom 20. Miirz 1954,

erlaft

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung von:

Herrn M. Pilotti, Prisident,
den Herren P. J.S. Serrarens und Ch. L. Hammes,
Kammerpriésidenten,
den Herren O. Riese, L. Delvaux, J.Rueff und A. van Kleffens,
. " Richfer,
Generalanmalt: Herr K. Roemer,
Kanzler: Herr A. van Houtte,

folgendes
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URTEIL

VERFAHREN UND ANTRAGE DER PARTEIEN

Das Verfahren verlief wie folgt:

1. Die Regierung des Konigreichs der Niederlande hat durch
ihren aullerordentlichen Gesandten und bevollmachtigten Minister
in Luxemburg am 7. Mai 1954 bei der Kanzlei des Gerichtshofes
eine Klage eingereicht, mit welcher sie die Nichtigerkldrung von
drei Entscheidungen der Hohen Behdrde vom 20. Miarz 1954,
veroffentlicht im Amisblatt der Gemeinschaft (S. 267 ff.) unter
Nr. 18/54, Nr. 19/54 und Nr. 20/54, verfolgt; als Zustellungsanschrift
hat die Kldgerin die Niederlandische Gesandtschaft in Luxemburg
namhaft gemacht. Sie beantragt:

»~der Gerichtshof moge

die Entscheidungen der Hohen Behorde Nr. 18/54 iiber die Grundsitze
fiir die Festsetzung von Hochstpreisen fiir Kohle beim Absatz der
Unternehmen des Ruhrreviers und des Reviers Nord und Pas-de-
Calais innerhalb des gemeinsamen Marktes, Nr. 19/54 iiber die Auf-
stellung der Preislisten der Unternehmen des Ruhrreviers und
Nr. 20/54 iiber die Aufstellung von Preislisten fiir die Unternehmen
des Reviers Nord und Pas-de-Calais, sdamtlich vom 20. Mdrz 1954, fiir
nichtig erkldren®.

Die niederlindische Regierung hat Herrn Professor Dr. J. H.
W. Verzijl aus Den Haag und Herrn Professor Dr. G. M. Verrijn
Stuart aus Amsterdam zu Bevollmichtigten ernannt; die beiden
vom Minister des Auswirtigen und dem Wirtschaftsminister
unterzeichneten Vollmachtsurkunden wurden am 23. August 1954
bet der Kanzlei eingereicht.

2. Nachdem auf ihren Antrag die Frist fiir die Einreichung
der Klagebeantwortung durch Verfiigung verlingert worden war,
reichte die Hohe Behorde die Klagebeantwortung rechizeitig am
30. Juni 1954 ein und gab als Zustellungsanschrift Luxemburg,
Metzer Platz 2, an. Sie beantragte:
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»der Gerichishof moge

die Klage der Regierung des Konigreichs der Niederlande vom 7. Mai
1954 mit allen Rechisfolgen als unbegriindet abweisen und der Kldge-
rin die Kosten des Rechtsstreits auferlegen®.

Durch eine vom Prisidenten der Hohen Behérde, Herrn Jean
Monnet, unterzeichnete, am 3. Juni 1954 bei der Kanzlei ein-
gereichte Vollmadit wurde Herr Dr. Walter Much zum Bevoll-
michtigten der Beklagten bestellt; durch eine weitere, vom Vize-
prisidenten der Hohen Behorde, Herrn Franz Eizel, unterzeich-
nete, am 30. Juni 1954 bei der Kanzlei eingereichte Vollmacht
wurde Herr Professor Georges van Hedke, der beim Appellations-
gericht in Briissel als Anwalt zugelassen ist, zum Beistand des
obengenannten Bevollm#chtigten bestellt.

5. Die Kldagerin reichte innerhalb der durch Verfiigung des
Prisidenten des Gerichtshofes vom 1. Juli 1954 festgesetzten Frist
am 31. August 1954 ihre Erwiderung ein, in der sie ihre Klage-
antrige aufrechterhielt.

4. Die Beklagte reichte innerhalb der durch Verfiigung des
stellvertretenden Prasidenten des Gerichtshofes vom 31. August
1954 festgesetzten Frist am 15. Oktober 1954 ihre Gegenerwide-
rung ein, in welcher sie ihre bisherigen Antrige aufrechterhielt.

5. Nachdem die Rechtssache der zweiten Kammer zugewiesen
worden war, erstattete der vom Prisidenten des Gerichtshofes
durch Schreiben vom 15.Oktober 1954 hiermit beauftragte Bericht-
erstatter Ch. L. Hammes den in Artikel 3¢ Absatz 2 der Ver-
fahrensordnung des Gerichtshofes vorgesehenen Vorbericht. .

6. Der Vorbericht gelangte zu dem Schluf, dafl die Rechts-
sache eines vorbereitenden Verfahrens bediirfe, das in der Bei-
bringung von Unterlagen durch die Parteien und der Priifung der
von den Parteien behaupteten Tatsachen zu bestehen habe; ferner
sei der Zeitpunkt fiir den Beginn des vorbereitenden Verfahrens
festzusetzen.

7. Durch BeschluB der zweiten Kammer vom 1. Dezember
1954, der nach Anhorung des Generalanwalts und unter Vor-
behalt aller weiteren vorbereitenden MaBnahmen erging, wurde
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jede Partei aufgefordert, bis zum 13. Dezember 1954 zu den im
Beschlufl aufgefiihrten und sie betreffenden Fragen nihere Aus-
kunft zu erteilen und alle sich darauf beziehende Unterlagen
beizubringen.

Durch Beschluff vom 10. Dezember 1954 wurde die festgesetzte
Frist auf Antrag der Hohen Behorde bis zum 16. Dezember 1954
verldngert.

8. Nachdem die Parteien dieser Aufforderung Folge geleistet
hatten, erklirte die Kammer nach Anhorung des Generalanwalis
durch Beschluff vom 21. Dezember 1954 gemd Artikel 45 § 1 der
Verfahrensordnung das vorbereitende Verfahren fiir abgeschlossen.

In dem gleichen Beschlu wurde die Beklagte aufgefordert,
bis zum 24. Dezember 1954 zur Ergdnzung der von ihr bei-
gebrachten Unterlagen weitere in dem Beschluff niher bezeichnete
Schriftstiicke vorzulegen.

Ferner wurden die Parteien aufgefordert, ihre abschlieBenden
Stellungnahmen bis zum 11. Januar 1955 schriftlich einzureichen.

Die Parteien kamen dicser Anordnung fristgerecht nach.

9. Die Akten wurden gemiB Artikel 45 § 2 der Verfahrens-
ordnung dem Generalanwalt und im Anschlu daran dem Prisi-
denten des Gerichishofes vorgelegt; dieser setzte Termin zur
miindlichen Verhandlung auf den 1. Februar 1955 fest.

Samtliche Schriftsdtze sowie die zu ihrer Unterstiitzung
dienenden Unterlagen wurden bei der Kanzlei des Gerichtshofes
eingereicht, in das Register eingetragen und den beteiligten
Parteien vom Kanzler zugestellt.

Das miindliche Verfahren verlief wie folgt:

1. Die miindliche Verhandlung fand am 1., 2. und 4. Februar
1955 statt.

2. Der Berichterstatiter verlas gemi#B Artikel 21 des Proto-
kolls iiber die Satzung des Gerichtshofes zu Beginn der miind-
lichen Verhandlung seinen Bericht. In der miindlichen Ver-
handlung trugen die Bevollmichtigten der Parteien und der
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Beistand der Beklagten die Ausfiihrungen der Parteien nebst
Erwiderung und Gegenerwiderung vor. Im Laufe der Ver-
handlung stellte der Priasident des Gerichtshofes, ,,ohne hier-
mit in irgendeiner Weise der Entscheidung iiber die Zuldssig-
keit oder die Begriindetheit der Klage vorzugreifen®, den
Parteien die im Sitzungsprotokoll aufgefithrten Fragen. Der
Generalanwalt stellte gemidf} Artikel 11 und 21 des Protokolls
itber die Satzung des Gerichtshofes seine SchluBantrige, die
auf Abweisung der Klage lauteten.

3. Der Priasident des Gerichtshofes erklirte gemafl Artikel 50
§ 2 der Verfahremsordnung das miindliche Verfahren fiir
geschlossen. Der Gerichtshof trat hierauf in die Beratung der
Rechtssache ein.

TATBESTAND:

Der Klage liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

1. Der gemeinsame Markt fiir Kohle, Eisenerz und Schrott
wurde am 10. Februar 1953 eroffnet.

2. Was insbesondere die Kohle betrifft, so erlie die Hohe
Behorde durch ihre Entscheidungen Nr. 3/53 und Nr. 4/53 vom
12. Februar 1953 Vorschriften iiber die Art der Preisstellung sowie
die Veroffentlichung der Preistafeln und Verkaufsbedingungen.

Diese Entscheidungen sind noch in Kraft; sie wurden ergianzt
durch die Entscheidung Nr. 30/53 vom 2. Mai 1953 in der Fassung
der Entscheidung Nr. 1/54 vom 7. Februar 1954; hiernach ist der
Verkdufer — aufler wenn es sich um Geschifte besonderen
Charakters handelt oder die gleichen Abweichungen auf alle
vergleichbaren Geschifte angewandt worden sind — an seine
Preislisten und Verkaufsbedingungen gebunden.

3. Ferner setzte die Hohe Behorde durch die Entscheidung
Nr. 6/53 vom 5. Mirz 1953 Hochstpreise fiir Kohle fest; diese all-
gemeine Regelung sollte am 31. Marz 1954 aufler Kraft treten.
Hiernach waren Preisgrenzen vorgesehen fiir:
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a) bestimmte Kohlenarten eines bestimmten Reviers;
b) bestimmte Sorten eines bestimmten Reviers;
¢) den Durchschnittspreis der Sorten jeder Kohlenart.

Die Griinde fiir diese Unterscheidung sind in Absatz 3 und 4
der Begriindung der Entscheidung angefiihrt.

In Anwendung dieser Grundsitze bestimmte die Hohe Be-
htrde durch ihre Entscheidungen Nr. 7/53 bis Nr. 24/53 vom
6. Mirz 1953 Preisgrenzen fiir jedes Revier auf Grund von dessen
Preislisten, so insbesondere durch die Entscheidung Nr. 9/53 fiir
das Ruhrrevier und durch die Entscheidung Nr. 13/53 fiir das
Revier Nord und Pas-de-Calais.

4. Diese Regelung, die bis zum 31. Marz 1954 befristet war,
wurde am 20. Marz 1954 durch neue Bestimmungen, niamlich die
Entscheidungen Nr. 18/54, 19/54 und 20/54 ersetzt, die am 1. April
1954 in Kraft traten und bis zum 31. M&rz 1955 anwendbar bleiben.

Gegen diese Entscheidungen richtet sich die vorliegende Klage.

Gegeniiber der friiheren Regelung enthalten sie folgende
Anderungen:

‘Was den Kreis der Betroffenen angeht, so ist die Entscheidung
Nr. 6/53 nunmehr ausschlieBlich auf die Unternehmen des
Ruhrreviers und des Reviers Nord und Pas-de-Calais an-
wendbar; ihre Geltungsdauer wurde insoweit bis zum
31. Midrz 1955 verlingert.

Was den sachlichen Anwendungsbereich betrifft, so ist die ge-
nannte Entscheidung durch die Abschaffung der Grenzen fiir
die Durchschnittspreise der verschiedenen Sorten jeder
Kohlenart geindert worden, wihrend Héochstpreise fiir ver-
schiedene Kohlenarten und bestimmte Kohlensorten beibehalten
ten wurden.

5. Die neue Grundsatzentscheidung Nr. 18/54 wird auf Ar-
tikel 61 und 63 Nr. 2 des Vertrages gestiitzt und wie folgt begriindet:
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a) die Entwicklung des gemeinsamen Marktes erfordert zwar
nicht mehr die Beibehaltung von Hochstpreisen fiir die Unter-
nehmen aller Reviere der Gemeinschaft;

b) wenn die Hohe Behorde alle Hochstpreise abschaffte, wiir-
den jedoch bei der derzeitigen Struktiur des gemeinsamen
Marktes die Verkaufsorganisationen des.Ruhrreviers und die
Houilléres du Nord et du Pas-de-Calais tatsichlich die Preise

fiir Kohle bestimmen.

In Anbetracht von Art und Umfang der Produktion iiben
diese Organisationen iiberdies einen bestimmenden Einflul}
auf den gesamten gemeinsamen Markt aus.

Daraus konnten sich fiir die Gemeinschaft Wirkungen er-
geben, welche den in Artikel 3 des Vertrages genannten Zielen
zuwiderlaufen, insbesondere was Preise, Produktion und Beschiaf-
tigungslage anbelangt. ’

6. Um diese Ziele zu erreichen, hat die Hohe Behorde es fiir
notwendig erachtet, fiir einen begrenzten Zeitraum die in der
Klage angefochtenen MaBlnahmen zu ergreifen, durch die das bis-
herige Hochstpreissystem lockerer gestaltet wird; dabei wird ins-
besondere der Erhohung der Einnahmen Rechnung getragen, die
sich aus dem mit Wirkung vom 1. April 1954 eingetretenen Weg-
fall gewisser Sonderlasten ergibt.

ANGRIFFS- UND VERTEIDIGUNGSMITTEL DER PARTEIEN

Die Angriffs- und Verteidigungsmittel der Parteien lassen
sich wie folgt zusammenfassen:

Die Kligerin ficht die Entscheidung Nr.18/54 und die zu
deren Durchfiihrung erlassenen Entscheidungen Nr.19/54 und
Nr. 20/54 wegen Verletzung des Vertrages, offensichtlicher Ver-
kennung des Vertrages, Ermessensmiflbrauch und Verletzung
wesentlicher Formvorschriften an. Sie behauptet, da unter den
gegebenen Umstinden die Preise vollkommen hitten freigegeben
werden miissen, da Hochstpreise unzulédssig und auflerdem nicht
notwendig gewesen wiren, und dafl ferner die Markitstruktur
wegen ihres rechtswidrigen Charakters nicht hitte beriicksichtigt

15
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werden . diirfen. Die Hohe Behirde habe die Entscheidung in
‘Wahrheit erlassen, um nicht unmittelbar gegen die Verkaufs-
organisationen des Ruhrreviers und die Houilléres du Nord et du
Pas-de-Calais auftreten zu miissen. Schliellich sei die Entschei-
dung nicht oder jedenfalls rechtlich nicht ausreichend begriindet.

Die Beklagte beantragt, die Klage kostenpflichtig abzuweisen.

Sie fiihrt aus, sie sei auf Grund von Artikel 61 Absatz 1 zum
Erlafl der angefochtenen Entscheidungen in jeder Weise befugt
gewesen; sie habe ihre Befugnis in Ubereinstimmung mit dem
Sinn und System des Vertrages ausgeiibt sowie die Formvor-
schriften des Vertrages beachtet.

Die Parteien begriinden diese Angriffs- und Verteidigungs-
mittel mit nachstehenden Ausfiihrungen: '

1. Zur Verletzung des Vertrages

a) Nach Ansicht der Kliagerin verstoBt die Entscheidung
Nr. 18/54 gegen Artikel 5 und 61 des Vertrages, da sich die Hohe
Behorde in Absatz 6 der Begriindung auf die Moglichkeit beruft,
dall eines der in Artikel 3 genannten Ziele nicht erreicht werden
konnte, statt die Notwendigkeit ihres Eingreifens festzustellen.
Sie hitte insbesondere angeben miissen, welche Wirkungen die
Freigabe der Preise tatsichlich. ausgeltst hitte und welche Ziele
in Ermangelung einer Preisregelung nicht hitten erreicht werden

konnen. Sie hitte insbesondere feststellen miissen, dafl eines oder
" mehrere dieser Ziele ohne Festsetzung von Hochstpreisen tatsach-
lich nicht erreicht worden wiren. Wenn die Hohe Behtrde zu
derartigen Angaben nicht. verpflichtet wire, hidtie sie die Mog-
lichkeit, dauernd einzugreifen, was in Widerspruch zu Artikel 5
des Vertrages stehe.

Da ein Ansteigen der Preise nicht zu befiirchten gewesen sei,
stelle die Festsetzung von Hochstpreisen eine offensichtliche Ver-
kennung von Artikel 61 des Vertrages dar.

 Die Kligerin macht weiterhin geltend, die Auswirkung der
Entscheidungen sowohl auf die festgesetzten als auch auf die frei-
gegebenen Preise rechtfertige nicht die Behauptung, daff die neuen
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Preise erheblich niedriger seien, als sie es ohne das Eingreifen der
Hohen Behorde gewesen wiren.

Insoweit die Festsetzung von Hochstpreisen, wie die Hohe
Behorde behauptet, zur Erreichung des niedrigsten nach der
‘Marktlage moglichen Preisniveaus erfolgt sei und darauf gestiitzt
werde, dall bei Freigabe der Preise diese nicht erheblich gesunken
wiren, fehle jeder Beweis fiir diese Annahme.

Nach Ansicht der Kldgerin wiren die Preise. nach einiger
Zeit auch ohne behordliches Eingreifen gesunken.

Die Kldgerin fiihrt ferner an, angesichts der Konjunktur sei
die Festsetzung von Hochstpreisen sogar nachteilig gewesen, da
diese praktisch zu Festpreisen wiirden.

Die Hohe Behsrde entgegnet auf diese Ausfiihrungen:

Auf Grund von Untersuchungen iiber die Marktlage und von
Besprechungen mit den Erzeugern sei sie zu dem SchluB} gelangt;
daf die Preise im Falle ihrer Freigabe bei Auflerkraftireten der
bisherigen Regelung nicht die niedrigstméglichen im Sinne von
Artikel 3 ¢ gewesen waren und daf} folglich die Festsetzung von
Hé6chstpreisen notwendig war.

. Die Beklagte riumt ein, daB eine bloBe unbestimmte Er-
wartung nachteiliger Folgen ihr Eingreifen nicht rechifertigen
konnte. Andererseits gebe es im Wirtschafisleben keine absolute
Sicherheit; iiberdies miisse die Titigkeit der Hohen Behorde im
wesentlichen vorbeugender Art sein.

Im vorliegenden Falle hiitten die Besprechungen mit den Er-
zeugern des Ruhrreviers mit einer an Sicherheit grenzenden
Wahrscheinlichkeit gezeigt, daB es ohne Eingreifen der Hohen
Behorde zu einer Preissenkung im Sinne von Artikel 3¢ iiber-
haupt nicht gekommen und jedenfalls eine erhebliche Senkung
nicht eingetreten wire. Vielleicht hitte sich-die Tendenz der
Preise zum Sinken auf die Dauer fiihlbar gemacht, Jedoch be-
stimmt nicht innerhalb kurzer Zelt

Was das Revier Nord und Pas-de-Calais betrifft, so habe der
Grund zu Befiirchtungen in dem kiinstlichen Schutz geleégen, den

15*
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dieses Revier zur Zeit noch geniefle; es sei also notwendig ge-
wesen, fiir dieses Revier durch Festsetzung von Hochstpreisen
die niedrigstmoglichen Preise vorzuschreiben.

Fiir die Behauptung der Kldgerin, die Marktlage hitte in
jedem Falle zum Sinken der Preise gefiihrt, fehle jeder Beweis.
Auch wenn sie zutrife, wire die Preissenkung nicht sofort erfolgt.

Dieses Risiko habe die Hohe Behorde nicht eingehen wollen.

b) Die Klsagerin behauptet, die Hohe Behorde habe Artikel 61
verletzt, indem sie eine dem Vertrag zuwiderlaufende Markt-
struktur beriicksichtigt und damit deren Bestehen anerkannt habe.

Dies sei schon deswegen unzulissig, weil der Vertrag in den
Artikeln 65 und 66 Mafnahmen gegen eine derartige ungesetz-
liche Lage vorschreibe; die Unterlassung dieser Mafinahmen
konne nicht die Grundlage fiir die Ausiibung einer Befugnis
bilden, die der Hohen Behorde zu anderen Zwecken verliehen
worden und fiir eine nicht durch das Bestehen verbotener Ab-
sprachen verfilschte Marktlage vorgesehen sei.

Die Beklagte entgegnet, die Festsetzung von Hochstpreisen
hinge nicht von der Konjunktur allein ab. Da die Marktstruktur
in Anbetracht von §8 12 des Abkommens iiber die Ubergangs-
bestimmungen nicht in Widerspruch zum Vertrag stehe und eine
unbestreitbare Tatsache sei, habe die Hohe Behorde sie insoweit
beriicksichtigen diirfen, ja miissen, als die Preise dadurch beeinfluBBt
werden konnten.

Das Bestehen monopolisiischer Organisationen habe Anlafl zu
der Befiirchtung gegeben, dal diese ihre beherrschende Stellung
dazu miBbrauchen wiirden, die Bildung eines moglichst niedrigen
Preisniveaus zu verhindern. Nach Ansicht der Beklagien war das
Bestehen der betreffenden Absprachen und Zusammenschliisse im
Augenblick des Erlasses der Entscheidungen nicht rechtswidrig.
Solange die Hohe Behorde nicht entschieden habe, die Genehmigung
zu verweigern, sei das in Artikel 65 des Vertrages ausgesprochene
grundsitzliche Verbot fiir diejenigen bestehenden Organisationen,
die gemifl Artikel 3 der Entscheidung Nr. 37/53 vom 11. Juli 1953
einen Antrag auf Genehmigung gestellt haben, nicht wirksam.
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2. Zum Ermessensmillbrauch

a) Die Kliagerin ist der Auffassung, die Hohe Behorde habe
aus den oben unter b angefiihrten Griinden gleichzeitig einen
ErmessensmiBbrauch begangen. Sie habe niamlich die angefochtene
Entscheidung in Wirklichkeit zu dem Zwedke erlassen, um gegen die
Tatigkeit bestimmter Organisationen vorzugehen, was sie nicht
unter Anwendung ihrer Befugnisse aus Artikel 61, sondern nur
derer aus Artikel 65 hitie tun diirfen; iiberdies sei sie verpflichtet
gewesen, diese Befugnisse auszuiiben, um jene Organisationen
unverziiglich zu liquidieren.

Die Beklagte behauptet hierzu, sie beabsichtige keineswegs,
MaBnahmen gegen die Absprachen und die marktbeherrschenden
Unternehmen zu unterlassen; sie habe vielmehr die hierfiir not-
wendigen Schritte bereits eingeleitet, dies miisse jedoch mit der
erforderlichen  Umsicht geschehen.

Sie habe im iibrigen schon jetzt das Mogliche unternommen, um
die gefiahrlichsten Auswirkungen dieser Lage mit Ubergangsmalfi-
nahmen zu bekampfen.

Die Frage, ob es die Hohe Behorde unterlassen habe, die ihr
durch Artikel 65 und 66 des Verirages vorgeschriebenen Manahmen
zu ergreifen, gehore nicht zum Gegenstand des vorliegenden Rechts-
streites; sie konnte hiochstens Gegenstand einer Untitigkeitsklage
gemdl} Artikel 35 des Vertrages sein.

Hilfsweise fiihrt die Beklagte aus, daB ein langer und schwieri-
ger Umwandlungs- und Anpassungsprozel notwendig sei, den sie
bis zum Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Entscheidungen
weder habe abschlieflen konnen noch miissen.

b) Daf} die Festsetzung von Héchstpreisen zu einem anderen
Zweck erfolgt sei als zur Erreichung der niedrigstméglichen Preise
im Sinne von Artikel 3 ¢, erhellt nach Ansicht der Kldagerin auch aus
dem Umstand, dal} die neuen Hochstpreise nicht erheblich niedriger
seien als die bisher von den Erzeugern angewandten Listenpreise.

Die Beklagte bemerkt zur Hohe der durch die angefochtenen
Entscheidungen festgesetzien Hochstpreise, daf3 die frithere und die
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neue Tabelle der Preisgrenzen nicht in allen Punkten vergleichbar
seien; es gehe jedoch hieraus sowie aus dem Vergleich der friitheren
mit den neuen Listen eine bedeutende Senkung der Preise fiir die-
jenigen Sorten hervor, fiir die keine Senkung eingetreten wiire,
wenn man die Preise freigegeben hitte. Auf dem Sektor der freien
Preise sei sogar verschiedentlich ein Ansteigen derPreise erfolgt.

¢) Falls und insoweit die Hohe Behorde eine Beeintrachtigung
der Produktion und der Beschdftigungslage befiirchtet habe, hitte
nach Ansicht der Kligerin diese Befiirchtung nur durch die Erwar-
tung eines bedeutenden Sinkens der Preise hervorgerufen werden
konnen. In diesem Falle wiire jedoch nur die Festsetzung von Min-
destpreisen geboten gewesen; die Entscheidung stelle demnach auch
unter diesem Gesichtspunkt einen ErmessensmiBbrauch dar.

Die Beklagte weist hierzu darauf hin, daB sie mit einem sofor-
tigen Sinken der Preise nicht gerechnet habe und auch nicht habe
rechnen konnen. Das Argument der Kligerin sei daher nicht stich-
haltig; fiir den Erlaf} der Entscheidung sei unmittelbar nur die Aus-
wirkung auf die Preislage maBgeblich gewesen.

3. Zur Verletzung wesentlicher Formvorschriften

Die Kligerin behauptet, die Beklagte habe die wirklichen
Griinde ihrer Entscheidung nicht angefiihrt, sie habe demnach die
Entscheidung nicht oder jedenfalls nicht ausreichend begriindet und
damit die wesentliche Formvorschrift des Artikels 15 verletzt.

Die Hohe Behorde gebe dies selbst dadurch zu, daB sie in der
Klagebeantwortung fiir ihre Entscheidung Griinde anfiihre, die sie in
der einleitenden Begriindung der Entscheidung nicht erwihnt habe.

Die Kligerin ist der Ansicht, da@ die von der Hohen Behorde
erstmalig in der Klagebeantwortung angefiihrten Griinde nicht be-
riicksichtigt werden diirfen.

Die Beklagte erachtet die Begriindung ihrer Entscheidung fiir
formell und sachlich ausreichend, da sie alle wesentlichen Punkte
enthalte.
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Thr miisse die Freiheit eingeriumt werden, nach und nach ge-
eignete Prinzipien fiir die Gestaltung ihrer Begriindungen, zu ent-
wickeln.

Sie habe, wie es ihr Artikel 15 vorschreibe, die Tatsachen und
die Bestimmungen des Verirages angefiihrt, auf die sich ihre MaBi-
nahmen stiitzten; sie sei nicht verpflichtet gewesen, die Griinde
ihrer Griinde anzugeben.

Keinesfalls sei im vorliegenden Falle eine wesentliche Form-
vorschrift verletzt, da die Begriindung keinen fiir den Inhalt der
Entscheidung ursichlichen Mangel enthalte.

4. Zum Priifungsrecht des Gerichtshofes

Die Kligerin meint, der Vorwurf des Ermessensmiflbrauchs und
der offensichtlichen Verkennung des Vertrages geniige, um dem
Gerichtshof die Nachpriifung der Wiirdigung der wirtschaftlichen
Tatsachen oder Umstiande zu gestatten.

Die Beklagte tritt der Auffassung der Kldgerin entgegen, wo-
nach der Gerichtshof ein unbeschrinktes Priifungsrecht hinsichtlich
der ZweckmiBigkeit der Entscheidung habe, da die Kldgerin weder
eine offensichtliche Verkennung des Vertrages noch einen Ermessens-
miBbrauch ausreichend glaubhaft gemacht habe.

Die Befugnis zur Kontrolle der Wiirdigung der sich aus den
wirtschaftlichen Tatsachen oder Umstianden ergebenden Gesamtlage,
die zu einer Entscheidung gefiihrt hat, stelle eine Ausnahme dar.
Im vorliegenden Falle stelle die Klidgerin ihre eigene wirtschaftliche
Prognose derjenigen der Beklagten entgegen; dies geniige jedoch
nicht, um daraus eine offensichtliche Verkennung des Vertrages ab-
zuleiten,

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

A. — ZUR ZULASSIGKEIT DER KLAGE

Die Zulissigkeit der Klage wird nicht bestritten. Auch von Amts
wegen bestehen diesbeziiglich keine Bedenken.
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B. — ZUM GEGENSTAND DER KLAGE

Es ist darauf hinzuweisen, daf} sich die Klage auf die Entschei-
dungen Nr.19/54 und Nr. 20/54 nur insofern bezieht, als diese die
Durchfiihrung der in der Entscheidung Nr. 18/54 fesigelegten
Grundsitze darstellen. '

C. — ZUR VERLETZUNG WESENTLICHER FORMVORSCHRIFTEN

a) Die Kldgerin riigt an der Entscheidung Nr.18/54 in erster
Linie, daB} sie ungentigend begriindet sei, da die Hohe Behorde ihre
MafBinahmen auf die blofle Annahme stiitze, die Struktur des ge-
meinsamen Marktes kénnte die Erreichung der in Artikel 3 des Ver-
trages genannten Ziele beeintrichtigen; sie hitte vielmehr gemil?
Artikel 61 die Notwendigkeit der angefochtenen Entscheidung fest-
stellen und aussprechen sowie die im Falle einer vollstindigen
Aufhebung der Hochstpreise gefihrdeten Ziele genau bezeichnen
miissen. )

Die allgemeinen Bestimmungen von Artikel 5 und 15 des Ver-
trages verpflichten die Hohe Behorde, ihre Entscheidungen mit
Griinden zu versehen und bekanntzugeben, enthalten jedoch keine
niheren Bestimmungen iiber Form und Umfang der Begriindung.

Nach verniinftiger Auslegung ist die Hohe Behorde hiernach
verpflichiet, in ihre Begriindung die wesentlichen tatsdchlichen Fest-
stellungen aufzunehmen, die die betreffende Maflnahme tragen. Der
Vertrag verlangt dagegen nicht, daB sie die von den beratenden
Gremien oder einigen ihrer Mitglieder gedullerten Meinungen er-
wihnt, geschweige denn widerlegt.

Die Hohe Behérde kann die in Artikel 61 a des Vertrages vor-
gesehenen MaBnahmen ergreifen, falls sie ,,feststellt, dal} eine solche
Entscheidung zur Erreichung der in Artikel 3, insbesondere in
dessen Absatz ¢ genannten Ziele erforderlich ist“. Die angefochtene
Entscheidung bejaht eine solche Notwendigkeit und beruft sich
hierauf; sie macht geltend, dafl sich diese Notwendigkeit aus dem
Bestehen von Organisationen ergibe, die auf dem Markt einen
derart bestimmenden EinfluB ausiiben, daf jeder wirksame Wett-
bewerb ausgeschlossen sei. In der Entscheidung wird ausdriicklich
auf eine Lage Bezug genommen, die die Erreichung der in Artikel 3
genannten Ziele beziiglich der Preise, der Erzeugung und der Be-
schiftigungslage beeintrichtige.
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Die Begriindung gibt zwar nicht im einzelnen an, welche der in
Artikel 3 genannten Ziele in erster Linie angestrebt werden, kann
jedoch in ihrer vorliegenden Fassung als den Voraussetzungen fiir
die Anwendbarkeit von Artikel 61 geniigend angesehen werden.

Die Begriindung entspricht somit den geltenden Formvor-
schriften.

b) Dém Antrag des Generalanwalts entsprechend ist weiter zu
priifen, ob die Formvorschriften des Vertrages fiir die Vorbereitung
der angefochtenen Entscheidungen eingehalten worden sind. Da
diese Formvorschriften den Zwedk haben, eine sorgfiltige und um-
sichtige Vorbereitung der beabsichtigten MaBBnahmen zu gewahr-
leisten, sind sie als wesentliche Formvorschriften anzusehen, so daBB
der Gerichtshof ihre Beachtung priifen mul}.

Artikel 61 des Veftrages bestimmt, da die Entscheidungen der
Hohen Behérde, durch welche Hochstpreise festgesetzt werden, zu
ergehen haben:

1. ,auf Grund von Untersuchungen, welche die Hohe Behorde
unter Beteiligung der Unternehmen und ihrer Verbinde ge-
milB Artikel 46 Abs.1 und Artikel 48 Abs.3 angestellt hat”,

2. nach Anhorung des Beratenden Ausschusses und
3. des Ministerrates.

Aus den beigebrachten Unterlagen geht hervor, daf die in
Artikel 61 vorgeschriebenen Untersuchungen angestellt worden sind.

In der Entscheidung wird angefiihrt, da# die Anhérung des
Beratenden Ausschusses und des Ministerrates erfolgt ist.

Diese Angabe enthebt den Gerichtshof freilich nicht der Pilicht
nachzupriifen, ob die einschligigen Vorschriften tatsichlich beachtet
worden sind.

Im vorliegenden Falle erstreckte sich die Anhorung gemil
Artikel 61 Abs. 1 sowohl auf die ZweckmiBigkeit der geplanten
MaBnahmen als auch auf das Preisniveau.
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Es wurde daher auch in dieser Hinsicht keine Formvorschrift
verletzt, deren Einhaltung fiir die Giiltigkeit der Entscheidung er-
forderlich war.

D. — ZUR VERLETZUNG DES VERTRAGES

a) Es ist nunmehr zu priifen, ob der Inhalt der Entscheidung
mit Artikel 61 Abs.1 des Vertrages in Einklang steht, wonach die
Hohe Behorde befugt ist, Hochstpreise ,fiir eines oder mehrere der
threr Zustindigkeit unterliegenden Erzeugnisse” festzusetzen. Die
Anwendung dieser Bestimmung hat in Ubereinstimmung mit
Artikel 5 zu geschehen, wonach Eingriffe moglichst begrenzt er-
folgen sollen. Diese Ubereinstimmung ist hier gegeben. Wenn der
Vertrag die Festsetzung von Hochstpreisen innerhalb des gemein-
samen Marktes vorsieht, so will er damit lediglich diesen Markt von
Beziehungen zu auswirtigen Markten unterscheiden, nicht aber
MaBnahmen verbieten, die sich nur auf Teile des gemeinsamen
Marktes beziehen; im iibrigen beriihrt die in Frage stehende Maf-
nahme, wenn auch nur mittelbar, diesen Markt in seiner Gesamtheit.

b) Die Klagerin stiitzt den Vorwurf der Verletzung des Ver-
trages auf den Umstand, daB} die angefochtene Entscheidung mit
einer gesetzwidrigen Markistruktur begriindet sei, namlich mit dem
Bestehen von Absprachen und Zusammenschliissen von Unter-
nehmen, die durch Artikel 65 und 66 des Vertrages aunsdriicklich

verboten seien.

Dieses Argument wiare nur dann stichhaltig, wenn die mit
diesen Bestimmungen unvereinbaren Absprachen und Zusammen-
schliisse nach dem Vertrag keinerlei Rechtswirksamkeit hitten.

In Anwendung von § 12 Nr.2 des Abkommens iiber die Uber-
gangsbestimmungen hat die Hohe Behorde jedoch mit ihrer Ent-
scheidung Nr.37/53 vom 11. Juli 1953 die bereits bestehenden Ab-
sprachen vorbehaltlich eines kiinftigen Verbotes unter bestimmten
Voraussetzungen vorliufig genehmigt; da § 12 des genannten Ab-
kommens fiir dieses Verbot keine Frist vorschreibt, hat die Hohe
Behorde wihrend der Ubergangszeit diesbeziiglich einen Ermessens-
spielraum. ’

‘Weiterhin erblidkt die Kligerin eine zum Vertrag in Wider-
spruch stehende Struktur in der Tatsache, daB das Revier Nord und
Pas-de-Calais auf dem franzosischen Markt einen beherrschenden
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EinfluB ausiibt; sie behauptet, daB die Hohe Behorde gegen diesen
Zustand ausschlieBlich auf Grund von Artikel 66 Nr.7 des Ver-

trages einschreiten diirfe.

Das Bestehen einer Lage, die moglicherweise die Anwendung
der Bestimmungen des Artikels 66 Nr. 7 rechtfertigt, hindert jedoch
fiir sich allein die Hohe Behorde nicht an der Ausiibung der ihr nach
Artikel 61 Abs.1 lit. a zustehenden Befugnisse. Der Verirag ver-
wehrt ihr somit nicht, von den ihr durch Artikel 61 verliehenen Be-
fugnissen Gebrauch zu machen, um gegen die Auswirkungen des
‘Weiterbestehens der Absprachen und Zusammenschliisse auf das
Preisniveau auf dem gemeinsamen Markt und auf die Erreichung
der in Artikel 3 genannten Ziele einzuschreiten.

¢) Die Kldgerin stiitzt ihren Vorwurf der Verletzung des Ver-
trages ferner darauf, daB sich die Hohe Behorde in ihrer Entschei-
dung auf die allgemeinen Ziele des Vertrages berufe; diese all-
gemeine Bezugnahme konne nicht als ausreichender Grund gelten,
da sich die besonderen Bestimmungen von Artikel 61 auf bestimmte
in dieser Vorschrift klar umschriebene Tatbestdande beziogen.

Diese Ausfiihrungen entbehren jedoch der rechtlichen Grund-
lage, da Artikel 61 ausdriicklich auf die in Artikel 3 niher bezeich-

neten Ziele Bezug nimmt.

- d) Die Kldgerin riigt schlieBlich, daBl sich die Entscheidung
Nr. 18/54 auf unrichtige tatsachliche Annahmen stiitze. Es sei nicht
erforderlich gewesen, Hochstpreise zu einem Zeitpunkt festzusetzen,
in dem die Preise infolge der Marktentwicklung bereits eine sin-
kende Tendenz aufwiesen. Die Hochstpreise konnten nach Ansicht
der Kligerin jedenfalls keine Senkung, sondern hochstens eine
Erstarrung der Preise hervorrufen. Was die Entwicklung der Pro-
duktion und der Beschiiftigungslage anbelangt, so hitte diese nur
durch ein Absinken der Preise gefihrdet werden konnen; hitte man
dieser Gefahr begegnen wollen, so wire die Festsetzung von Min-
destpreisen die gebotene Mafinahme gewesen.

Bei der Priifung dieser Ausfiihrungen ist zu unterscheiden zwi-
schen der Feststellung wirtschaftlicher Tatsachen und Umstédnde, die
der Entscheidung zugrunde liegen, und den SchluBfolgerungen, die
die Hohe Behorde hieraus bei der Wiirdigung der Gesamtlage zieht.
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Die angegriffene Entscheidung stellt als Tatsache fest, dal}
ungeachtet der den Markt kennzeichnenden Tendenzen bei der ge-
gebenen Marktstruktur die Preise fiir Kohle durch die Verkaufs-
organisation des Ruhrreviers und durch die Houilléres du Nord et
du Pas-de-Calais bestimmt wiirden. An Hand von Unterlagen, die
die Hohe Behorde dem Gerichtshof vorgelegt hat (Hauptabteilung
Markt der Hohen Behorde, Nr. 728 und 6523 vom 3. und 15. Februar
1954) und deren Inhalt von der Kligerin nicht bestritten wird, weist
die Hohe Behorde nach, daB in den deutschen und franzosischen
Revieren keinerlei Neigung zu einer allgemeinen Preissenkung be-
stand und daB die Erzeuger vielmehr die Absicht erkennen lieBen,
die Preise auf der bisherigen Hohe zu halten. Aus diesen Unterlagen
ergibt sich insbesondere, daB die Vertreter des Ruhrbergbaus sich
bei und nach den mit der Hohen Behérde gefiihrten Besprechungen
entschieden gegen die von der Hohen Behorde vorgeschlagene Preis-
senkung zur Wehr setzten und daB die Vertreter des Reviers Nord
und Pas-de-Calais anfinglich eine Preiserhshung erwogen, hieran
jedoch nicht festhielten und erklirten, sie wiirden auch bei Freigabe
der Preise die bestehenden Preise mit den vorgeschlagenén Ande-
rungen anwenden. Hierin ist jedoch kein bindendes Versprechen zu
erblicken, das die Festsetzung von Hochstpreisen vollig unnétig
gemacht hitte.

Aus dieser Lage hat die Hohe Behorde eine Folgerung gezogen,
indem sie die Notwendigkeit der Festsetzung von Hochstpreisen
feststellte. Die Kldgerin bestreitet die Richtigkeit dieser Schluf}-
folgerung und behauptet, daB diese MaBnahme unter den ge-
gebenen Umstinden keine Preissenkung bewirken oder auslosen
konnte, sondern hochstens eine Erstarrung der Preise; sie meint

daher, daB} der Entscheidung die rechtliche Grundlage fehle.

Nun ist die Wiirdigung der aus den wirtschaftlichen Tatsachen
oder Umstinden sich ergebenden Gesamtlage, die zu den Entschei-
dungen gefiihrt hat, der Nachpriifung durch den Gerichtshof ent-
zogen, es sel denn, daB der Hohen Behorde der Vorwurf gemacht
wird, sie habe ihr Ermessen mifbraucht oder die Bestimmungen des
Vertrages offensichtlich verkannt. Die Untersuchung der Marktlage
unter Beriicksichtigung der Struktur und Konjunkturelemente
wiirde eine derartige Wirdigung darstellen.

Es ist daher erforderlich, die rechtliche Bedeutung der beiden

Voraussetzungen zu untersuchen, unter denen der Gerichtshof die
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wirtschaftliche Richtigkeit einer Entscheidung nachpriifen darf
— namlich offensichtliche Verkennung der Bestimmungen des Ver-
trages und Ermessensmiflbrauch —, und zu priifen, ob sie im vor-
liegenden Falle gegeben sind.

E. — ZUR OFFENSICHTLICHEN VERKENNUNG DER
BESTIMMUNGEN DES VERTRAGES

Die Kligerin macht offensichtliche Verkennung der Bestimmun-
gen des Verirages nicht als besonderen Anfechtungsgrund geltend,
sondern nur, um den Gerichtshof zu veranlassen, seine Priifung auf
die Wiirdigung der sich aus den wirtschaftlichen Tatsachen und
Umstinden ergebenden Lage durch die Hohe Behorde zu erstrecken.

Artikel 33 besagt nicht, daB} der Gerichtshof eine derartige Prii-
fung nur anstellen kann, wenn die Berechtigung jener Riige zuvor
bewiesen wurde. Denn in diesem Falle wire die Entscheidung ohne
weiteres wegen Verletzung des Vertrages aufzuheben. Andererseits
kann die bloBe Behauptung einer offensichtlichen Verletzung nicht
geniigen, um die Wiirdigung wirtschaftlicher Tatsachen und Um-
stinde zum Gegenstand richterlicher Kontrolle zu machen, da sonst
dieses Angriffsmittel zu einer reinen Formalitit entwertet wiirde.
Nach Ansicht des Gerichtshofes ist es erforderlich und geniigend,
dalt der Vorwurf auf Indizien gestiitzt wird, die ihn als moglicher-
weise berechtigt erscheinen lassen. Dies ist im vorliegenden Fall
geschehen. Die Ausfiihrungen der Klidgerin sind daher daraufhin
nachzupriifen, ob sich aus ihnen tatsichlich eine offensichtliche Ver-
kennung ergibt.

Der Begriff ,,offensichtlich” setzt voraus, daB die Verkennung
der Bestimmungen des Vertrages einen gewissen Grad erreicht; sie
mul} nédmlich in einer Beurteilung der der Entscheidung zugrunde
gelegten wirtschaftlichen Lage bestehen, die, an den Bestimmungen
des Vertrages gemessen, offensichtlich irrig ist. Im vorliegenden
Falle konnte eine ,offensichtliche” Verkennung nur dann gegeben
sein, wenn der Gerichtshof das Bestehen einer wirtschaftlichen Lage
feststellt, aus der auf den ersten Blick hervorgeht, da die an-
gefochtene Entscheidung zur Erreichung der in Artikel 3 des Ver-
trages, insbesondere in seinem Absatz ¢, genannten Ziele nicht
erforderlich war.
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Nun wird in der Begriindung der angefochtenen Entscheidung
angegeben, dall Hochstpreise zur Erreichung der in Artikel 3 des
Vertrages genannten Ziele angesichts der gegebenen Marktstruktur
notwendig waren. Diese Wiirdigung verstoBt a priori weder gegen
den Wortlaut noch gegen den Sinn von Artikel 61 a, der im Gegen-
satz zu Artikel 61 b keine bestimmte Konjunkturlage voraussetzt.
Nach Uberzeugung des Gerichishofes vermogen die Ausfithrungen
der Kligerin, wonach Héochstpreise tatsdchlich zu Mindestpreisen
werden und zur Festlegung und Erstarrung. der Preise fiihren, nicht
prima facie die mangelnde Notwendigkeit der Festseizung von
H6dhstpreisen darzutun. Sie reichen daher nicht aus, um das Vor-
liegen einer offensichtlichen Verkennung des Vertrages festzustellen.

Es bedarf noch der Priifung, ob aus der Hohe der festgesetzten
Preise hervorgeht, da? die in Frage stehenden Mafinahmen offen-
sichtlich nicht notwendig waren. Aus der von den Parteien gemein-
sam aufgestellten Ubersicht erhellt, daB die neuen Werte von den
fritheren abweichen; dagegen sind die freigegebenen Preise — wie
die Beklagte behauptet und die Kldgerin nicht bestreitet — in ge-
wissem Umfang gestiegen. Die getroffenen Feststellungen lassen
mithin das offensichtliche Fehlen einer Notwendigkeit nicht er-

kennen.

Ebensowenig kann ein derartiger offensichtlicher Mangel aus
der Gegeniiberstellung der festgesetzten Preise mit den in Artikel 3
des Vertrages genannten Zielen entnommen werden. Diese Bestim-
mung des Vertrages verpflichtet: die Hohe Behorde, ihr Augenmerk
darauf zu richten, dal} bestimmte wirtschaftliche Voraussetzungen
geschaffen werden; hieraus konnen sich unter Umstinden vor-
beugende Eingriffe rechtfertigen, und zwar ungeachiet der Tatsache,
dall die Beteiligten gewisse beruhigende Zusicherungen gemacht
haben, da darin nicht angegeben wird, fiir wie lange Zeit sie bin-
dend sind. Wenn Artikel 3 ¢ in diesem Zusammenhang insbesondere
die Bildung moglichst niedriger Preise anstrebt, so verlangt er damit
nicht die Erreichung eines absoluten Minimums, sondern lediglich
eines Preises, der zwar so niedrig wie moglich ist, jedoch den
anderen Zielen Rechnung trigt, deren Verfolgung diese Bestimmung
der Hohen Behorde auferlegt.
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Avuch in dieser Hinsicht ergibt sich somit aus der angefochtenen
Entscheidung keine offensichtliche Verkennung des Vertrages.

F. — ZUM ERMESSENSMISSBRAUCH

Mit diesem Angriffsmittel wird geltend gemacht, daB die Hohe
Behorde mit der Festsetzung der Hochstpreise auf Grund von
Artikel 61 nicht die von ihr angegebenen Ziele, insbesondere die
Senkung der Preise, verfolgt habe, sondern in Wahrheit die Ab-
sprachen und Zusammenschliisse von Unternehmen zu bekdmpfen
suchte, mit anderen Worten, daB sie ihre Befugnisse aus Artikel 61
zu einem anderen Zweck ausgeiibt habe als zu demjenigen, fiir den
ihr diese Befugnisse gewidhrt worden sind.

Als Beweis fiir die Beweggriinde, die zum Erlal der angefoch-
tenen Entscheidungen gefiihrt haben, konnen die vorbereitenden
Arbeiten einschlieBlich der Beratungen des Beratenden Ausschusses
und des Ministerrates dienen. Ferner konnte ein diesbeziiglicher
Schluf} aus der etwaigen Feststellung gezogen werden, da der Ver-
gleich der neu festgesetzten mit den vor dem 1. April 1954 laut
Preisliste angewandten Preisen die Unvereinbarkeit der Neu-
regelung mit den Zielen erweise, welche die Entscheidung 'anfiihrt
oder erkennen lifit. Aus den von den Parteien beigebrachten Unter-
lagen erhellen jedoch keinerlei verborgene Absichten. Der Gerichts-
hof hat bereits anlafllich der Priifung des Vorwurfs der offensicht-
lichen Verkennung des Vertrages die auf die angebliche Gleichheit
— oder annahernde Gleichheit — der neuen mit den fritheren Prei-
sen gestiitzten Argumente der Kldgerin zuriickgewiesen. Uberdies
brauchte selbst ein Festhalten der Preise auf dem bestehenden
Niveau angesichts der der Marktstruktur innewohnenden Moglich-
keiten eines Preisanstiegs nicht unbedingt ohne Nutzen zu sein. Im
iibrigen beziehen sich die von der Hohen Behorde angefiihrten
Beweggriinde eindeutig auf eine beunruhigende Lage gerade auf
dem Gebiete der Preise. Nach alledem kann keinesfalls gesagt wer-
den, daB die mit der angefochtenen Entscheidung verfolgten Zwecdke
mit den Zwecken unvereinbar wiren, fiir die der Hohen Behorde
die Befugnis zur Festsetzung von Hochstpreisen erteilt wurde.

Der Beweis fiir das Vorliegen eines ErmessensmiBbrauchs ist
daher nicht erbracht. :
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KOSTEN

Gemil Artikel 60 der Verfahrensordnung des Gerichtshofes ist
die unterliegende Partei zur Zahlung der ProzeBkosten zu ver-
urteilen. Der klagenden Regierung sind daher die Kosten des Ver-
fahrens aufzuerlegen.

Nach Kenntnisnahme von den Schriftsdtzen der Parteien;
nach Anh6rung der miindlichen Ausfiihrungen der Parteien;

nach Anh6rung der im gleichen Sinne gestellten SchluBantrige
des Generalanwalts;

auf Grund der Artikel 3, 5, 33, 35, 61, 66 und 84 des Vertrages
und des § 12 des Abkommens iiber die Ubergangsbestimmungen;

auf Grund des Protokolls iiber die Satzung des Gerichtshofes;

auf Grund der Verfahrensordnung sowie der Kostenordnung
des Gerichtshofes

hat
DER GERICHTSHOF,

unter Abweisung aller weitergehenden oder gegenteiligen An-
trige fiir Recht erkannt und entschieden:

Die Klage auf Nichtigerklirung der Entscheidungen der Hohen
Behorde Nr. 18/54, 19/54 und 20/54 vom 20. Mirz 1954 wird ab-
gewiesen.

Die Kligerin wird zur Zahlung der Kosten verurteilt.

Luxemburg, den 18. Midrz 1955

Pirortr SERRARENS HaMMmES
RiesE DELvaux RuUEFF vAN KLEFFENS

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg, am
21. Mirz 1955.

Der Président: Der Berichterstatter:
M. Prrot1I ' Ch. L. HaMMES
Der Kanzler:

A. van HourtE




