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Sammendrag af anmodning om praejudiciel afgarelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
13. maj 2024
Forelaeggende ret:
Krajsky soud v Brné (Tjekkiet)
Afggrelse af:
9. maj 2024
Sagsgger:
AB.
Sagsagt:

Ministerstvo vnitra, Odbotazylove a migracni politiky

Hovedsagens.genstand

Hovedsagen vedrarer et'sggsmal anlagt af en statsborger i Usbekistan, A. B., til
pravelse af afgerelse af 9. november 2023 om afslag pd A.B.s ansggning om
international beskyttelsefder er truffet af Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a
migraéni politiky (indenrigsministeriet, kontor for asyl- og migrationspolitik, Den
Tijekkiske Republik) (herefter »sagsggte«), hvorunder der er nedlagt pastand om
annullation,af afgarelsen.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse
Den foreleeggende ret har anmodet Domstolen om at fortolke artikel 3 i direktiv

2011/95/EU 1.

i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pé en part i sagen.

! Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13.12.2011 om fastsettelse af standarder for
anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslgse som personer med international beskyttelse, for
en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidizer beskyttelse, og for
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Praejudicielt spgrgsmal

»Skal artikel 3 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13.
december 2011 om fastseettelse af standarder for anerkendelse af
tredjelandsstatsborgere eller statslgse som personer med international beskyttelse,
for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget til
subsidier beskyttelse, og for indholdet af en sddan beskyttelse (omarbejdning)
fortolkes saledes, at en lovgivning i en medlemsstat udgar en gunstigere standard
for fastseettelse af, hvem der kan anerkendes som personer, der er berettiget til
subsidiaer beskyttelse, som omhandlet i denne bestemmelse, nar en pérson, der har
indgivet en ansggning om international beskyttelse, i henhold til dennelevgivning
kan tildeles subsidiar beskyttelse ogsa i tilfeelde af, at der foreliggemen reel risiko
for, at denne person lider alvorlig overlast af en anden art.end den; der nevnes i
artikel 15 i det omhandlede direktiv, som bestar i, at dét.ville vaere instrid med
denne medlemsstats internationale forpligtelser at palegge ansggeren‘at udrejse af
denne medlemsstats omrade, forudsat at det .er hensynettil forheldene i
ansggerens hjemland, der ger, at et sadant paleeg Ville vaeresi stiid med denne
medlemsstats internationale forpligtelser?«

Anfgrte EU-retlige bestemmelser og internationale forskrifter

Artikel 7 i Den Europeziske Unions charter, omy.grundleggende rettigheder
(herefter »chartret«)

Betragtninger nr. 2, 10, 12, 13, 14, 15 og 34'samt artikel 2, litra f), artikel 3, 15 og
18 i direktiv 2011/95

Artikel 8 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (herefter »EMRK«).

Anfgrtemnationaleforskrifter

| hénhold “til 891, %stki1, litra b), i zdkon &. 325/1999 Sb., o azylu (lov
nr. 325/1999 om asyl, herefter »asylloven«) i den affattelse, der gjaldt fra den 1.
januar 2000l dend31. august 2006, fandt et paleeg om at bringe ophold i landet til
ophanikke,anvendelse, hvis det ville veere i strid med Den Tjekkiske Republiks
internationaleforpligtelser.

Asyllovens artikel 14a, stk. 1, i den affattelse der gjaldt fra den 1. september 2006
til den 30. juni 2023, bestemte, at subsidiger beskyttelse tildeles en udlending, der
ikke kan tildeles asyl, hvis det under behandlingen af udleendingens ansggning om
international beskyttelse fastslas, at der foreligger en velbegrundet frygt for, at
udleendingen, safremt den udvises til det land, hvor den pageeldende er statsborger,
ville udszattes for en reel og alvorlig overlast, og udleendingen pa grund af denne

indholdet af en sddan beskyttelse (EUT 2011, L 337, s. 9, berigtiget i EUT 2017, L 167, s. 58) (herefter
»direktiv 2011/95«).
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risiko ikke kan eller ikke vil paberdbe sig beskyttelsen i det land, hvor
udlendingen er statsborger. Asyllovens 8§ 14a, stk. 2, i den affattelse [der gjaldt fra
den 1. september 2006 til den 30. juni 2023] bestemte, at der ved en alvorlig
overlast i denne lovs forstand forstas: a) idemmelse eller fuldbyrdelse af dgdsstraf,
b) tortur eller umenneskelig eller nedveerdigede behandling eller afstraffelse af en
person, der sgger international beskyttelse, c¢) alvorlig trussel mod en civilpersons
liv eller fysiske integritet som fglge af vilkarlig vold i forbindelse med
international eller intern veebnet konflikt, eller d) situation, hvor det ville veere i
strid med Den Tjekkiske Republiks internationale forpligtelser at paleegge en
udleending at udrejse af landet.

I bemarkninger til et lovforslag, hvor 8 14 a blev tilfgjet, i asylloven, blev
folgende anfart: denne bestemmelse erstatter de foranstaltninger,.der. var til hinder
for at paleegge en udlaending at udrejse af landet, saledes som disséwardefinerede
i asyllovens 8 91. Definitionen af alvorlig overlast er dermed blevet udvidet i
forhold til rammerne af direktiv 2004/83 2, saledes at, den ‘egsa omfatter en
situation, hvor det ikke i lyset af Den Tjekkiske Republiks internationale aftaler
og deraf faglgende forpligtelser (f.eks. med. hensyn til ‘respektfor privatliv og
familieliv i medfer af artikel 8 EMRK), ‘ville veereymuligt at palegge en
udleending at udrejse af landet.

Bestemmelsen i § 14a, stk. 2, litrad), blev opheevet med virkning fra den 1. juli
2023.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

A.B. indgav i april 2019 en ansggning om international beskyttelse, hvoraf
fremgik falgende oplysninger: A.B. indrejste i Den Tjekkiske Republik i juli 2006
og opholdt sighi landetpa grundlag af en opholdstilladelse, der var meddelt med
henblik{pa “at dfive selvsteendig virksomhed. | august 2018 sggte han om
forlzengelse, af epholdstilladelsen, men blev meddelt afslag pa hans ansggning. |
2011, eller “2012y blev A.B. angiveligt frastjalet rejsedokumenterne og
dokumentationen, for hans permanente opholdstilladelse. Sidste gang var A.B. i
Usbekistan 1 2008, hvor han holdt ferie. | Usbekistan bor A.B.s bror, som A.B.
dog, ikke, har, kontakt med. Politibetjente i Usbekistan slog A.B.s sgn ihjel, og
A.B.s &gtefeelle dgde i december 2018 i Den Tjekkiske Republik. A.B. forelagde
ogsa emylaegeerklering, hvoraf det fremgik, at han havde psykiske vanskeligheder.
Med hensyn til frygten for at vende tilbage [til Usbekistan] anferte A.B., at han
frygtede for, at han blev anholdt af politiet i lufthavnen, idet han ikke havde varet
registreret i ambassaden, og det kunne medfgare en bgde- eller feengselsstraf.

2 Tidligere geeldende Rédets direktiv 2004/83/EF af 29.4.2004 om fastsattelse af minimumsstandarder
for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslgse som flygtninge eller som personer, der af
anden grund behgver international beskyttelse, og indholdet af en sddan beskyttelse (EUT 2004, L 304,
s. 12, spec. udg. 19/07, s. 96) (herefter »direktiv 2004/83«).
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| februar 2020 traf sagsegte en afgarelse, hvor A.B. blev meddelt afslag pa hans
ansggning om international beskyttelse (sagsagtes farste afgerelse). Krajsky soud
v Praze (den regionale ret i Prag, Den Tjekkiske Republik) annullerede denne
afgerelse ved dom af 17. juni 2021, med henvisning til, at afgerelsen ikke
indeholdt en progvelse pa grundlag af asyllovens § 14a, stk. 2, litra d). Retten
kritiserede navnlig, at sagsegte ikke havde inddraget faktiske omstendigheder
vedrgrende A.B.s privatliv og familieliv og hans deraf falgende tilknytning til Den
Tjekkiske Republik, hans helbredstilstand og oplysningen om, at hans sgn blev
myrdet.

Ved afgarelse af 20. oktober 2022 afslog sagsggte igen at yde international
beskyttelse til A.B. (sagsegtes anden afgarelse). Sagsegte henviste iser tilvat der i
A.B.s sag ikke var opfyldt betingelsen for at yde subsidiger beskyttelsei,medfar af
asyllovens § 14a, stk. 2, litra d), idet det pa baggrund af‘de i sagen konstaterede
faktiske omstendigheder ikke var blevet godtgjort, at han havde opbygget steerke
sociale eller private relationer i Den Tjekkiske Republik.

Sagsagtes anden afggrelse blev ophaevet ved dem “af “t7..maj, 2023 afsagt af
Krajsky soud v Brn¢ (den regionale ret i, Brno, Den Tjekkiske Republik), idet
afgarelsen fortsat ikke kunne opretholdes ilysetaf asyllovens § 14a, stk. 2, litra
d). Retten kritiserede sagsggte for,.at den, hovedsagelig inddrog de faktiske
omstaendigheder, der talte til A.B.s ulempe (nawnlig at"han ikke havde en bolig,
ikke sgrgede for at lovliggere sit illegale opheldjat han havde tilbragt det meste af
sit liv i Usbekistan), selv omy A.B. paberdbte sig en rekke faktiske
omstendigheder til stottesfor hans anbringende om, at den ham meddelte paleg
om at udrejse af landet udgjorde ‘et upraportionalt indgreb i hans privatliv. | den
sammenhang henviste A.B.“navnligtil Jengden af hans ophold i Den Tjekkiske
Republik, hans aldereg helbredsproblemer, manglende familiemassige og sociale
relationer 1 Usbekistan ‘samt hansgfjekkiskkundskab. Krajsky soud v Brné (den
regionale ret'1. Brno) anfarte desuden, at sagsggte burde have inddraget hele A.B.s
opholdsperiodeni Den Tjekkiske Republik i1 sin vurdering og ikke alene den
periode, ‘der 1& umiddelbartiinden sagsagte traf afgerelsen. Tidligere havde A.B.
nemlig'savelhaften belig'som et job og i det meste af den periode, som han havde
tiloragt i) DenJIjekkiske Republik havde han haft en gyldig opholdstilladelse.
Krajsky'soudyy Bee (den regionale ret i Brno) anfarte ligeledes, at sagsggte med
henblik pa‘en behgrig vurdering af styrken af A.B.s tilknytning til Den Tjekkiske
Republik;sburde have anmodet ham om betydelig flere oplysninger om hans
privatliv og burde have gjort sig bekendt med hans indvandringshistorik.

Ved afgarelse af 9. november 2023, der er genstand for sggsmalet i hovedsagen
ved den foreleeggende ret, afslog sags@gte endnu en gang at yde A.B. international
beskyttelse (sagsegtes tredje afgerelse). Sagsegte lagde til grund, navnlig pa
baggrund af et interview, hvorunder A.B. pa en detaljeret made beskrev sit
privatliv, at han ikke havde steerke sociale eller private relationer i Den Tjekkiske
Republik. Denne konklusion bekrzaftedes endvidere af A.B.s udtalelse om hans
hustrus aske, idet de regionale domstole i de forrige retssager havde lagt til grund,
at A.B.s privatlivsmassige tilknytning til Den Tjekkiske Republik kunne besta i,
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at hustruens aske befandt sig i landet. A.B. ved ikke, hvor urnen med hustruens
aske befinder sig, og han har ikke afhentet urnen selv om han i 2019 modtog de
relevante for en eventuel afhentning dokumenter. Sagsggte anferte i gvrigt, at ej
heller A.B.s helbredsproblemer udgjorde et grundlag for at yde ham international
beskyttelse i medfar af asyllovens § 14a, stk. 2, litra d).

I sin steevning vedrgrende sagsagtes tredje afgerelse har A.B. gjort geldende, at
sagsagte ikke har foretaget en alsidig vurdering af hans privatliv og familieliv og
de faktiske omstendigheder, der taler for at yde ham international beskyttelse,
herunder navnlig hensynet til indgrebet i hans privatliv. Sagsggtechar foretaget
vurderingen pa baggrund af den periode, der 1a umiddelbart indeq tidspunktet for
afgarelsen og har ikke taget hgjde for A.B.s tidligere mangearige ‘opholdyi [Den
Tjekkiske Republik], hvorunder han havde et job og en bolig,og precessen afhans
integration med det tjekkiske samfund var vellykket. Sagsggte harligeledes ikke
inddraget i sin vurdering, at A.B. er syg og har opnaet pensionsalteren:

Kortfattet begrundelse for forelaggelsen

Den foreleeggende ret gnsker at fa afklaret, hvorvidt EU-retten er til hinder for, at
der i en medlemsstats lovgivning findes  bestemmelser, “hvorefter subsidier
beskyttelse kan ydes pa grund af alvorlig overlast afsen anden art end den, der
nevnes i det i artikel 15, litra a) = c), 1 direktiv®2011/95 navnte katalog over
former for overlast, og som navhlig bestar i, at etypaleeg om at udrejse af landet,
der meddeles til en persongderthar sggt om international beskyttelse, er i strid med
denne medlemsstats internationale forpligtelser, forudsat at det er hensynet til
forholdene i denne persens‘hjemland;, der ger, at et sadant palaeg ville veere i strid
med denne medlemsstats internationaleforpligtelser. Den foreleeggende ret gnsker
nermere bestemt oplyst, hvorvidt en saddan national lovgivning kan anses for en
gunstigere standard som omhandlet 1 artikel 3 i direktiv 2011/95.

Den foreleeggende ret har for det farste henvist til Domstolens praksis vedrgrende
fortalkningen afartikel 34 direktiv 2011/95.

Den “foreleggende’ ret har henvist til, at personer, der kan forblive pa
medlemsstaternes © omrade af arsager, der ikke beror pa behovet for
internationalbeskyttelse, men som skyldes medfglelse eller humaniteere hensyn,
falder‘udemyfor anvendelsesomradet for direktiv 2011/95 3 [o.a.: i den tjekkiske
sprogversion er der tale om »familiemassige« i stedet for »medfglelse«]. Den
foreleeggende ret har dernast henvist til B. og D.-dommen, hvoraf det fremgar, at
en national lovgivning, der indreammer asylret til en person, der er udelukket fra at
blive anerkendt som flygtning pa grundlag af bestemmelsen om udelukkelse i
direktiv 2004/83, er i strid med dette direktiv. Medlemsstaterne kan dog

8 Jf. 15. betragtning til direktiv 2011/95 og Domstolens dom af 9.11.2010, Bundesrepublik
Deutschland mod B. (C-57/09) og D. (C-101/09), forenede sager C-57/09 og C-101/09,
ECLI:EU:C:2010:661 (herefter »B. og D.-dommen«), af 18.12.2014, M’Bodj, C-542/13,
ECLI:EU:C:2014:2452 (herefter »M’Bodj-dommen), som vedrgrer direktiv 2004/83.
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indrgmme asyl til en saddan person pa grundlag af national lovgivning for sa vidt
som denne anden type beskyttelse ikke indeberer risiko for forveksling med
flygtningestatus som omhandlet i direktiv 2004/83.

I M’Bodj-dommen fastslog Domstolen, at det vil veere i strid med den generelle
opbygning af og formalene med direktiv 2004/83 at give den status, som
direktivet fastseetter, til tredjelandsstatsborgere, der befinder sig i situationer, som
savner enhver forbindelse med rationalet bag international beskyttelse.
Bestemmelser i national lovgivning, hvorefter der inden for rammerne af
subsidier beskyttelse meddeles ret til at forblive pa en stats omradedtil en person,
der lider af en alvorlig sygdom og som ikke ville ydes en passende behandling i
hjemlandet, kan dermed ikke anses som gunstigere standarder_som, omhandlet i
artikel 3 i dette direktiv 4,

I dom af 4. oktober 2018, Ahmedbekova, C-652/16, ECl:EU:C:2018:801
(herefter »Ahmedbekova-dommen«) fastslog Domstolensyunder henvisning til
artikel 23 i direktiv 2011/95, at artikel 3 i dette direktivigiver ‘enmedlemsstat
mulighed for — safremt et medlem af en familie tildeles international beskyttelse i
henhold til ordningen i dette direktiv — @t udvideydenne beskyttelse til andre
medlemmer af familien, forudsat qat™ disse ikke “er omfattet af en
udelukkelsesgrund, og at deres situation, har forbindelse med rationalet bag
international beskyttelse pa grund af behovet forat opretholde familiens enhed °.

Den foreleggende ret har iggvrigt,anfert, atyprincipperne, der fremgar af den
ovennagvnte praksis, er blevet'epsummeret i en retsvidenskabelig analyse, der er
udarbejdet af den internationale, sammenslutning af dommere, der treeffer
afgarelser i flygtninge=yog™migrationssager (The International Association og
Refugee and Migratien Judges, IARMJ), der er offentliggjort af Den Europaiske
Unions Asylagentur(EUAA), vedrgrende berettigelse til international beskyttelse,
hvoraf falgende konklusioner fremgar.

Bestemmelser,i nationale lovgivninger kan tilkende asylret til personer, der ikke er
omfattet af,anvendelsesamradet af direktiv 2011/95, men der skal dog skelnes
mellem international og national beskyttelse i henhold til dette direktiv. Det er en
betingelse «for den’ internationale beskyttelse, at det er muligt at identificere
arsagernentil forfalgelse eller alvorlig overlast. Desuden vil en person, der i
hjemlandet har oplevet en traumatiserende begivenhed, der er uden sammenhzng
med den aktuelle frygt for forfalgelse eller den aktuelle reelle risiko for alvorlig
overlast, sandsynligvis ikke vaere omfattet af anvendelsesomradet for direktiv
2011/95. | et sadant tilfelde kan beskyttelsen af arsager som skyldes medfalelse
eller humanitere hensyn vere relevant. Anvendelsesomradet for artikel 3 i

4 Samme konklusion ndede Domstolen ogsd i dom af 18.12.2014, Abdida, C-562/13,
ECLI:EU:C:2014:2453 (herefter »Abdida-dommenc).

5 Denne konklusion bekraftede Domstolen i dom af 9.11.2021, Bundesrepublik Deutschland
(opretholdelse af familiens enhed), C-91/20, ECLI:EU:C:2021:898 (herefter »dommen i sagen
Bundesrepublik Deutschland«).
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direktiv 2011/95 omfatter til gengeld flygtningestatus og subsidiger
beskyttelsesstatus, der tilkendes medlemmer af familie til en person, der har faet
tilkendt en sadan status i medfgr af dette direktiv. Domstolen har ikke endnu
udtalt sig om, hvorledes gunstigere standarder er omfattet af dette direktivs
anvendelsesomrade, navnlig med hensyn til gunstigere standarder for
anerkendelse af flygtningestatus eller subsidiger beskyttelsesstatus.

Endelig har den foreleggende ret henvist til forslag til afgerelse fra
generaladvokat J. Richard de la Tour fremsat den 12. maj 2021 i sag
Bundesrepublik Deutschland (opretholdelse af familiens enhed) (C<91/20), hvor
det anfartes, at en medlemsstat ikke kan anvende »sin handlefrihed til at\fastleegge
disse feelles begreber og kriterier anderledes og til at vedtage hestemmelser,
hvorefter der kan tilkendes flygtningestatus eller subsidigr beskyitelsesstatus af
andre grunde end dem, der udtrykkeligt er naevnt i direktivi2011/95\udelades]«.

I naerveaerende sag er den foreleeggende ret i tvivl med hensyn til den ovennavnte
8 14a, stk. 2, litra d), i asylloven, hvori der er indfart'en alvorlig overlast af en art,
der ikke naevnes i kataloget over alvorlige overlast semnomhandlet i artikel 15,
litra a) — ), i direktiv 2011/95, og som bestar iy at et paleag.om at udrejse af landet,
der meddeles til en udlending, er 4, strid “med Den“Ijekkiske Republiks
internationale forpligtelser.

Formalet med og rationalet bag denne bestemmelsetisnational ret ® var at erstatte
den konkrete hindring for at palegge udlendingen at udrejse af landet, som
fremgik af den ovenfor navnte,§ 91,'stkad, litra b), i asylloven, og at forebygge
tilsideseettelsen af Artikel 8 EMRK i tilfeeldeaf udlendinge, som ingen form for
international beskyttelseser tilkendt. ‘et var ved hjelp af § 14a, stk. 2, litra d), at
den tjekkiske lovgiver hamvalgt “at opfylde de positive forpligtelser, den er
pahvilet ved den ovennaynte artikel8 EMRK.

Ifalge den.tidligere,nationaleyetspraksis skulle § 14a, stk. 2, litra d), fortolkes pa
en bestémt made'~ det van tilstreekkeligt for at yde subsidier beskyttelse, at et
paleegmomyat’ udrejse af, Tandet, der meddeltes en person, der har sggt om
interpational “ beskyttelse, var uforeneligt med Tjekkiets internationale
forpligtelser,, Det Kkunne handle om en situation, hvor ansggeren har oprettet
familiemaessigeweller personlige band pa Den Tjekkiske Republiks omrade af den
art,"at selve den omstendighed, at ansggeren er blevet palagt at udrejse af landet,
ville vigere ettuproportionalt indgreb i ansggerens familieliv eller privatliv.

Som felge af afsigelsen af M’Bodj-dommen drog de nationale retsinstanser den
konklusion, at asyllovens § 14a, stk. 2, litra d), blev indfart i tjekkisk ret i strid
med EU-retten. Den omstaendighed, at bestemmelsen var anset som stridende mod
EU-retten havde dog udelukkende positiv virkning for en person, der sggte om

& Jf. henvisning til begrundelse for lovforslaget, hvori § 14a blev tilfgjet til asylloven, der fremgar af
afsnit »Anfarte nationale retsforskrifter« i narverende sammendrag af anmodning om praejudiciel
afgarelse.
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international beskyttelse. Direktiv 2011/95 kunne ikke fremkalde direkte
virkninger til skade for en borger, hvorfor hverken offentlige myndigheder eller
domstole, der traf afgerelser i forvaltningsretlige sager, kunne inddrage dette
forhold i deres vurderinger.

Den 15. februar 2024 traf rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu (udvidet
afdeling af den gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Den Tjekkiske
Republik, herefter »den udvidede afdeling«) en beslutning om &ndring af den
hidtidige fortolkning af asyllovens § 14 a, stk. 2, litra d), sdledes, .at den nye
fortolkning tog hgjde for den indirekte virkning af direktiv 2011/95 til skade for
personer, der ansgger om international beskyttelse. Den udvidede@fdeling anfarte,
at denne form for subsidieer beskyttelse kunne ydes til en adlending, “der var
meddelt et paleg om at udrejse af landet, der var i stridy med“RenyTjekkiske
Republiks internationale forpligtelser, og som i resultat af dette paleegeblev udsat
for en risiko for at lide alvorlig overlast i udlendingens hjemland;ymen-ikke i
modtagermedlemsstaten.

Den udvidede afdeling antog 7, at en bestemmelse,i en, oy, der serligt var blevet
vedtaget med det formal at gennemfare kraveng i henholdhtil et'direktiv i nationale
lovgivning, skulle fortolkes i lyset af det pageeldende direktivs ordlyd og formal,
og en medlemsstat kunne gare en overensstemmende fortolkning af national ret
geeldende ogsa over for borgere 8. Pa baggrundaf, Domstolens praksis ° lagde den
udvidede afdeling til grund, at artikel 3 i direktiv, 2021/95 var til hinder for, at en
medlemsstat indfarte eller opretholdtbestemmelser i national ret, der tilkendte
subsidiaer beskyttelse til emudlending; der,.befandt sig i situationer, som savnede
enhver forbindelse med“rationalet bag, international beskyttelse °. Imidlertid
respekterede den tidligere,anvendte fortolkning af asyllovens § 14a, stk. 2, litra d),
hvorefter det varanuligt at yde subsidizr beskyttelse, hvis et paleeg om at udrejse
af landet, der meddeltesitil en persen der sggte international beskyttelse, i sig selv
var i strid med Den Tjekkiske Republiks internationale forpligtelser, ikke dette
rationalegferdi“fortolkningentikke tog hgjde for den omstendighed, at formalet
med subsidiar beskyttelse l) sagens natur var at beskytte ansggeren mod alvorlig
overlastyi “hjemlandet.<Det var den udvidede afdelings opfattelse, at denne
fortolkning dermed\ var i abenbar strid med artikel 3 i direktiv 2011/95 i
Doemstolens praksis.

| den'sammenhzang stattede den udvidede afdeling sig pa Domstolens dom af 10.4.1984, Von Colson,
C-14/83,, ECLI:EU:C:1984:153, premis 26, af 13.11.1990, Marleasing, C-106/89,
ECLI:EU:C:1990:395, preemis 8, af 14.7.1994, Faccini Dori, C-91/92, ECLI:EU:C:1994:292, preemis
26, og af 5.10.2004, Pfeiffer m. fl., C-397/01, ECLI:EU:C:2004:584, preemis 113-116.

8 Jf. Domstolens dom af 8.10.1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, ECLI:EU:C:1987:431, preemis 12-
14, af6.7.2007, Kofoed, C-321/05, ECLI:EU:C:2007:408, preemis 45.

® Og navnlig M’Bodj-dommen, dommen i sagen Bundesrepublik Deutschland og Ahmedbekova-
dommen.

10 Den udvidede afdeling har anset denne problemstilling for acte éclairé, hvorfor den ikke har
anmodet Domstolen om praejudiciel afgerelse.
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Ifelge den udvidede afdeling er det til gengaeld i overensstemmelse med EU-
retten, at subsidiger beskyttelse alene vedrgrer den overlast, som en person, der
sgger om international beskyttelse, risikerer at blive udsat for i hjemlandet som
folge af, at personen er palagt at udrejse af modtagermedlemslandet, med andre
ord safremt uforeneligheden mellem udrejsepalaegget og Den Tjekkiske Republiks
internationale forpligtelser skyldes forholdene i personens hjemland og ikke
modtagermedlemslandet. En sadan situation kunne finde sted, nar der var risiko
for, at udlendingen i hjemlandet tvinges ud i bernearbejde, tvangsagteskab,
idemmes en straf for en handling, der ikke var en forbrydelse pa det tidspunkt,
hvor den blev begaet, eller far afslag pa leegebehandling pa trods'af risiko for
alvorlig skade pa helbredet. | disse tilfeelde kunne en person, deg har ansggt om
international beskyttelse, ikke tilkendes subsidieer beskyttelse i, medfgr af
asyllovens § 14 a, stk. 2, litra a) — c) [svarende til artikel 15plitra,@)w C).i direktiv
2011/95].

Afslutningsvis understregede den udvidede afdeling, at det'er gnskvaerdigt, at den
tjekkiske lovgiver i stgrre grad tog i betragtning,tilfeelde, der ikkewvar omfattet af
reekkevidden af flygtningebeskyttelsen eller_subsidizeribeskyitelse. Den tjekkiske
lovgiver matte dog ikke gere det ved hjeelp,af udvidelsen‘af den subsidizere
beskyttelses omfang i strid med det bag«denne beskyttelse liggende rationale. Den
subsidieere beskyttelse er funderet igEU-lovgivning,, hvilket udger en betydelig
begreensning af den nationale | lovgivers, “frihed “ved gennemfgrelse af
bestemmelserne om subsidizer, beskyttelse.y Beskyttelsen mod at palegges at
udrejse af landet i sig selv béstar i Joehovet for] gennemfarelsen af en procedure
med henblik pa at meddelé’et sadant palegieg.en udvisningsprocedure.

Den foreleeggende rét emdogrittuivihom, hvorvidt den af den udvidede afdeling
foretagne fortolkninghaf asyllovens'§ 14a, stk. 2, litra d), er i overensstemmelse
med EU-retten

I lyset afqdet ovennaevnte har‘den foreleeggende ret anfert for det farste, at den
udvidede,afdeling-har henvist til dommen i sagen Bundesrepublik Deutschland og
Ahmedbekova-dommendtil stette for, at den automatiske tildeling i henhold til
national ret af\flygtningestatus til medlemmer af familien til en person, som har
faet tildelt*dennestatus, ikke er i strid med rationalet bag den internationale
beskyttelse,, Selv om Domstolen i de to domme ganske vist har anerkendt
muligheden for at tildele international beskyttelse i medfer af artikel 3 i direktiv
2011/95 pa’ grund af familiemassige hensyn, sa skyldes det ifglge den
foreleeggende ret den omstaendighed, at selve direktivets artikel 23 har palagt
medlemsstaterne en pligt til at yde en i princippet lignende status til
familiemedlemmer til personen med international beskyttelse. Med hensyn til
ekstraterritoriale virkninger af Artikel 8 EMRK ' — som ifglge den udvidede
afdeling er de eneste mulige virkninger ved fortolkningen og anvendelsen af den

11 Eller en anden bestemmelse i EMRK med undtagelse af artikel 2 og 3.
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ovennavnte § 14a, stk. 2, litra d), — navner direktiv 2011/95 pa ingen made en
sadan mulighed.

Den foreleggende ret har udledt af M’Bodj-dommen og Abdida-dommen, at
Domstolen har udelukket en situation fra rationalet bag international beskyttelse,
hvor en person, der ansgger om international beskyttelse, er udsat for overlast 2 i
hjemlandet. Ifglge den foreleeggende ret fremgar det hverken af disse to domme
eller af dommen i sagen Bundesrepublik Deutschland og Ahmedbekova-dommen,
at begreensningen af anvendelsesomradet for asyllovens 8§ 14a, stk..2, litra d),
udelukkende til tilfelde af ekstraterritorial tilsidesattelse af Artikel 8 EMRK
(eller eventuelle andre bestemmelser i EMRK) er i overenssttmmelse med
direktiv 2011/95. Den foreleeggende ret gnsker derfor nermere bestemtyoplyst,
hvorvidt en national bestemmelse, der fortolkes pa denamadewkanyanses, for
national lovgivning, hvis formal er at yde retsbeskyttelse i‘henholdtil EMRK, som
ikke er omfattet af dette direktivs anvendelsesomrade.

Den foreleggende ret har dernaest anfart, at asyllovens,8 14a, stk. 2, litra d), ifglge
denne ret er i strid med direktiv 2011/95. "Deryerytale om “en utilsigtet
sammenblanding af en regel, der tidligere “var fortolket som en hindring for
meddelelse af et paleg om at udrejseqaf landet, pa den ene side og subsidieer
beskyttelse, der er forankret i EU-retten,\pa den“andeniside. Selv om det kan
argumenteres, at denne bestemmelse aldrig reeltshar vedrgrt subsidiger beskyttelse
i EU-rettens forstand, og at bestemmelsens materielletindhold tyder pa, at formalet
med denne er det samme som med hindringen for at meddele et paleeg om at
udrejse af landet, sa fremgaradet pd, ihgen. made af identitetsdokumenter af
personer med subsidieer “beskyttelsesstatus, der er meddelt i medfgr af denne
bestemmelse, at der’ er“tale “‘@mnen ‘anden status end status som personer med
subsidiaer beskyttelsevefter EU-retten, med det resultat at disse personer nyder alle
de rettighederder falgenaf netep den sidstnaevnte status 3,

Med hensyn tiheksempler for situationer, hvor asyllovens § 14a, stk. 2, litra d),
efter den fortolkning som den forelzeggende ret har anlagt, kunne ifglge denne ret
findé"anvendelse, pay, hdr den foreleggende ret anfert, at personer der sgger
international ‘beskyttelse i mange af disse situationer ville vare berettiget til
flygtningestatus eller subsidiger beskyttelsesstatus i medfer af artikel 15, litra b), i
direktiv 2011/95: | den forbindelse er den foreleggende ret i tvivl om, hvorvidt
det“erforeneligt med dette direktiv, at der [ved hjeelp af national lovgivning]
bestemmes ‘om andre tilfelde af alvorlig overlast end dem, der er fastsat i
direktivet, og som er begrundet i ekstraterritoriale virkninger af nogen af
bestemmelserne i EMRK (med undtagelse af artikel 2 og 3).

12 Qverlast ville i disse tilfelde bestar i en manglende passende leegebehandling i hjemlandet.

13| den sammenhang har den foreleeggende ret henvist til B. og D.-dommen, hvor Domstolen har
tilladt at tilkende asylret pd grundlag af national forfatningsret, men denne ordning i national ret
adskilte sig fra ordningen i henhold til EU-retten for sa vidt terminologien og anvendelsesomradet.
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Det ville ifglge den foreleeggende ret veere mere hensigtsmaessigt at antage den
sakaldte omvendte direkte vertikale virkning af direktiv 2011/95. Af direktivets
artikel 3 fremgar, at gunstigere nationale standarder skal veere forenelige med
direktivet. Efter asyllovens § 14a, stk. 2, litra d), tilkendes udlendinge status som
person med subsidiar beskyttelsesstatus ogsa i situationer, der ikke er omfattet af
artikel 15 i dette direktiv. Der er dermed tale om direkte anvendelse af reglen, der
er fastsat i artikel 3, hvorefter medlemsstaterne ikke ma indfere gunstigere
standarder for fastsattelse af, hvem der kan anerkendes som flygtninge eller som
personer, der er berettigede til subsidieer beskyttelse, hvis disse standarder er
uforenelige med dette direktiv. Den tjekkiske lovgiver har imidlertid tilsidesat
dette princip.

Selv om betingelserne for at antage, at denne bestemmelsesar direktewirkning, i
nerveerende sag er opfyldt (navnlig bestemmelsen er precis, klar og ubetinget og
fristen til dens gennemfarelse i national lovgivning er udlgbet),&$a handler det om
direkte virkning, der kunne paberdbes over for bergerne, hvilket ifglge
Domstolens praksis er uacceptabelt .

Hvis asyllovens § 14a, stk. 2, litra d), saledes,er i strid‘med EU-retten, ville det
ifglge den foreleeggende ret veere hensigtsmaessigt at antage en lgsning, der har
veeret praesenteret i den tidligere praksis fra,nationale instanser *°, hvorefter denne
uforenelighed ikke kunne vere til iskadesfor personer,“der har sggt international
beskyttelse.

Af de ovennavnte grundephar,den foreleeggende ret besluttet at foreleegge det
preejudicielle spgrgsmal for Domstoleny Hvis Domstolen fastslar, at asyllovens
8§ 14a, stk. 2, litra d)yen,i StridamedyEU-retten, vil den foreleeggende ret fortsat
kunne anvende bestemmelsen i fuld udstreekning pa grundlag af den sakaldte
omvendte direkte vertikale virkningaf direktiv 2011/95. Som falge heraf ville den
retsopfattelse, som Krajsky. soud v Praze (den regionale ret i Prag) og Krajsky
soud v Bm¢ (den regionale ret 1 Brno) har formuleret og retsinstansernes kritiske
bemerkninger, til" sagsggtes tidligere afggrelser om, at sagseggte efter disse
retsinstansers< opfattelsedikke i tilstreekkelig grad har foretaget vurdering af,
hvorvidt indgrebet 1 A.B.s privatliv i modtagermedlemsstaten er i strid med Den
Tjekkiske “Republiks internationale forpligtelser, forblive aktuelle. Den
foreleeggende retville derefter foretage en efterprgvelse af, hvorvidt sagsggte har
efterkommetdisse bemaerkninger. Skulle Domstolen na til den modsatte
konklusion, Ville det have direkte betydning for vurderingen af de anbringender,

14 3f. Domstolens dom af 5.7.2007, Kofoed, C-321/05, ECLI:EU:C:2007:408, praemis 42, af 8.10.1987,
Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, ECLI:EU:C:1987:431, preemis 9 og 13, af 11.6.1987, Pretore di Salo v.
X, ECLLEU:C:1987:275, 14/86, premis 19-20, af 26.9.1996, Arcaro, C-168/95,
ECLI:EU:C:1996:363, preemis 36-37, af 3.5.2005, Berlusconi m. fl., forenede sager C-387/02, C-
391/02 og C-403/02, ECLI:EU:C:2005:270, premis 73-74, og af 27.2.2014, OSA, C-351/12,
ECLI:EU:C:2014:110, preemis 47.

15 Jf. punkt 18 i neerveerende sammendrag.
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der er blevet nedlagt af A.B., og som netop stattes pa asyllovens § 14a, stk. 2, litra
d).
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