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Pdhikohtuasja ese liikmesriigi kKehtus

Apellatsioonkaebus esimese astme kohtu otsuse peale, millega jéeti rahuldamata
hagi, milles©.S. S.A. “noudis ettevottelt C. sp.zo0.0. 4572 648,00 Poola zloti
tasumist koos viivisega 16. aprilli 1993. aasta seaduse ebadiglase konkurentsiga
voitlemise kohta artikli<15 I6ike 1 punkti 4 kohaselt.

Eelatsuse kuisimuste ese ja diguslik alus

ELL artikli 2, artikli6 Ibigetel ja3 ning artikli 19 I18ike 1 teise 18igu
tdlgendamine koostoimes Euroopa Liidu p0Ohidiguste harta artikliga 47.
Eelotsusetaotluse aluseks on ELTL artikkel 267.

Eelotsuse kisimused

1. Kas ELL artiklit 2, artikli 6 18ikeid 1 ja 3 ning artikli 19 I6ike 1 teist 18iku
koostoimes Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikliga 47 tuleb tdlgendada nii, et
liikmesriigi kohus, mille ainuisikulisse koosseisu kuulub selle kohtu kohtunik,
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kelle kohtuasja lahendama maaramisel on jamedalt rikutud kohtuasjade jaotamist
ning kohtu koosseisu maaramist ja muutmist kasitlevaid liikmesriigi digusnorme,
ei ole sdltumatu, erapooletu ja seaduse alusel moodustatud kohus, mis tagab
isikutele tbhusa kohtuliku kaitse?

2. Kas ELL artiklit 2, artikli 6 18ikeid 1 ja 3 ning artikli 19 16ike 1 teist 16iku
koostoimes Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikliga 47 tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus selliste liikmesriigi digusnormide kohaldamine nagu
27. juuli 2001. aasta iildkohtute korralduse seaduse (Prawo o ustroju sadow
powszechnych; terviktekst Dz. U. 2020, jrk nr 2072, muudetud) artiklip55 16ige 4
koostoimes 20. detsembri 2019. aasta uldkohtute korralduse seaduse, Poola
kdrgeima kohtu seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse (ustawa @,zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy o, Sadzie, Najwyzszym
oraz niektorych innych ustaw; Dz. U. 2020, jrk nr 190) artikliga:8, ulatuses, milles
need keelavad teise astme kohtul tunnistada 7. novembri,l1964. aasta
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Ustawa z 17 listopada 1964 r. “Kodeks
postepowania cywilnego; terviktekst Dz. U. 2022, jrknr 1805,% muudetud)
artikli 379 punkti 4 alusel tuhiseks litkmesriigi esimeseyastme, kohitu 1abi viidud
menetluse, kuna kdnealuse kohtu koosseis oli vastuolus, digusnormidega, ei olnud
nduetekohaselt moodustatud voi otsuse tegemisel, 0sales isik, kellel puudus Gigus
vOi vBime osaleda digusemdistmisel,gmis kujutab endast diguslikku sanktsiooni,
mis tagab tdhusa kohtuliku kaitse\ juhul, kui“kohtuniku kohtuasja lahendama
méaaramisel on jdmedalt rikutud kohtuasjade jaotamist ning kohtu koosseisu
madramist ja muutmist k&sitlevaidliikmesriigihéigusnorme?

Liidu digusnormid
ELL artikkel 2, artikli 6 161ked 1ya 3,artikli 19 1dike 1 teine 16ik

ELTL artikkel 267

Euroopaileiidu pohidiguste harta artikkel 47

Liikmesriigi 6igusnormid ja kohtupraktika

16. aprilli 1993 aasta seaduse ebadiglase konkurentsiga voitlemise kohta (Ustawa
z 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji; terviktekst
Dz. U. 2022, jrk nr 1233) artikli 15 16ike 1 punkt 4

17. novembri 1964. aasta tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Ustawa z 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego; terviktekst Dz. U. 2021, jrk nr 1805,
muudetud) artikli 47 16ige 1, artikkel 59, artikli 232 teine lause, artikkel 323,
artikli 378 16ige 1, artikli 379 punkt 4, artikkel 386

Teises eelotsuse kisimuses viidatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 379
punkti 4 kohaselt ,,tunnistatakse menetlus thiseks juhul, kui asja lahendava kohtu



koosseis oli vastuolus digusnormidega vOi kui kohtuasja arutamisel osales
kohtunik, kes seaduse alusel ei oleks pidanud seal osalema“.

27. juuli 2001. aasta Uldkohtute korralduse seaduse (Ustawa z 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sadow powszechnych; terviktekst Dz. U. 2020, jrk nr 2072,
muudetud) artikkel 45, artikkel 47a, artikkel 47b, artikli 55 18ige 4

Teises eelotsuse kisimuses viidatud Gldkohtute korralduse seaduse artikli 55
IGike 4 kohaselt ,kohtunik voib Oigust moista oma teenistuskohas, muudes
kohtutes aga seaduses madratletud juhtudel (kohtuniku pé&devus). Kohtuasjade
jaotamist ning kohtu koosseisu maaramist ja muutmist kasitlevad 8igusnormid ei
piira kohtuniku pédevust ning nende alusel ei saa asuda seisukohaleyet kohtu
koosseis on digusnormidega vastuolus, et kohus on valesti moodustatudyvoi et
kohtuotsuse tegemisel on osalenud volitamata vdi kohtum@istmiseks voimetu
isik*.

20. detsembri 2019. aasta Uldkohtute korralduse seaduse,yPoola korgeima kohtu
seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse (ustawa z20 grudnia 2019r. o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow wpowszechnych, ‘ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, ‘Dzal. 2020, %rk nr 190; edaspidi
,muutmise seadus) artikkel 1 (millega lisati Uldkohtute, korralduse seadusesse
artikli 55 18ige 4 eeltoodud sdnastuses),artikkel'8

Teises eelotsuse kisimuses viidatud muutmise seaduse artikli 8 kohaselt
martikliga 1 muudetud artiklisb5 101get,4 kohaldatakse ka kohtuasjadele, mis on
algatatud voi 10petatud enne kiesoleva seaduse,joustumise paeva“.

Justiitsministri 23..detsembri. 2015.aasta madruse ,,Uldkohtute tookorraldus®
(Regulamimy, urz¢dowania jsadéw powszechnych, Dz. U. 2015, jrk nr 2316;
edaspidi 20 LSsaasta téokorraldus™) § 43 10ige 1, § 49, § 52b, § 52¢

Justiitsministri  18. juuni®,2019. aasta mairuse ,,Uldkohtute tdokorraldus*
(Regulamin wurzedowamia sadow powszechnych, Dz.U. 2019, jrk nr1141;
edaspidi ,,2019. aasta todkorraldus®) § 2 punkt 16, § 61 I0ige 3, 8 138 10ige 3

26. juuni, 1974, aasta tOOseaduse (Kodeks pracy; terviktekst Dz. U. 2022,
jrk'nr 1510)artikkel 1672, artikkel 1673

Sad  Najwyzszy (Poola  kdrgeim  kohus) 21.oktoobri  2019. aasta
kohtuotsus 111 PK 162/18; Sad Najwyzszy (Poola kdorgeim kohus) 5. detsembri
2019. aasta resolutsioon 11 UZP 10/19; Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)
28. veebruari 2020. aasta kohtuméarus 111 CSK 225/19; Sad Najwyzszy (Poola
kdrgeim kohus) 12. jaanuari 2021.aasta kohtumd&&rus IV CSK 275/20; Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) 16. veebruari 2021. aasta
resolutsioon Il CZP 9/20; Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) 2. juuni
2021. aasta kohtumadrus V CSK 52/21; Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus)
29. aprilli 2022. aasta kohtumaarus 11l CZP 77/22; Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim
kohus) 26. mai 2022. aasta resolutsioon 111 CZP 86/22
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Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

27. aprillil 2018 esitas S. S.A., asukoht linnas S, 16. aprilli 1993. aasta seaduse
ebadiglase konkurentsiga voitlemise kohta artikli 15 16ike 1 punkti 4 kohaselt
C. sp. z 0.0., asukoht linnas W, vastu ndude 4 572 648,00 Poola zloti tasumiseks
koos seadusjargse viivisega hagis nimetatud summas ja alates hagis nimetatud
kuupéevast. Kostja palus jatta hagi rahuldamata.

Oma 27. septembri 2018. aasta korraldusega suunas XVI Wydzial Gospodarczy
Sadu Okrggowego w W. (W regionaalse kohtu XVI kaubandusasju lahendav
kolleegium) eesistuja kohtuasja loosimiseks kohtuasjade juhusliku jaotamise
stisteemi (System Losowego Przydziatu Spraw; edaspidi ,,SLPS®). 28 septembri
2018. aasta loosimisaruande kohaselt madrati kohtunik ET.  loosi, teel
kohtuasja XVI GC 932/18 ettekandja-kohtunikuks.

Kohtunik E.T. 30. jaanuari 2019. aasta korraldusega maarati kohtuistungi paevaks
11. mérts 2019. Kolleegiumi eesistujaks madrati KohtunikE:T. Oma,7. veebruari
2019. aasta korraldusega likkas kohtunik E.T. Tlimértsile 2019 maaratud
kohtuistungi edasi 25. mértsile 2019. Korralduses elinimetatudcei kohtuistungi
kuupéeva muutmise pohjust ega kolleegiumi eesistujat.

25. mértsil 2019 toimus kohtuistung, mille ‘“eesistuja oli kohtunik J.K.
Kohtuasja XVI GC 932/18 toimikus, “mis hélmab ajavahemikku alates
28. septembrist 2018 (kohtunik,E.T. valjaloosimine slsteemis SLPS) Kkuni
25. martsini 2019 (esimenep, kohtuistung, kus™ kohtunik J.K. oli eesistuja),
puuduvad ettekandja-kohtuniku®, vahetamise, aluseks olevad dokumendid.
Jargmised kohtuasja lahendamiseks), madratud kohtuistungid toimusid 8. juulil
2019 ja 2. septembril2019, esimese astme kohtus, mille koosseisu kuulus
kohtunik J.K. 16. septembrily2029, kuulutas Sad Okrggowy w W. (W regionaalne
kohus), milleskeosseisu kuulus ainuisikuliselt kohtunik J.K., vélja kohtuotsuse,
millega jaeti hagiryrahuldamata. Sisteemis SLPS kohtuasja XVI GC 932/18
ettekandja-kohtunikkuei muudetud.

Oma 27. oktoebrii2019+ aasta apellatsioonkaebusega kaebas hageja esimese astme
kohtu', otsuse) tervikuna edasi. Oma 31.juuli 2020.aasta vastuses
apellatsioenkaebusele ndudis kostja kaebuse rahuldamata jatmist.

Seosesyhageja apellatsioonkaebusega saadeti kohtuasja XVI GC 932/18 toimik
apellatsioonikohtule ja sellele anti number VII AGa 738/20. Oma 11. mai
2021. aasta méddrusega madras Sad Apelacyjny w W. (W apellatsioonikohus)
2019. aasta tookorralduse 8§ 138 16ike 3 alusel, et toimik tuleb saata tagasi Sad
Okregowy w W-le (W regionaalne kohus) jargmiste dokumentide lisamiseks
toimikule: 1) kolleegiumi eesistuja voi kolleegiumi eesistuja asetditja korraldused,
mille alusel méérati kohtunik J.K. alates 25. martsist 2019 lahendama kohtuasja
ettekandja-kohtunikuna valjaloositud vastutava kohtuniku E.T. asemel ja milles on
néidatud Oiguslik alus selle kohtuasja tleandmiseks kohtunikule J.K. ning kohtu
koosseisu muutmise pdhjused; 2) kolleegiumi eesistuja voi kolleegiumi eesistuja
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asetaitja korraldused, mille alusel pidi kohtunik J.K.— kohtunik E.T. asendaja
tema eemaloleku tbttu — tegema toiminguid 25. mértsi 2019. aasta kohtuistungil,
koos selgitusega, kas kohtunik E.T. eemalolek oli tingitud puhkusest (planeeritud
puhkus, erakorraline puhkus) voi muust péhjendatud puudumisest; 3) kolleegiumi
eesistuja voi kolleegiumi eesistuja asetéitja korraldused, mis néevad ette asenduste
plaani 25. mértsiks 2019, ja 4) kohtunik J.K. 25. mértsi 2019. aasta korraldus,
millega kohtuasi XV GC 932/18 talle maarati.

Oma vastuses Sad Apelacyjny w W. (W apellatsioonikohus) 11. mai 2021. aasta
madrusele esitas XVI Wydzial Gospodarczy Sadu Okregowégo w W.
(W regionaalse kohtu XVI kaubandusasju lahendav kolleegium)<eesistuja oma
24. mai 2021. aasta kirjas Sad Apelacyjny w W. (W apellatsioonikohus)esimehele
kohtuasja XVI GC 932/18 toimiku, millele lisas jargmised _dokumendid:“1) XVI
Wydziat Gospodarczy (XVI kaubandusasju lahendav, kolleegium), kantselei
juhataja 19. mai 2021. aasta memo, mille kohaselt lisati kohtunik J'Ks 25. mértsi
2019. aasta korraldus kohtuasja XVI GC 932/18 ulevotmise kohtayekslikult teise
kohtuasja toimikule; 2)25. martsi 2019. korraldus,, kohtuasja XVA,GC 932/18
uleandmise kohta ettekandja-kohtuniku poolt kohtunikuleJd.K.;e 3) 25. martsi
2019. aasta korraldus valvekohtuniku (J:KJw, médramise Kohta 25. maértsi
2019. aasta kohtuistungi kohtunikuks kohtunik E:I."eemalviibimise tottu.

16. juuni 2021. aasta korraldusega, saadeti toimik “uwuesti tagasi regionaalsele
kohtule ndudega tdita kolme paeva'jooksul 11. mai 2021. aasta mé&éruse punkt 2
ulatuses, mis puudutas selgitust, ‘kas kohtunik E.T. eemalolek oli tingitud
puhkusest (planeeritud puhkusy, erakorraline puhkus) v6i muust pohjendatud
puudumisest. Kuna 16. juuni 2024. aasta korraldust ei taidetud digeks ajaks,
teavitas Sad Apelacyjny woW. (W apellatsioonikohus) oma 29. juuni 2021. aasta
madrusega Prokurator Regionalny w Warszawiet (Varssavi piirkondlik prokurdr),
pidades yajalikuks“tema osalustikehtuasjas. Oma 5. augusti 2021. aasta kirjas
selgitas XVI WydziakyGospodarczy Sadu Okregowego w W. (W regionaalse
kohtu XVIkaubandusasju, lahendav kolleegium) eesistuja, et kohtunik E.T.
eeémalviibimine 25. martsil*=2019 oli tingitud erakorralisest puhkusest. Oma
25. aprilli 2021 "aasta kirjas teatas piirkondlik prokurér menetlusse astumisest.

20. septembril 2021 toimus kohtuistung teise astme kohtus. Esimees teavitas pooli
otgusprobleemist, mis on seotud asjaoluga, et esimese astme kohus rikkus
koosseisu muutumatuse pohimatet.

Selleks et teha kindlaks pdhjused, miks rikuti kohtuasjas XVI GC 932/18
koosseisu  muutumatuse  pOhimdtet, pani Sad Apelacyjny w @ W.
(W apellatsioonikohus) oma 28. septembri 2021. aasta médrusega Sad Okregowy
w W. (W regionaalne kohus) esimehele kohustuse esitada kahe nédala jooksul
jargmine teave: 1) kohtuasjade arv, mille kohtunik E.T. oli madranud 25. mértsile
2019, koos nende toimikute numbritega; 2) selgitused, kas kdigis kohtuasjades,
mis olid mé&é&ratud 25. martsile 2019, asendas teda kohtuistungil kohtunik J.K.;
3) nende kohtuasjade toimikute numbrid, mis olid madratud 25. mértsile 2019 ja
mille kohtunik J.K. vottis menetlemiseks tle 2015. aasta tookorralduse alusel voi
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mis méarati talle muul diguslikul alusel; 4) teave selle kohta, kas kohtunik E.T.
kasutas 2018. ja 2019. aastal erakorralist puhkust paevadel, millele tal olid
madratud kohtuistungid, ning kui nii, siis nende kohtuistungite kuupéevad koos
igale pdevale madratud kohtuasjade toimikute numbritega; 5) kui vastus
neljandale kusimusele on jaatav, siis kas paevadel, mil kohtunik E.T. kasutas
erakorralist puhkust ja millele olid mé&&ratud kohtuistungid, asendas teda
kohtuistungitel kohtunik J.K.; 6) kui vastus viiendale kisimusele on jaatav, siis
teave selle kohta, kas kohtunik J.K., olles kohtuistungitel asenduskohtunik, véttis
mone kohtuasjadest tle 2015. aasta tookorralduse alusel; 7) nende kohtuistungite
arv, mis olid méaaratud kuudele, mil kohtunik E.T. kasutas istdngipaevadel
erakorralist puhkust, koos kohtuistungite kuupdevadega igas kohtuasjas, mille
puhul kohtunik E.T. kasutas erakorralist puhkust. Sad Okregowyn. w W.
(W regionaalne kohus) esimees ei esitanud Sad Apelacyjny w pW-le
(W apellatsioonikohus) mingit teavet.

Oma 18. oktoobri 2021. aasta kirjas poordus Sad Okregowy w, W. (W regionaalne
kohus) esimees Sad Apelacyjny w W. (W apellatsioontkohus) estmehe poole,
esitades Sad Apelacyjny w W. (W apellatsioonikohus) 28. septembri 2021. aasta
maaruse koopia ja paludes kontrollida eeltoedud teabe, esitamise kohustuse
digusparasust.

Sad Apelacyjny w W. (W apellatsigonikohus) esimees,ega selle kohtu aseesimees
ei teavitanud teise astme kohut,haldusjarelevalve toimingutest seoses eeltoodud
Kirjaga.

Oma 1.detsembri 2021. aasta Wkirjaga péoérdus Sad Apelacyjny w W.
(W apellatsioonikohus) uuesti Sad\Okregowy w W. (W regionaalne kohus)
esimehe poole 28.Septembri~2021. aasta madruse taitmiseks. Oma 29. detsembri
2021. aasta'kirjaga teavitas Sad Qkiegowy w W. (W regionaalne kohus) esimees,
et jaab ‘taiglikult, seisukohale, mida ta viljendas Sad Apelacyjny w W.
(W apellatsioonikohus) esimehele saadetud 18. oktoobri 2021. aasta kirjas ja mida
jagas _Sad “Apelacyjny ‘W W. (W apellatsioonikohus) aseesimees oma
27. oktoobriy2021. aasta kirjas.

Oma 7. veebruari 2022. aasta kirjaga p6ordus Sad Apelacyjny w W.
(W, apellatsioonikohus) Sad Apelacyjny w W. (W apellatsioonikohus) aseesimehe
poole, palvegaikaaluda Sad Okrggowy w W. (W regionaalne kohus) esimehe
suhtes “haldusjérelevalvealaste meetmete kohaldamist Sad Apelacyjny w W.
(W apellatsioonikohus) 28. septembri 2021. aasta méaaruse taitmiseks. Kdnealuses
kirjas oli margitud, et Sad Okregowy w W. (W regionaalne kohus) esimehe
29. detsembri 2021. aasta kirjast ilmneb, et tema keeldumist tdita 28. septembri
2021. aasta madrust toetab Sad Apelacyjny w W. (W apellatsioonikohus)
aseesimees oma 27.oktoobri 2021. aasta kirjas. Sad Apelacyjny w W.
(W apellatsioonikohus) palus esitada kdnealune Kiri, sest tema hinnangul
puudutab Kkirja sisu— kohtukoosseisu hinnangul — sekkumist tdendite
kogumise menetlusse, mille viis labi apellatsioonikohtu tegevuse Ule
haldusjarelevalvet tegev asutus. Lisaks teavitas Sad Apelacyjny w W.
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(W apellatsioonikohus) kirjas, et kaalub diguskiisimuse esitamise Euroopa Liidu
Kohtule.

Oma 24. veebruari 2022. aasta kirjas, vastusena 7. veebruari 2022. aasta kirjale,
kinnitas Sad Apelacyjny w W. (W apellatsioonikohus) aseesimees Sad Okrggowy
w W. (W regionaalne kohus) esimehe suhtes haldusjarelevalvealaste meetmete
kohaldamise kohta Sad Apelacyjny w W. (W apellatsioonikohus) 28. septembri
2021. aasta maéaruse taitmiseks, et talle ei tundu, et ta saaks selles valdkonnas
sekkuda, sest maaruses nimetatud teavet ei ole taotletud mitte haldusjarelevalve
korras, vaid seda Kkusis kohus. Aseesimees véljendas ka seiSukohta, et
28. septembri 2021. aasta méaaruses taotletud teave ulatuses, mis puudutab muid
kohtuasju, jaab valjapoole kohtualluvuslikku seost lahendatava kohtuasjaga,
kuulub aga kohtu esimehe padevusse. Aseesimees ei_lisanud 27. oktoobri
2021. aasta kirja.

Vottes arvesse Sad Apelacyjny w W. (W apellatsioonikohus) aseesimehe
seisukohta, kes apellatsioonikohtu hinnangul sekkus, digusvastaseltyselle kohtu
tdendite  kogumise menetluse kulgu, samutiy “toiminguidg, mis tehti
haldusjarelevalve raames vastutava kohtuniku suhtes, leidis,apellatsioonikohus, et
edasine Kirjavahetus kohtuasutusega toob kaasa ainult.menetluse venimise ega aita
kaasa 28. septembri 2021. aasta maaruse taitmisele:

Poolte peamised argumendid ltikmesriigi kohtus

Hageja esitas eelotsusetaotluse “esitanud kehtus véite, et esimese astme kohtu
menetlus on tihine tsiviilkohtumenetluseiseadustiku artikli 379 punkti 4 kohaselt,
vOttes arvesse sellerkohtukoosseisuvastuolu digusnormidega, kuna see rikub
kohtukoosseisu muutumatuse ypohimotet tulenevalt asjaolust, et susteemis
véljaloositud vastutava kohtuniku E.T. asemel lahendas kohtuasja kohtunik J.K..
Kostja markis, et tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 379 punkt 4 puudutab
kohtuorgani ‘koosseisu,mittedaga kohtukoosseisu, ja seetdttu puudub alus arvata,
et kohtukoosseis, mis on moodustatud, rikkudes Uldkohtute korralduse seaduse
artiklit 47a jajartiklit 47b, mdjutab per se menetluse kehtivust. Prokurér markis
aga, ‘et teisehastme kohtul puudub alus tunnistada menetlus tihiseks
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 379 punkti 4 kohaselt, vottes arvesse
uldkehtute “kerralduse seaduse artikli 55 16iget 4, vastupidisele seisukohale
asumine,aga tooks kaasa esimese astme kohtu otsuse tiihiseks tunnistamise, uue
loosimise,pjuba kogutud tdendite uuesti kogumise ja 16. septembri 2019. aasta
otsusega identse otsuse tegemise.

Eelotsusetaotluse esitamise pdhjuste lihikokkuvote

Esimese eelotsuse kiisimuse pdhjendus

ELL artiklis 19 on tdpsustatud ELL artiklis 2 véljendatud digusriigi véartusi ja
selles on liikmesriikide kohtutele ja Euroopa Kohtule tehtud ulesandeks tagada
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liidu diguse téielik kohaldamine kdikides liikmesriikides ning kohtulik kaitse, mis
digussubjektidele liidu digusest tuleneb.

ELL artikli 19 18ike 1 teises Idigus viidatud Oiguste tOhusa kohtuliku kaitse
pdhimdte on liidu diguse UldpShimdte, mis tuleneb liikmesriikide Ghistest
pdhiseaduslikest tavadest ning mida on tunnustatud Roomas 4. novembril 1950
alla kirjutatud Euroopa inimdiguste ja pOhivabaduste kaitse konventsiooni
artiklites 6 ja 13 ning mida on kinnitatud Euroopa Liidu pd&hidiguste harta
artiklis 47  (jargmised Euroopa Kohtu otsused: 19. septembri  2006. aasta
kohtuotsus  Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, punkt51; 6. veebruari
2017. aasta kohtuotsus Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, punkt 37;
27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:1 17, punkt 35).

ELL artikli 19 I6ike 1 teise 16igu kohaselt peab iga liikmesriik eelkdige tagama, et
organid, mis on liidu diguse tdhenduses mairatletavad ykohtuna™ikuuluvad tema
Oiguskaitsevahendite susteemi liidu digusega hdlmatud valdkondades ning mis
jarelikult kohtuna saavad lahendada liidu Giguse kaehaldamise vOiytdlgendamise
kisimusi, vastaksid tdhusa kohtuliku kaitse, noueteley, (18ymai 2021. aasta
kohtuotsus Asociatia ,,Forumul Judecatorilor dinpRomania“ Jt)C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, \EU:C:2021:393, punkt 190;
20. aprilli  2021. aasta kohtuotsus Repubblika, ‘C-896/19, EU:C:2021:311,
punkt 37).

Kohtute s6ltumatuse nduejmis on, digusemoistmise lahutamatu osa, kujutab
endast olulist osa Gigusest tohusale, kohtulikule kaitsele ja pdhidigusest diglasele
menetlusele, mis on dlimalttahtis, etitagada koikide liidu digusega isikutele antud
Oiguste ja ELL artiklis 2“esutatud liikmesriikide thiste vaartuste, eeskatt digusriigi
vaartuse kaitse (20. aprilliy, 2021.@asta kohtuotsus Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021: 311 punkt5l).

Tuginedes sellele digusnormile ja ELL artikli 19 10ike 1 teise 16igu kohaselt
kehteStavad, litkmesriigid diguskaitsevahendite ja menetluste siisteemi, et tagada
digussubjektidele, et jargitakse nende digust tdhusale kohtulikule kaitsele liidu
Olgusega hdlmatud valdkondades (Euroopa Kohtu 27.veebruari 2018. aasta
kohtuotsus, Assoclacao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:1 17,
punkt,34).

Liidu Gigusega ndutavad sdltumatuse ja erapooletuse tagatised eeldavad selliste
normide olemasolu, mis puudutavad muu hulgas kohtuorgani koosseisu, selle
liilkmete nimetamist, ametiaega ja nende taandumise, taandamise ja tagandamise
aluseid ning mis vdimaldavad Umber likata digussubjektide pohjendatud kahtlusi,
kas nimetatud organ on valjaspool véliste tegurite haardeulatust ja kas ta on
vastanduvaid huvisid arvestades neutraalne (20. aprilli 2021. aasta kohtuotsus
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 53).



24

25

26

27

28

Soltumatuse ndue hdlmab kahte aspekti. Esiteks, valine aspekt ehk eeldus, et
institutsioon tdidab oma (Ulesandeid téiesti sOltumatult ilma mis tahes
alluvussuhteta ja saamata Ukskdik Kkellelt korraldusi v6i juhiseid (17. juuli
2014. aasta kohtuotsus Torresi, C-58/13 ja C-59/13, punkt?22; 6. oktoobri
2015. aasta kohtuotsus Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, punkt 19)
ning on seega kaitstud véljastpoolt tuleva sekkumise vdi surve eest, mis voiks
ohtu seada selle liikmete poolt otsuse tegemise sOltumatuse (19. septembri
2006. aasta kohtuotsus Wilson, C-506/04, punkt51; 9. oktoobri 2014. aasta
kohtuotsus TDC, C-222/13, punkt 30; 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Consorci
Sanitari del Maresme, C-203/14, punkt 19). Teine, sisemine aspekt on seotud
erapooletuse mdistega ning selle eesmark on vordse distantsiy hoidmine
menetlusosaliste ja nende huvide vahel menetluse eset arvestades. See aspekt
eeldab objektiivsusest kinnipidamist ja kohtuasja lahendamisel mistahes ‘selliste
huvide puudumist, mis asuvad valjaspool 6Gigusnormi “ranget “kohaldamist
(19. septembri 2006. aasta kohtuotsus Wilson, C-506/04, punkt 52;%9. ektoobri
2014. aasta kohtuotsus TDC, C-222/13, punkt31;,6. oktoobri, 2015. aasta
kohtuotsus Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, punkt 20).

No6ue, et kohus peab olema moodustatud: seadusealusel, “on seotud kohtu
sBltumatuse ja erapooletuse ndudega, sest'kohtustisteemi, peab, reguleerima digus
ja see peab olema sdltumatu tdidesaatvast wdimust, samuti on mdélemad need
nduded osa Oigusriigi p6himdttesténing,need viitavad, usaldusele, mida kohtud
peaksid demokraatlikus (ihiskonnas avalikkuse jaoks tekitama (EIOK 12. mértsi
2019. aasta otsus A. vs. Island, kaebus\nr 26374/18, punkt 99).

Seoses eeltooduga tekib esimesesieelotsuse kiisimuses valjendatud kahtlus, kas
esimese astme kohus, mis, mdistaby kohut ainuisikulises koosseisus, millesse
kuulub kohtunik,kes ony kohtuasja | lahendama mé&ératud, mille ké&igus rikuti
jamedalt_kohtuasjade jaotamist “ning kohtu koosseisu madramist ja muutmist
késitlevaid liikmesriighdigusnorme, on séltumatu ja erapooletu, eelnevalt seaduse
alusel moodustatud kehus,mis tagab t6husa Giguskaitse.

Probleem on,eelkdige seotud sellega, kas s6ltumatu ja erapooletu, seaduse alusel
moodustatud “pkohtus/modiste hdlmab ka ,kohtuorgani koosseisu“ voi
»kohtukoosseisu osas, mis on seotud selle koosseisu moodustamise viisiga.

Maoiste ,.kohtuorgani koosseis* ¢i ole defineeritud ei liikmesriigi diguses ega ka
lildu Oiguses. Poola diguses on kohtuorgani koosseisu mdistet tdpsustatud selle
kohtukoosseisu suuruse méératlemise teel. Esimese astme kohtu menetluses
néevad digusnormid uldjuhul ette kohtuotsuste tegemise ainuisikulises koosseisus
(Gldkohtute korralduse seaduse artikli 47 10ige 1). Erandid on seotud teatavate
kohtuasjade kategooriatega, mille puhul hdlmab kohtukoosseis kohtunikku, kes on
eesistujaks, ja kahte kaasistujat (tildkohtute korralduse seaduse artikli 47 10ige 2),
vOi antakse kohtu eesistujale erandina volitus méérata kohtuasja lahendama
kolmest kohtunikust koosnev koosseis, kui ta leiab, et see on naidustatud juhtumi
erilise keerukuse vdi pretsedendi iseloomu tttu (tUldkohtute korralduse seaduse
artikli 47 16ige 3).
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Seaduse alusel moodustatud kohtu sdltumatuse ja erapooletuse jaoks on ndutav, et
kohtukoosseisu kuuluksid kohtunikud, kes on volitatud lahendama kohtuasju
konkreetses kohtus, konkreetses kohtuastmes ja konkreetses kohtuasjas.
Kohtukoosseisu iga liige peab neile nbuetele vastama.

Liikmesriigi Giguses kehtib kohtukoosseisu muutumatuse pdhimote (tildkohtute
korralduse seaduse artikli 47a 18ige 1). Nimetatud pdhimote seisneb selles, et
kohtuasjad jagatakse kohtunike ja kohtuniku ametitaotlejate vahel loosi teel
kohtuasjade eri kategooriate alusel. See on seaduse tasandi pdhimdte, mille
olemus seisneb kohtuorgani koosseisu plsivuses (muutumatuses) alates
kohtukoosseisu juhuslikust méaaramisest loosi teel ja kogu kohtuasja lahendamise
véltel (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 323) (Sad Najwyzszy (Poola
kdrgeim kohus) 5. detsembri 2019. aasta resolutsioon 1Ll UZP20/19; “&. juuli
2021. aasta resolutsioon 111 CZP 36/20).

Kohtuasjade jagamine kohtunike ja kohtuniku ametitaotlejate vahel loosi teel
kohtuasjade eri kategooriate alusel toimub IT-stisteemiS, mis “on mdeldud
kohtuasjade ja kohtu ulesannete jagamiseks loosi teel, ning mis pdhineb juhuslike
arvude generaatoril (kohtuasjade juhusliku jaotamise stisteem (System Losowego
Przydziatlu Spraw)) (2015. aasta tooKorraldusew, 8§43 “I6ige 1, 2019. aasta
tookorralduse § [2] punkt 16).

Erandid loosiga moodustatud koosseisuymuutumatuse pdhimottest on rangelt
méaratletud digusnormis (lldkehtute korralduse seaduse artiklis 47b, mille
kohaselt vdib kohtu koosseistupmuuta ainult juhul; kui kohtuasja ei ole voimalik
lahendada senises koosseisus V@i, kui esineb pikaajalisi takistusi kohtuasja
lahendamiseks senises “koosseisus) “ja rakenduseeskirjades (2015. aasta
tookorralduse 8 494a §52¢).'Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) praktikas on
sedastatud, “vet ainuuksi korvalekaldumine kohtuasjas kohtuniku madramise
reeglitest,”eistéhenda, set kohtuorgani koosseis oleks vastuolus digusnormidega
(Sad, Najwyzszy W (Poela / korgeim  kohus) 16. veebruari  2021. aasta
resolutsioon 1N CZP 9/20).

Selle seisukoha aluseks oli eeldus, et kohtuorgani koosseisu madrab seadus,
2015.aasta tookorralduse ja 2019. aasta tookorralduse sétted puudutavad aga
ailnult kohtukoosseisu maaramise viisi kohtuniku loosimise teel kohtuasjade ja
kohtu, Ulesannete loosi teel jagamise IT-slisteemis. Koigil selle kohtu kohtunikel
on nimelt padevus kohtuasja lahendada, olenemata viisist, kuidas kohtunik
kohtuasja™ lahendama madratakse. Seega on kohus hoolimata vigadest
kohtukoosseisu maaramises endiselt seaduse alusel moodustatud kohus, sest
kohtunik on endiselt kohtunik, kohtukoosseis aga koosneb kohtunikust. Tsiviilasju
lahendavatele kohtunikele kohtuistungite maaramine kohtunike té&hestikulise
nimekirja alusel on ainult korraldusliku iseloomuga ning tksnes korralduslikku ja
juhendavat laadi normide rikkumine ei tidhenda seadusega vastuolus olevat
koosseisu (Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) 16. veebruari 2021. aasta
resolutsioon Il CZP 9/20).
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Apellatsioonikohtu hinnangul vdib asuda seisukohale, et kohtukoosseisu
véljaloosimist kasitlevate digusnormide tavaparane (juhuslik, teadmatu, tahtmatu,
eksimuslik) rikkumine ei anna alust vaita, et selle kohtu koosseis on vastuolus
seadusega (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 379 punkt 4), ja seega tuleks
asuda seisukohale, et sellisel viisil moodustatud kohus on eelnevalt seaduse alusel
moodustatud kohus (pdhidiguste harta artikkel 47). Teistsugune on olukord juhul,
kui sellise kohtukoosseisu moodustamisel, milles mdistab kohut asja lahendama
méaé&ratud kohtunik, on jamedalt (kvalifitseeritult) rikutud kohtuasjade jaotamist
ning kohtu koosseisu mé&&ramist ja muutmist kasitlevad litkmesriigi 6igusnorme.

Kohtuorgani koosseisu ja kohtukoosseisu maaramise viisl “kasitlevatel
digusnormidel on ulekaalukas eesmark, milleks on nende digusnormide rolli
tagamine kohtunike sdltumatuse kaitsjana, ning seega seadusandliku ja
taidesaatva voimu mdoju valtimine konkreetse kohtuniku, maaramisele
kohtuasja arutama ja kokkulepetele kdnealuse kohtu kohtunikewvahel selle
kohta, kes neist konkreetset asja lahendab. Liikmesriigid v@ivad kull ise
otsustada, mil viisil kohtuorgani koosseis liikmesriigi¥ 8igusnormide alusel
moodustatakse, kui aga sellised digusnormid on ‘heaks kiidetud; peab kohtu
sOltumatus olema piisavalt tagatud (vt'kohtujurist “E. Tanchevi 27. juuni
2019. aasta ettepanek liidetud kohtuasjades C:585/18,, C-624/18 ja C-625/18,
punkt 129). Need tagatised ei hdlma, apellatsioonikohtu hinnangul mitte ainult
seadusandlikku ja taidesaatvat vdimu, vaid ka kohtuvoimu.

Apellatsioonikohtu hinnangul ei saa‘ratsionaalselt asuda seisukohale, et kohtu
iseseisvus (sOltumatus jacerapeoletus)yon tagatud olukorras, kus kdnealuse
kohtu kohtunikud ise —'soovidesyrealiseertda oma voi kellegi teise huve ja
kasutades liikmesriigi Oiguse institutsiooni vastuolus selle eesmérgiga —
kujundavad seaduse alusel“wélja loositud kohtukoosseisu, rikkudes sellega
kvalifitseerftud viisil kohtuasjade jaotamist ning kohtuorgani koosseisu
maaramist ja muutmist kasitlevaid litkmesriigi 6igusnorme.

Oigus__diglasele kohtulikule arutamisele pdohineb nimelt seaduse alusel
moodustatud, kohtusse péérdumise véimaluse ja selle kohtu koosseisuga seotud
tagatistel, nende tagatiste eiramine vdib aga toimuda ainult erandkorras, ka veatute
toimingute puhul. Seetdttu tuleb asuda seisukohale, et digus sdltumatule ja
erapooletule, seaduse alusel moodustatud kohtule hdlmab ka kohtu koosseisu, mis
on moodustatud liikmesriigi digusnormide kohaselt viisil, mis tagab kohtu
koosselsu, sOltumatuse ja stabiilsuse. Selle tingimuse taitmine saab toimuda
ainult juhul, kui kohtunik madaratakse kohtukoosseisu (ainuisikulisse,
mitmeisikulisse) liikmesriigi digusnormide kohaselt, kohtuniku muutmine
aga on lubatav nende digusnormidega méaaratud piirides hoolimata asjaolust,
et tegemist on Gigusnormide ja taitevaktidega.

Kuna kohtuniku kohtukoosseisu madramise ja selle koosseisu kohtuniku
muutmise viisi reguleerivad liikmesriigi digusnormid, siis on nende reeglite
jargimine votmetahendusega otsustamisel, kas kohus, sh selle véljaloositud
koosseis, on seaduse alusel moodustatud kohus. Kuigi kdigil kdnealuse kohtu
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kohtunikel on olemas asjaomane padevus ja nad on htemoodi volitatud kohtuasju
lahendama, siis on poolte jaoks kdige olulisem ja tagatise tdhendusega asjaolu see,
et kohtuasi jadks selle vastutava kohtuniku lahendada, kellele kohtuasi maarati
vastavalt kokkulepitud tegevusjaotusele loosi teel juhuslike arvude generaatoril
pdhineva IT-vahendiga. See on oluline eelkdige kohtu sbltumatuse tagamise
kontekstis, sh selleks, et tagada s6ltumatus administratiivsest tegurist, milleks
on konealuse kolleegiumi eesistuja vOi tema asetditja ning selle isiku
erapooletus. Kui kdnealuste reeglite rikkumine on seega jdme, siis tdhendab see,
et konealused tagatised on markimisvaarselt véhenenud. Kohtuasja lahendamine
kohtuniku poolt, kes on seda lahendama maaratud, rikkudes jamedalt' kohtuasjade
jaotamist ning kohtuorgani koosseisu madramist ja muutmistykasitlevaid
litkmesriigi digusnorme, mdjutab nimelt kodanike ja tihiskonna tsaldust'kohtu kui
sOltumatu ja erapooletu institutsiooni vastu ja tagatise tdéhendust poolte jaoks:

Apellatsioonikohus kinnitab, et kohtuorgani koosseisu‘muutmine esimese astme
kohtus kohtuasjas XVI GC 932/18, mis seisnes selles;, et .kohtuasja fahendas
stisteemis SLPS véljaloositud kohtuniku E.T. asemel “kohtunik J.K., toimus,
rikkudes jamedalt kohtuasjade jaotamist ning kohtuorgani koasseisu, mééramist ja
muutmist kasitlevaid liikmesriigi digusnorme ehk tldkohtute karralduse seaduse
artikli 47b 18iget 1 koostoimes 2015. aasta tokorralduse § 52¢)lbikega 4.

Esiteks, ettekandja-kohtuniku erakerraline puhkus méératud kohtuistungi péeval
ei tdhenda, et kohtuasja arutamine senises koosseisus oleks vOimatu voi et
kohtuasja arutamisel senises™, Koosseisus, esineks pikaajaline  takistus
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli,47b 10ige 1). See vO6ib olla alus, et
menetlustoimingud teeb’ asenduste “plaani® vOi graafiku jargi maéaratud
kohtukoosseis, kui seda Gigustab menetluse tdhusus ja menetlustoiminguid ei saa
teha see kohtukoosseis, Wkellele kohtuasi on madratud (tsiviilkohtumenetluse
seadustiku ‘artikli 47b 16ige2). SadslNajwyzszy (Poola kdrgeim kohus) on oma
praktikas = asunudy, seisukohale, et kohtukoosseisu muutumatuse pdhimottest
kdrvalekaldumise aluseks ei saa olla planeeritud puhkus (16. veebruari 2021. aasta
resolutsioon MI CZP 9/20) ega isegi kohtuniku Gleviimine ilma tema ndusolekuta
teisel kolleegiumisse t@ojaotuse muutumise tottu (28. veebruari 2020. aasta
maarus 111 CSK,225/19).

Kohtuasjas,XV1 GC 932/18 ei ole tegemist ei sellega, et oleks vdimatu lahendada
kohtuasja senises koosseisus, samuti ei esine pikaajalist takistust kohtuasja
lahendamisele senises koosseisus. Kohtuasja XVI GC 932/18 arutati kolmel
méaratud kKuupdevadega kohtuistungil. Isegi kui asuda seisukohale, et 25. martsil
2019 oli olemas alus selleks, et kohtutoiminguid teeks asenduste plaani alusel
méaératud kohtukoosseis kohtunik J.K. isikus, puudusid takistused selleks, et
jargmistel  kohtuistungite péevadel lahendaks kohtuasja kohtukoosseis
kohtunik E.T. isikus, kuna tema eemalviibimine oli tingitud erakorralisest
puhkusest.

Teiseks, apellatsioonikohtu hinnangul ei esitanud kohtunik J.K. Kirjalikku
avaldust kohtuasja XVI GC 932/18 lahendamiseks tlevdtmise kohta 2015. aasta
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tookorralduse 8 52c 10ike 4 alusel. Lisaks sellele ei vasta toele XVI Wydziat
Gospodarczy Sadu Okregowego w W. (W regionaalse kohtu XVI kaubandusasju
lahendav kolleegium) kantselei juhataja vaide, mis sisaldus 19. mai 2021. aasta
memos ja mille kohaselt lisati kohtunik J.K. 25. martsi 2019. aasta korraldus
kohtuasja XVI GC 932/18 iilevotmise kohta ekslikult teise kohtuasja toimikule.

Kolmandaks, ettekandja-kohtuniku véljavahetamine kohtuasjas XVI GC 932/18 ei
olnud juhuslik. 7. veebruari 2019. aasta korraldusega tosteti algselt 11. mértsile
2019 madratud kohtuistung 25. martsile 2019. Selle korralduse valjaandmise
kuupéeval pidi asenduste plaan reeglite kohaselt olema juba koostatud (hiljemalt
31. jaanuariks 2019). Ei ole Uhtegi tdendit selle kohta, et kdnealuneyplaan oleks
koostatud pérast kohtuasja XV1 GC 932/18 kohtuistungi aja muutmise kerralduse
valjaandmist. Teisisdnu, 7. veebruari 2019. aasta korralduse valjaandmise ajal
teadis kohtunik E.T. XVI kaubandusasju lahendava_ kolleegiumi, eesistuja
asetditjana, et asenduste plaani kohaselt on 25. martsilé2019 asenduskohtunikuks
kohtunik J.K.  Seetbttu  tuhistati  kohtuasjas XVI'GC 932/18%, kohtuistungi
méaramisel juba mé&aratud kohtuistungi aeg, Hma etoleks esitatud selle
tihistamise pohjust (pooled ei taotlenud kohtuistungi“aja muutmist) ja ilma et
oleks dra margitud ettekandja-kohtunik, kes*25ymartsi, 2019. aasta kohtuistungil
kohtukoosseisus kohut mdistab.

Neljandaks, ettekandja-kohtuniku véljavahetamine kohtuasjas XV1 GC 932/18 oli
teadlik. See, et kohtunik E.T. méaaras kohtuistungi 25. martsile 2019 ehk péaevale,
mil asenduskohtunikuks oli J.K.,"ja kasutas“ise_erakorralist puhkust, pidi looma
mulje Uldkohtute korralduse seaduse artikli 47b 161ke 1 eelduste esinemisest. Selle
tulemusena lahendas asenduskohtunik'3:K. k&iki kohtuasju, mille kohtuistungid
olid méératud 25. martsile2019. Sel juhul peaks IT-vahend sama kategooria
asendusliikmele maarama, Uhe kohtuasja vahem. 2015. aasta tookorralduse
kohaselt aga’ peaks ‘kolleegiumi eesistuja andma IT-vahendile k&dsu méarata sama
kategooria statendav “skohtuasi, kui asendaja on kohtuasja lahendanud.
Kohtuasjas XVI GC932/18 selliseid olukordi ei tekkinud. Slisteem SLPS néitab
nimelt et selles ei muudetud ettekandja-kohtunikku. Kuni esimese astme kohtu
otsuse tegemiseni oli kohtunik E.T. slsteemis SLPS kohtuasja XVI GC 932/18
ettekandja-kohtunik:

Viiendaksy ettekandja-kohtuniku véljavahetamisel kohtuasjas XVI GC 932/18 oli
kindel, eesmark. Kohtustisteemi jaoks on selline tegevus arusaadav. Kirjeldatud
asjade ‘seisu juures, seoses sellega, et kohtunik J.K. vdttis lahendamiseks ule
kohtuasjad, mis olid méaratud 25. martsile 2019 (sh kohtuasja XVI GC 932/18),
vahenes faktiliselt kohtuasjade arv, mille vastutav kohtunik on E.T. Seoses
sellega, et tootaja voib votta kalendriaasta jooksul neli paeva erakorralist puhkust,
uhe istungipéeva jooksul tegeleb regionaalse kohtu kohtunik aga viie kuni kaheksa
kohtuasjaga, vOis kohtuasjade arv, mida lahendas kohtunik E.T., véheneda isegi
20-36 kohtuasja vorra.
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Kuuendaks, asjade faktilise seisu juures ei ole vdimalik kindlaks teha kriteeriume,
mille alusel kohtunik E.T. valiks kohtuasja XVI GC 932/18 selleks, mis méaérati
25. mértsile 2019 eesmargiga anda see lahendamiseks kohtunikule J.K.

Siinkohal juhib apellatsioonikohus tahelepanu sellise kaitumise aktsepteerimise
ohtudele. Teoreetiliselt ei saa valistada, et suure avaliku huviga kohtuasja
puhul lepivad kohtunikud omavahel kokku, et 0hele neist maaratud
kohtuasja votab Ule teine nii, et see kohtuasi maaratakse selle teise kohtuniku
valvepéevale, ja see teine kohtunik votab kohtuasja lahendamiseks seetdttu,
et kohtunik, kelle IT-sisteem, mis on mdoeldud kohtuasjade®ja kohtu
Ulesannete jagamiseks loosi teel ja mis pOhineb juhuslike arvude
generaatoril, loosis kohtuasja vastutavaks kohtunikuks, wdttis kénealusel
paeval erakorralise puhkuse.

Seitsmendaks, apellatsioonikohus juhib tahelepanu haldusasutustelesebaharilikule
toimimisele seoses menetlustoimingutega, mida “ettekandjaskohtunik tegi
tsiviilkohtumenetluses selleks, et maarata kindlaks, kohtakoosseisu, muutmise
pdhjused kohtuasjas XVI GC 932/18, néiteks: 1) XV, Wydziak Gospodarczy Sadu
Okregowego w W. (W regionaalse kohtu, XVl kaubandusasju lahendav
kolleegium) eesistuja edastas Sad Apeclacyjny, Wy, Wo, (Whapellatsioonikohus)
kohtulahendid tutvumiseks apellatsiognikohttiesimehele}2) Sad Apelacyjny w W.
(W apellatsioonikohus) aseesimeesy tutwus 11.“mai 2021. aasta mé&éruse sisuga
viisil, mis ei ole seaduses ette nahtud;y3) XVI\ Wydziat Gospodarczy Sadu
Okr¢gowego w W. (W regionaalse kohtu XVI kaubandusasju lahendav
kolleegium) eesistuja ei gesitanud “selgitusi kohtunik E.T. alusetu puudumise
pohjuste kohta ja tegi need toimingud alles parast seda, kui Sad Apelacyjny w W.
(W apellatsioonikohus) ol teavitanud ‘prokurdri; 4) Sad Apelacyjny w W.
(W apellatsioonikehus) 28. septembri; 2021. aasta maarus jaeti taitmata; 5) Sad
Apelacyjnyw W. (W apellatsioonikohus) aseesimees sekkus tdendite kogumise
menetlusse, £ andes “haldusjarelevalve raames Sad Apelacyjny w W.
(W apellatsioonikohus) 28 septembri 2021. aasta maarusele hinnangu, et see jaab
vélja kehtuasja lahendava kohtu padevusest, mis andis Sad Okregowy w W.
(W regionaalne ‘kohus) esimehele aluse selle maéruse taitmisest keelduda; 6) Sad
Apelacyjny woW. (W apellatsioonikohus) aseesimees sekkus haldusjarelevalve
raames,et kontrellida kohtuasja kohtunikule J.K. andmise 6igusparasust, alles
parast seda, Kkui apellatsioonikohus oli teavitanud kavatsusest esitada
Oiguskiisimused Euroopa Liidu Kohtule.

Teise eelotsuse kusimuse pdhjendus

Kui vastus esimesele eelotsuse kisimusele on jaatav, muutub aktuaalseks teine
eelotsuse kusimus.

Tagamaks, et teise astme kohus saab tagada tdhusa kohtuliku kaitse, mis on
ndutav ELL artikli 19 I6ike 1 teise 16igu alusel, on esmatahtis séilitada selle kohtu
sBltumatus, nagu Kinnitab ka harta artikli 47 teine 18ik, mille kohaselt on asja
arutamine ,,sOltumatus* kohtus iiks nduetest, mis on seotud pohidigusega tohusale
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Oiguskaitsevahendile (Euroopa Kohtu 18. mai 2021.aasta otsus liidetud
kohtuasjades Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania“jt, C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 jaC-397/19, EU:C:2021:393,
punkt 194).

Kohtukorraldus liikmesriikides kuulub litkmesriikide p&devusse. Selle padevuse
teostamisel peavad litkmesriigid aga taitma kohustusi, mis tulenevad neile liidu
Oigusest. See vOib kehtida eelkdige liikmesriigi digusnormide puhul, mis
késitlevad kohtukoosseisude piisavat kohtulikku kontrolli (vrd Euroopa Kohtu
20. aprilli  2021. aasta kohtuotsus Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
punkt 48).

Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) praktikas on vilja“ikujuncnud, et
kohtukoosseisu moodustamine vastuolus kohtuasjade jaotamist ning Kkehtu
koosseisu mddramist ja muutmist kasitlevate digusnormidegaivoibnella aluseks
santsioonide kohaldamisele tsiviilkohtumenetluse seadustiku_artikli 379 punkti 4
alusel (vt Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) Sadetsembriy,2019. aasta
resolutsioon I11 UZP 10/19; Sad Najwyzszy (Poola kérgeim kohus),16. veebruari
2021. aasta resolutsioon I11 CZP 9/20). See sanktsioon, kuulub“teise astme kohtu
kohtuliku kontrolli alla ja on ainus Sebivwastus “t0husa kohtuliku kaitse
tagamiseks.

Esimese astme kohtu menetluse tlhiseksytunnistamine’ teise astme kohtu poolt
toob kaasa vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamise, menetluse thistamise tuhiseks
tunnistatud osas, selles kohtusytehtud imenetlustormingute olematuna késitamine
ja— vastupidi prokurdéri seisukohale —kohtuasja lahendamise kohtunik E.T. poolt
stisteemis SLPS kohtu koosseisu loositud ettekandja-kohtunikuna.

Parast muatmisseaduse joustumist _44. veebruaril 2020 andis Sad Najwyzszy
(Poola korgeimukohus),16. veebruaril 2021 valja resolutsiooni 111 CZP 9/20, mille
kohaselt vOIb apellatsioonkaebust lahendama maé&dratud kohtu koosseisu
muutumatuse \pohimotte rikkumine, mis seisneb asenduskohtuniku, kes ei ole
ettekandja=kohtunik, alusetus maaramises, tuua kaasa kohtukoosseisu vastuolu
digusnormidega “wtsivillkohtumenetluse  seadustiku  artikli 379  punkt 4).
Resolutsiooni p8hjendusest ilmneb, et Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) tegi
otsuse enne UldKohtute korralduse seaduse artikli 55 18ike 4 joustumist kehtinud
digusliku setsuralusel, selgelt arvestamata muutmisseaduse artikli 8 sisu.

Apellatsioonikohus selgitab, et tdhusa kohtuliku kaitse tagamine pooltele
olukorras, kus kohtukoosseisu moodustamine on vastuolus kohtuasjade jaotamist
ning kohtuorgani koosseisu maaramist ja muutmist kasitlevate digusnormidega, ei
ole — tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 379 punkti 4 kohaselt — praeguses
oiguslikus seisundis voimalik uldkohtute korralduse seaduse artikli 55 16ike 4
kohaselt koostoimes muutmisseaduse artikliga 8.

Kokkuvotteks tuleb markida, et apellatsioonikohtul puudub vdimalus kohaldada
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 379 punktis 4 ette nahtud tbhusat
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Oiguslikku sanktsiooni juhul, kui ilmneb, et kohtukoosseis on moodustatud teravas
vastuolus kohtuasjade jaotamist ning kohtu koosseisu maaramist ja muutmist
kasitlevate litkmesriigi 6igusnormidega.

Seoses eeltooduga pidas eelotsusetaotluse esitanud kohus pdhjendatuks pddrduda
Euroopa Liidu Kohtu poole eespool esitatud diguskiisimustega. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus teeb ettepaneku vastata esitatud kiisimustele jargmiselt:

1.

16

ELL artiklit 2, artikli 6 16ikeid 1 ja 3 ning artikli 19 1dike 1 teist 16iku
koostoimes Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikliga 47 tulebstdlgendada
nii, et litkmesriigi kohus, mille ainuisikulisse koosseisu kuulub, selle kohtu
kohtunik, kelle kohtuasja lahendama ma&dramisel on gjamedalt, rikutud
kohtuasjade jaotamist ning kohtu koosseisu mé&aramisty ja muutmist
kasitlevaid liikmesriigi 6igusnorm, ei ole s6ltumatu, ‘erapeoletu, ja seaduse
alusel moodustatud kohus, mis tagab isikutele tdhusa kohtulikurkaitse.

ELL artiklit 2, artikli 6 16ikeid 1 ja 3 ning artikliy19 16iked, teist 16iku
koostoimes Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikligad7 tuleb tdlgendada
nii, et nendega on vastuolus selliste liikmesriigiréigusnormide kohaldamine
nagu 27.juuli 2001. aasta iildkohtate keorralduse, scaduse [...] artikli 55
I6ige 4 koostoimes 20. detsembri 2019 aastaiildkehtute korralduse seaduse,
Poola korgeima kohtu seaduse ja, teiste secaduste muutmise seaduse [...]
artikkel 8 ulatuses, milles_need keelavad teise astme kohtul 17. novembri
1964. aasta tsiviilkohtumenetluse seadustiku [...] artikli 379 punkti 4 alusel
tunnistada tihiseks liilkmesriigiesimese astme kohtu l&bi viidud menetluse,
kuna konealuse kohtu koosseisholi vastuolus digusnormidega, ei olnud
nduetekohaselt moodustatud V@i, otsuse tegemisel osales isik, kellel puudus
Oigus vOi voime osaleda, digusemdistmisel, mis kujutab endast diguslikku
sanktSiooni, ‘mis tagab tdhusa kohtuliku kaitse juhul, kui kohtuniku
kohtuasja lahendama maaramisel on jamedalt rikutud kohtuasjade jaotamist
ning kohtu koosseisu /mé&&ramist ja muutmist késitlevaid liikmesriigi
digusnorme.



