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€s
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kozott a szerzddéskotést megelézé allapotnak az élet-/nyugdijbiztositastol valo
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folyamatban 1évd jogvitaban a Landgericht Erfurt (erfurti regionalis birdsag,
Németorszag) nyolcadik polgéri tanacsa [omissis] 2022. januar 13-an

a kovetkezoképpen hatarozott:
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I. A birésag az eljarast felfliggeszti.

Il. A birésag az EUMSZ 267. cikk alapjan az uniods jog értelmezése céljabol a
kovetkez6 kérdéseket terjeszti az Europai Unid Birdsaga elé:

1) Ellentetes-e az unios joggal, kilondsen — adott esetben az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartdjanak 38. cikkével Osszefliggésben értelmezve — a masodik
életbiztositasi  iranyelv  15. cikkének (1) bekezdésével, a harmadik
életbiztositasi iranyelv 31.cikkével és a 2002/83 iranyelv 35. cikkének
(1) bekezdésével az olyan nemzeti szabalyozas vagy itélkezésigyakorlat,
amely szerint — a biztositott elallasi joganak jogszeri gyakorlasat kovetoen —
a biztositottra harul a biztosito altal huazott hasznok szamszeriisitésével
kapcsolatos indokoléasi és bizonyitasi teher? Megkdveteli-e ‘az uniés oo, —
mindenekelott a tényleges érvényesiilés elve — az_4ly moddom, megosztott
indokolasi és bizonyitasi teher megengedettsége esetén,shogysa biztositottat
ennek ellenében a biztositdéval szemben fennallé tajékoztatashoz vald jog vagy
egyéb konnyitések illessék meg jogai érvényesitésének lehetové tétele
érdekében?

2) Azon biztositonak, amely nem tajékoztatta,vagy hibasan tajékoztatta a
biztositottat elallasi jogarol, tilos-e a, biztesitott ‘ebbél eredd jogaival, igy
kilondsen az elallasi joggal szemben jogvesztésre, joggal valo visszaélésre
vagy idomulasra hivatkoznia?

3) Azon biztositbnak, amelywnemmwadta“at vagy hianyosan adta at vagy
hibasan adta at a biztesitotthak a fegyasztai tajekoztatast, tilos-e a biztositott
ebbdl eredd jogaival, igy Kiilonosen az elallasi joggal szemben jogvesztésre,
joggal valo visszaélésre vagy idémulasra hivatkoznia?

A A tényéllas és az alapeljaras

A felek™s a“biztositott,es“a biztositdo — kozotti vita targyat egy, az Ugynevezett
kérelemmodelltalapjan kétott biztositasi szerz6dés megkotése elétti allapot teljes
koriwisszadllitasakepezi.

A felperes,2008=ban befektetésekhez kotott nyugdijbiztositasi szerzodést kotott az
alperesybiztositoval. Ennek sordn a kérelem benyujtasaval egyidejlileg atadtak
neki afogyasztdi tajékoztatast. A részletek vitatottak.

2020-ban a felperes a [Gesetz Uber den Versicherungsvertrag] (a biztositasi
szerzOdésekrol szolo torvény, a tovabbiakban: VVG) régi valtozatinak 8. §-a
alapjan eléllt a szerzodéstol. A felperes arra hivatkozik, hogy az elallasi jogrol
valé tajékoztatas alaki es tartalmi szempontbol hibas volt. Emellett elallasat arra
alapozza, hogy sziikséges fogyasztdi informéciok atadasara nem vagy hianyosan
kerult sor.
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A felperes —jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén — 1ényegében az id6kozben
megfizetett biztositasi dijak visszafizetését, valamint a biztosito biztositasi
dijakbdl hazott és megtermelt hasznanak kiadasat koveteli. A felperes részletes
tajékoztatast kér az alperestél a hasznalat ellenértékének kiszamitasahoz, példaul
az altala megfizetett biztositasi dijak egyes Osszetevokre — tGbbek kozott
adminisztrativ koltségekre, szerzési koltségekre, kockazati koltségekre vagy
megtakaritasi 0sszegre — torténé felosztasaval vagy a biztositasi dijak konkrét
felhasznalasaval kapcsolatban.

Az alperes biztositd véleménye szerint 6 megfeleld tajékoztatast adottyaz elallasi
jogrol, és atadott minden lényeges fogyasztdi informéciét. A, felperes altal
érvényesitett tajékoztatasi igényt teljeskoriien elutasitja. A biZtosite egyébként a
[Burgerliches Gesetzbuch] (polgari torvénykonyv, a tovabhiakban\BGB)"242. §-a
értelmében vett jogvesztésre vagy joggal valo visszaelésre hivatkeziky, A
szerzddés teljesitésére tizenkét éven keresztiil nem érkézett kifogas, Legkésdbb tiz
év elteltével jogbékének kell bedllnia. Igy @w.német jog még csalard
megtévesztésen alapuld megtdmadas esetén is £a tudemasszerzéstol fuiggetlen —
tizéves hataridot ir eld.

A felek kozott e tekintetben vitatott, hogysalkalmazhato-e, a» biztositasi jogra a
Birosagnak a fogyasztdi hitelmegallapodasektdl valé, eléllassal kapcsolatban a
jogvesztésre vagy joggal valo qvisszaelésren, vonatkozo jelenlegi itélkezési
gyakorlata.

B. Jogi hattér

A német jognak a joegvitaselbiralasa, szempontjabol relevans és a szerz6déskotés
idépontjaban alkalmazando rendelkezesei a kovetkezOképpen szolnak:

A [VVG] régiwvaltozatanak 8. 8-a

(1) A biztositett ‘szerzodési nyilatkozatatol két héten beliil elallhat. Az eldllast
irasban kell, kézomi, a*biztositoval, és azt nem kell indokolni; az elallasi
nytlatkozatot “hataridoben torténd feladas esetén hataridoben kozoltnek kell
tekinteni,

(2)\ Az elallgsra nyitva allo idbszak akkor kezdddik, amikor a biztositott irdasban
megkapta @ kovetkezo dokumentumokat:

1. a biztositasi kotvényt és a biztositasi feltételeket, ideértve az altalanos
biztositasi feltételeket, valamint a 7.8 (1) es (2) bekezdése szerinti tovabbi
informacidkat is; valamint

2. azeléllasi joggal és az eléllas jogkdvetkezmenyeivel kapcsolatos, vilagosan
megfogalmazott tajékoztatast, amely az igénybe vett kommunikacids eszkoz
kovetelményeinek megfeleloen vildagossa teszi a biztositott szamdra jogait, és
tartalmazza azon személy nevét és cimét, akivel az elallast kdzolni kell, valamint
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az eldllasi iddszak kezdetére és az (1) bekezdés masodik mondataban foglaltakra
valé utalast.

A tajékoztatas megfelel az elsé mondat 2. pontjaban foglalt kovetelményeknek a
Bundesministerium der Justiz (sz6vetségi igazsagligyi minisztérium, Németorszag)
altal az (5) bekezdes szerinti rendelet alapjan kozzétett minta hasznélata esetén.
Az els6 mondat szerinti dokumentumok kézbesitéset a biztositonak kell
bizonyitania.

A [BGB] 242. §8-a [-] Johiszemii teljesités

A kotelezett a szolgaltatast a johiszemiiség kévetelményének megfeleloen kédteles
nydjtani, az ugyletek soran elfogadott szokasokra tekintettel.

C. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések relevanciaja és
hattere

A jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem Kézeppontjaban azia kérdés all, hogy
a nemzeti szabalyok vagy az itélkezési_gyakorlat = Law in Books és Law in
Action — akadalyozhatjak vagy meghidsithatjak-e “a abiztositott jogainak
gyakorlasat és érvényesitését, és ha igen, ‘milyen mértékben, illetve hogy a
biztositottat tajékoztatashoz vald ‘jogawvagyswegyébkonnyitések illetik-e meg a
biztositoval szemben jogainak éruényesitése soranyKulénosen azt kell tisztazni,
hogy a biztositadsi jogban milyens, korlatai/ lehetnek a fogyasztéi jogok
gyakorlasanak. Akkor is hivatkozhatse “ay biztositd jogvesztésre, joggal valo
visszaélésre vagy idomulasra, ha az elallasi jogrdl vald tajekoztatas hibés volt,
vagy nem kertilt sonszikséges fogyasztoi informéaciok atadasara?

Amennyiben a, felek kozott részletekig menden vitatott, hogy az eléllasi jogrol
vald tajékoztatas, alaki ‘€§ tartalmi szempontbol megfeleld volt-e, vagy hogy
minden Sztikseges fogyasztoi informacio &tadasara sor kerilt-e, annyiban e
konkrét ‘kérdesek ‘nem, képezik a Birosaghoz benyujtott elézetes dontéshozatal
irantizkérelem “targyat. Elsésorban ugyanis nem értelmezési (,,interpretation”)
problémardl, "hanem pusztan a hatalyos jog nemzeti bir6sdgok — mint unids
birdsédgek =, hataskorébe tartozd alkalmazasar6l (,application”) van szd. E
tekintetben, mar- rendelkezésre all a Birosadg, valamint a Bundesgerichtshof
(szOwetsegi legfelsdbb birosag, Németorszag) iranymutato itélkezési gyakorlata,
és igy ‘e kerdések tisztazhatdk az alsébb fokd birdsagok altal (lasd csak: a Birdsag
2019. december 19-i itélete, C-355/18-C-357/18 és C-479/18, EU:C:2019:1123;
lasd tovabba: Bobek fétanacsnok 2021. szeptember 2-i atfogo inditvanya,
C-143/20 és C-213/20, EU:C:2021:687).

1. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett elso kérdésrol

El6szor is az a relevans kérdés mertil fel, hogy a fogyaszto viseli-e, s ha igen,
milyen indokolasi és bizonyitasi terhet visel a létre nem jott biztositasi szerz6dés
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megkotése eldtti allapot visszaallitdsara vonatkozé jogos igényeinek birdsag elotti
érvényesitésével kapcsolatban. Megilleti-e adott esetben a biztositoval szemben
fennalld tajékoztatdshoz valé jog a biztositd altal a megfizetett biztositasi
dijakbdl hazott tényleges hasznokkal kapcsolatban?

a) Az életbiztositasok terlletén nem Kkerllt sor teljes harmonizaciora. A
tagallamok feladata tehat, hogy meghatarozzak a biztositottat az eredményes
elallast kovetéen megillet6 jogok korét és korlatait. Ennek sorén tiszteletben kell
tartaniuk az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét.

A német jog szerint a biztositott jogosult a mar megfizetett biztositasindijak —
csekély kockazati részesedéssel csokkentett — dsszegére, valamint,a hasznalat
ellenértékének megtéritésere. A biztositott pénzével gazdalkedd biztositonak tehat
ki kell fizetnie a hozadékot.

Ez az uni6s jog szerint megengedett, ellentétben,— a“hasznalat ellenértékének
megtéritését nem eldird teljes harmonizacid miatt < &, hitelszerzodesektol valod

clallas esetével (e helyzetet illetéen lasd: a Birosag 2020.junius 4-i itélete,
C-301/18, EU:C:2020:427).

M¢éltanyos és megfeleld egyensulyt kellsteremteniva biztositottak jogos érdekei, a
biztositotti kozdsség érdekei, valamint a hiztositok\ésa biztositasi agazat jogos
érdekei kozott. Kerdéses, hogy, ez, megvalosultse Németorszagban a hasznalat
ellenértékének megtéritésére tekintettel.

b) A Bundesgerichtshof (szovetségi, legfelsébb birosag) allandod itélkezési
gyakorlata szerint a biztositott viseli a‘biztesito altal a biztositasi dijaibdl szerzett
tényleges hasznok kiadasanak kévetelésével kapcsolatos indokolasi és bizonyitasi
terhet. Ennek megfeleléen“a biztositottnak meggydzden indokolnia €s adott
esetben bizonyitania ‘kelljy hogy 'tényleges hasznok keletkeztek, és milyen
Osszegben. Ennek,soran“az alperes biztositd konkrét pénziigyi helyzetére kell
hivatkoznia (dsszefoglaléan;, BGH [szovetségi legfelsobb birdsag], 2020. aprilis
29-iqtélets: IV ZR 5/19%ECLI:DE:BGH:2020:290420U1VZR5.19.0, 16. pont).

Az ¢vekisoramya Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsobb birdsag) a hasznalat
ellenértékenek megkovetelt 6nallo megallapitasa soran a felperes fogyasztok altal
alkalmagzott,tobb szamitasi modot, illetve mddszert is elutasitott.

A német ftélkezési gyakorlat altal kialakitott mércék alapos kutatdst és atfogo
ténybeli “allitasokat kovetelnek meg a biztositottdl. A fogyasztonak ugyanis
biztositoja kozleményeibdl vagy nyilvanosan hozzaférheté forrasokbol — tobbek
kozott a biztosito kozzétett Uzleti jelentéseib6l — meg kell allapitania a biztosito
pénzlgyi helyzetét és példaul valamely alap nyereségét és teljesitményét, majd
erre kell alapoznia keresetét (lasd: BGH [szovetségi legfelsobb birdsag], 2015.
november 11-i itélet — IV ZR 513/14, 50. pont; Thiringer Oberlandesgericht
[tiringiai regionalis felsObirdsag, Németorszag], 2020. julius 31-i itélet —
4 U 1245/19, 67. és azt kovetd pontok). Ez nyilvanvaldéan til nagy terhet r6 a
biztositottakra. Feltételezhetd, hogy emiatt nem érvényesitik jogaikat.
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Ezért komoly kétségek allnak fenn azzal kapcsolatban, hogy ez a joggyakorlat
Osszeegyeztethet6-e a tenyleges érvényesilés elvével (a tisztességtelen
feltételekkel kapcsolatos bizonyitasi terhet illetden lasd: a Birosag 2021. jinius
10-i itélete, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470). Valoszintlileg rendkiviil
nehézzeé teszi a fogyasztdvédelmi — kiilondsen az életbiztositasi — iranyelvek altal
a biztositottnak biztositott jogok gyakorlasat, ha ra haritjAk a hasznokkal
kapcsolatos indokolasi és bizonyitasi terhet.

A tényleges érvényesulés unids jogi elve mindenesetre akkor, ha a fogyaszto vagy
altalaban az uni6s jog alapjan jogokkal rendelkezd személy szamadraylehetetlen
bizonyitékot szolgaltatni, mert a vonatkozo informaciok nem vagy csak nehezen
hozzaférhetOk szamara, a bizonyitas megkonnyitésehez, akar a,bizonyitasi‘teher
megforduldsahoz vezet (lasd még: a Birdsag 2015. junius4-i itéletey, C=497/13,
EU:C:2015:357). A polgéri eljarasjog klasszikus mechapizmusai, amelyek a felek
formalis egyenlOségén és az actori incumbit probatie, elvén alapulnak, a»jelen
esetben elégtelennek bizonyulnak a fogyasztd jogainak hatékony ésweredményes
érvényesitéséhez. Végul nem szabad figyelmen Kivil hagyniy,hogy,a fogyasztd az
elallassal olyan jogot gyakorol, amely a biztositoja, altali “jogsertést feltételez.
Ezért a szankciok gondolata is jelentdséggel birhat.

c) Ha mindazonaltal az indokolasi és bizonyitasi,terhet a fogyaszto viseli,
akkor ez utdbbit — ennek ellentételezeésekénts- megilleti-e»a biztositojaval szemben
a tajekoztatashoz valo jog vagy égyéb konnyitések?

Az unios jog altalanos tendencidjaphogyea bizonyitékokat — disclosure ertelmeben
véve — rendelkezésre kellwboesatania, asmasik félnek. Ez a helyzet példaul a
kartelljog vagy a szellemi “tulajdonra, vonatkozé jog esetében (lasd még a
fogyasztok kollektiv érdekeinek védelmeére iranyul6 képviseleti keresetekrdl szolo
(EU) 2020/1828 iranyelvd8. cikket).

A biztositottnak asbiztositoval szemben fennalld tajékoztatashoz valo joga adott
esetberm, a “harmadiky,eletbiztositasi iranyelv 31. cikkének (1) bekezdésébdl és
mellékletéboltercdhet. Sharpston fétanacsnok tgy itélte meg, hogy a befektetési
komponenst ‘tartalmazé életbiztositas esetében, amelynek korében a biztositasi
szolgaltatas ©Osszege a biztositasi dij biztosité altali felhasznalasatol fligg, a
Diztositonkoteles 'a szerz6dés megkotése eltt —a szerz6dés modositisa esetén
pedigha szerzodés idOtartama alatt is — a biztositottat a valasztas megkonnyitése
érdekében), tajékoztatni arrol, hogy abszolut Osszegekben vagy szazalékokban
meghatarozva milyen célokra hasznalja fel a biztositasi dijat. A biztositottat
tajékoztatni kell legalabb a vonatkoz6 kritériumokrdl (2014. Aprilis 12-i
fétanacsnoki inditvany, C-51/13, EU:C:2014:1921).

Ha a biztositdnak —amennyiben lehetséges — mar a szerz6déskotést megel6zéen
tajékoztatast kell adnia abszolit szdmokban vagy szazalékokban meghatarozva a
megfizetett biztositasi dijak konkrét felhasznalasarol, akkor a biztositasi szerz6dés
megkotése elotti allapot teljes korti visszaallitdsa érdekében adott esetben
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kilondsen tajekoztatast kell adnia a szerzédéskotést kovetden a biztositasi dijak
konkrét felhasznalasarol, ha e dijakbol ténylegesen hasznot huzott.

2. Az eldozetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik és harmadik
kérdésrol

Ha elallasi jogot alapoz meg, hogy a tajékoztatas elmaradt vagy hibas volt, illetve
nem alltak rendelkezésre az unids jog szerint szikseges fogyasztoi informaciok,
Németorszagban a biztositok €s a birdsdgok szdmos esetben a jogvesztésre és a
joggal valo visszaélésre hivatkoznak annak érdekében, hogy .megtagadjak az
eredeti allapot hibas tajékoztatas miatti visszaallitasat, vagy elutasitsak,ashibas
tajékoztatas miatti kartéritési igényeket [omissis] [hivatkozas, a szakiredalomrals

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsobb birdsag) meéghaz clallasi jogrél vald
tajékoztatas elmaradasa esetén is, tobbnyire pedig a tajekoztatas hibas volta esetén
is elfogadhatatlannak tartja az elallasi jog gyakorlasat.akkor, haaz egyedi tigyben
kilonosen sulyos kortilmények &llnak fenn_ (lasd legutébb:y, BGH [szovetségi
legfelsébb  birosag], 2021. szeptember 8-\ M€gzés =y IV ZR 133/20,
ECLI:DE:BGH:2021:080921BIVZR133.20.0, %17 pent; ‘lasd még: BGH
[szovetségi legfelsdbb birdsag], 2021, februar, 10-iNitélet — 1V ZR 32/20,
ECLI:DE:BGH:2021:100221UIVZR32.20:0, 1. és azt'kovetd pont). Ugyanez a
helyzet az elmaradt vagy hibas fogyasztéi tajékoztatasesetében is. Az alsdbb fokd
birdsagok meglehetdsen nagyvonalian feltételezik ilyen kivételes eset fennallasat.

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsobbabirdsag) nyilvanvaldan elegendének
tartja, ha a biztositott magatartasa‘objektive ellentmondésos: a biztositott
szerzOdéskotés esetén kihasznalatlanul hagyja lejarni a szdmadra biztositott és vele
kozolt elallasi idészakoty, &s rendszeresen fizeti a megallapodas szerinti biztositasi
dijakat. A biztesitott ellentmondasba keriil ezzel a sajat érdekében hosszll idon at
tanusitott_magatartassal, tha késobb arra hivatkozik, hogy soha nem allt fenn
szerzOdés, &s, biztositasi, dijainak visszafizetését koveteli a biztositotol, amely
jogosan bizhatottva szerz0des fennallasaban. A joggal valo visszaélésre vonatkozo
kifegashoz “mindenesetre sem a biztositott tisztességtelen szandéka, sem a
biztesitott, vétkessége nem szikséges. Csak az szlikséges, hogy a jogosult
magatartasanak eredmenyeként a masik fél jogosan bizzon egy meghatarozott
tenybeliyvagy jogi helyzet fennéllasaban, és ez a jogosult szamara felismerhetd
legyen.

A johiszemiiség elvének —a BGB 242.8-4nak— ez a Bundesgerichtshof
(szOvetségi legfelsdbb birosag) altali alapulvétele mindazonaltal problematikusnak
tlinik a —kotelezd és elsdbbséget ¢lvezd — unids jogra és a Birdsdg vonatkozd
itelkezési gyakorlatara tekintettel [omissis] [hivatkozéas a szakirodalomra].

A joggal valo visszaélésre vonatkozd kifogasnak ez alapjan szigor( korlatai
vannak, és kuléndsen indokoltnak kell lennie. A Birdsag allandd itélkezési
gyakorlata szerint a joggal vald visszaélés megallapitasahoz foszabaly szerint egy
szubjektiv elemre is szllkség van (az elévilési id6kkel kapcsolatban lasd: a
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Birésag 2021. janius 10-i itélete, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 46. pont;
lasd tovabba: a Birdsdg 2019. december 19-i itélete, C-355/18-C-357/18 és
C-479/18, EU:C:2019:1123, 69. és azt kovetd pontok; lasd még: a Birdésag 2013.
december 19-i itélete, C-209/12, EU:C:2013:864, 27. pont).

A fogyasztonak tehat tisztaban kell lennie jogaival, a jelen esetben azonban éppen
nem ez volt a helyzet. A fogyasztok védelme érdekében nem korlatozhatdk a
fogyasztoi jogok (lasd: a Birdsag 2021. szeptember 9-i itélete, C-33/20, C-155/20
és C-187/20, EU:C:2021:736).

Az ilyen fogyasztovédelem-orientalt megkozelités mellett sz6l az.Alapjegi Charta
38. cikke is, amelyre a jelen tgyben legalabbis tekintettel kell dennivAz ‘Alapjogi
Charta 38. cikke azt az elvet rogziti, hogy az Unid politikaiban biztositaninkell, a
fogyasztok védelmének magas szintjét. Ehhez optimalizalasi kovetelmeény tarsul.
Az Alapjogi Charta —mint supreme law of the land €s, living instrument —
alkalmazandé a jelen esetben, azaz koti és kateleziy az “Europai_Unidt és
tagallamait (az Alapjogi Charta 51. cikkének (1)dbekezdése), Az unios jog — jelen
esetben az eurOpai szinten meghatarozott gbiztesitasi“jogw—alkalmazhatdsaga
magaban foglalja és magaval vonja a Chartasaltal biztesitott® alapvetd jogok
alkalmazhatésagat (a Birdsag 2013. % februar “26-i . ‘itélete, C-617/10,
EU:C:2013:105, 21. pont).

Ezenkivil a Birosagnak a fogyasztoi, hitehmegallapodasoktol vald elélléassal
kapcsolatban a jogvesztésreavagysjoggal walo visszaélésre vonatkozd jelenlegi
itélkezési gyakorlata az elemi “allitdsait illetéen alighanem alkalmazhat6 a
biztositasi jogra (lasd részletesen: a Birosag 2021. szeptember 9-i itélete, C-33/20,
C-155/20 és C-187/20, EU:C:2021:736):

A Birosag megallapitotta; hogy a hitelez6 a fogyasztd elallasi joganak gyakorlasa
sordn nem hivatkozhatyjogwvesztésre, ha egy, a szoban forgd iranyelv szerint
kotelezd gadathynem, szerepel @ hitelmegallapodasban, és azt utdlagosan sem
kozoltek megfeleloen, fiiggetleniil attol, hogy birt-e tudomassal e fogyaszté az
elallasi jogarol, vagy.— énhibajan kivil — nem. Ugyanez vonatkozik a joggal valo6
visszagélésre valothivatkozasra is.

Nem latszikumegegy6z6 ok arra, hogy ez az itélkezési gyakorlat miért ne lenne
alkalmazhato a biztositasi jogra is.

Az eljard birosdg végezetil hivatkozik a Landgericht Erfurt (erfurti regiondlis
birdsag) 2021. december 30-i hasonl6 — a kdtvénymodellel, valamint a jogvesztés
és a joggal vald visszaélés problémakorével kapcsolatos — elézetes dontéshozatal
iranti kérelmére (Jomissis] C-2/22).

[omissis]



