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— Demandada —
[omissis]

Relativo a resolucdo de um contrato de seguro de vida/de pensdes na sequéncia
de retratacdo

a 8.2 Seccdo Civel do Landgericht Erfurt [omissis] proferiu, em 13 de janeiro de
2022, o seguinte

despacho:
I.  Suspende-se a instancia.

Il.  Submetem-se ao Tribunal de Justica da Unido Europeiay nosstermos do
artigo 267.° TFUE, as seguintes questdes de interpretagaondo direitorda Unido:

1. O direito da Unido, em particular os.artigos, 15.°, n.*1, da Segunda
Diretiva sobre o seguro de vida, 31.° da Terceira Diretiva,sobre o seguro de
vida e 35.°, n.° 1, da Diretiva 2002/82, conjugades, .se necessario, com o artigo
38.° da Carta dos Direitos Fundamentais da‘Uniae Eurgpeia, opde-se a uma
regulamentacgdo ou a uma jurisprudéncia nacionais segundo as quais cabe ao
tomador do seguro, depois de ter legitimamente“exercido o seu direito de
retratacdo, o 6nus de alegagée. e preva novque, respeita a quantificacdo dos
proveitos obtidos pela seguradora com o'seguro? O direito da Unido, em
especial o principio da gfetividade, exige que, no caso de a referida reparticéo
do 6nus de alegacdo,e prova,ser,considerado licita, sejam reconhecidos ao
tomador do segur0; emncontrapartida, o direito de informacédo oponivel a
seguradora ououtras prerregativas que lhe permitam exercer 0s seus
direitos?

2.  Uma seguradera,que nao prestou informagdes ao tomador do seguro, ou
que Ihe prestou apenasinformacoes erradas sobre o seu direito de retratagéo,
esté@mproibida“de invoear a caducidade, o abuso de direito ou o decurso do
tempo relativamente aos direitos dai decorrentes para o tomador do seguro,
comoy,em especial, o direito de retratagio?

3.\, Uma'seguradora que nao transmitiu ao tomador do seguro informacgoes
gue devem ser comunicadas aos consumidores, ou que lhe transmitiu apenas
informag0es incompletas ou erradas, esté proibida de invocar a caducidade, o
abuso de direito ou o decurso do tempo relativamente aos direitos dai
decorrentes para o tomador do seguro, como, em especial, o direito de
retratacao?
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A Matéria de facto e processo principal

As partes — tomador do seguro e seguradora — estdo em litigio quanto a resolucao
integral de um contrato de seguro celebrado segundo o designado «modelo de
apOlice» 1.

O demandante celebrou com a seguradora demandada, em 2008, um contrato de
seguro de pensoes ligado a um fundo de investimento. Nesse contexto, foram-lhe
transmitidas as informagOes que devem ser comunicadas aos consumidores
juntamente com a apdlice do seguro. Os pormenores sao controvertidos:

Em 2020, o demandante declarou a sua retratacdo ao abrigo de 8 8,da,VVG (lei
alema relativa ao contrato de seguro), alegando que a informacaos\sobre o, dirgito
de retratacdo estava formal e materialmente errada. Além disso, ‘baseia awsua
retratacdo no facto de as necessarias informacdes que devem,ser cemunicadas aos
consumidores ndo terem sido dadas ou de terem sido incompletas.

O demandante exige, em substancia — a titula‘de,enriquecimentossem causa — 0
reembolso dos prémios entretanto pagos, bem eomo ayrestitiigdo dos proveitos
que a seguradora obteve com a aplicacdo dos prémiossPara efeitos de célculo da
indemnizacdo pela utilizacdo dos prémios que, pagouy,'0 demandante pede
informagdes pormenorizadas a demandadasdesignadamente no que respeita a
reparticdo dos prémios pagos ‘pelasy, diferentes™ rubricas, como custos
administrativos, custos relativos a,contrataco, \custos de risco ou 0 montante da
poupanga, ou sobre a utilizagdo'concreta dos premios.

A seguradora demandada eonsiderasndo sé que a informacdo sobre o direito de
retratacdo foi corrétamente,prestada, como também que prestou ao consumidor
todas as informagdessimportantes, que devem ser comunicadas aos consumidores.
A demandadancontesta ‘na totalidade os direitos de informacdo invocados pelo
demandante.“Alem, disso, aseguradora invoca a caducidade e o abuso de direito,
na acegae do §242,de,BGB (Cadigo Civil aleméo). O contrato foi executado ao
longo de doze\anos;, sem vicissitudes. Ao fim de um periodo maximo de dez anos,
deve Ser‘estabelecida a’ seguranca juridica. Assim, o direito alemdo prevé um
prazo de dez anos, independente do conhecimento, também para a impugnacdo
por fraude intencional.

O litigioy entre as partes neste caso tem por objeto a questdo de saber se a
jurisprudéncia atual do Tribunal de Justica da Unido Europeia sobre a caducidade
e 0 abuso de direito em caso de retratacdo dos contratos de crédito aos
consumidores € transponivel para o direito dos seguros.

! No caso do «modelo de apodlice», o contrato de seguro s6 € celebrado se a seguradora tiver
enviado ao segurado, em tempo Util antes da celebracdo do contrato, todas as disposicdes a
inserir no contrato, incluindo as condi¢fes do seguro e todas as informacdes legalmente
exigidas.
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B. Quadro juridico

As disposicdes do direito alemdo pertinentes para a decisdo do litigio e que
estavam em vigor a data da celebragéo dos contratos dispdem:

88 da Gesetz Uber den Versicherungsvertrag (Lei relativa ao contrato de
seguro, a seguir «VVG), antiga versao

1. O tomador de seguro pode exercer o seu direito de retratacdo no prazo de
duas semanas. A retratacdo deve ser declarada por escrito a seguradera e nédo
tem de ser justificada. O envio atempado é suficiente para o cumprimento do
prazo.

2. O prazo para a retratacdo tem inicio na data em que.o tomador dosseguro
receba os seguintes documentos, por escrito:

1. a apdlice de seguro e as disposi¢des contratuais, inclumdotas condicOes gerais
do seguro e as restantes informagdes em conformidade.com 0.8 7,m>*1e 2 e

2. a informacgdo claramente redigida,relativa ao_direito de retratacdo e as
consequéncias juridicas da retratacdo,. que expliguesao“tomador do seguro 0s
direitos que Ihe assistem, de acordd €em“assexigéncias do meio de comunicagao
utilizado, e que contenha o nome e\a merada da pessoa a quem a retratacao
devera ser declarada, bem comosa referénciasadrinicio do prazo e as normas
estabelecidas no segundo_periodo do'.° 1.

Entende-se que a informacao respeita as exigéncias do primeiro periodo, n.° 2, se
tiver sido utilizade 0 moedelospublicado pelo Ministério Federal da Justica ao
abrigo de um decreto,legistativo;, nos termos do n.° 5. Cabe a seguradora fazer
prova da recég¢ao dessdocumentos.

§ 242 \do- Biirgexliches) Gesetzbuch (Codigo civil alemdo, a seguir “BGB”)
Prestacao de bea-fé

O.devedory,ae fornecer a prestacdo, deve atuar de boa-fé, tendo em conta 0s usos
aceites'na vida comercial.

C. Pertinéncia das questdes prejudiciais para a decisdo e contexto das
guestdes prejudiciais

No cerne do presente reenvio prejudicial estd a questdo de saber se e em que
medida as regras nacionais ou a jurisprudéncia — Law in Books e Law in Action —
podem impedir ou dificultar o exercicio e a aplicacdo dos direitos do tomador do
seguro ou se assistem ao tomador do seguro, no exercicio dos seus direitos, o
direito a informacéo ou outras prerrogativas oponiveis a seguradora. Em especial,
deverd ser esclarecido a que limites esta sujeito o exercicio dos direitos do
consumidor em matéria de direito dos seguros. Pode uma seguradora invocar a
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caducidade, o abuso de direito ou 0 decurso do tempo quando n&o tiver dado a
informacdo correta no que respeita ao direito de retratacdo ou néo tiver fornecido
informagdes obrigatorias que deveria ter comunicado ao consumidor?

Na medida em que se discute em detalhe entre as partes se a informacao relativa
ao direito de retratacdo foi devidamente prestada em termos formais ou se foram
prestadas ao consumidor todas as informacgdes que devem ser comunicadas aos
consumidores, estas questdes especificas ndo sdo submetidas ao Tribunal de
Justica. N&o se trata prioritariamente de um problema de interpretacdo
(«interpretation»), mas antes de uma mera aplicacdo de normas™em vigor
(«application») que incumbe aos 6rgdos jurisdicionais naciGpals, enguanto
tribunais da Unido. A este respeito, ja ha jurisprudéncia assente doyTribunal de
Justica da Unido Europeia e do Bundesgerichtshof (SupremoxTribunalde™Justica
Federal, Alemanha), de modo que estas questfes podem, ser, esclarecidas no
ambito da instancia (v., por todos, Acorddo do Tribumal ‘desJustica de 19 de
dezembro de 1919, Rust-Hackner, C-355/18y, a “\C-357/18 ne“C-479/18,
EU:C:2019:1123). V. ainda as ConclusGes, exaustivas do “advegado-geral
M. Bobek de 2 de setembro de 2021 no pracessovA e,0%,Cs143/20 e C-213/20,
EU:C:2021:687).

1. Quanto a primeira questag prejudicial

Em primeiro lugar, coloca-se uma,questdo determinante para a solucdo do litigio
que consiste em apurar s€ cabe aosconsumidor, e em que medida, 0 6nus de
alegacdo e de prova para efeitos de“exercicio, perante o tribunal, de direitos
legitimos de resolucdode um contrate,deiseguro que ndo se chegou a formar. Tem
o consumidor, eventualmente,‘direitos de informagéo oponiveis a seguradora no
que diz respeito ags, beneficios que a seguradora obteve efetivamente dos prémios
pagos?

a) Nogdominiondoyseguro,de vida ndo foi realizada uma harmonizagdo total.
Assim,“cabe aos Estados-Membros definir o alcance e os limites dos direitos do
tomader do seglro quando exerce legitimamente o seu direito de retratacdo. Para
tanto, os Estados-Membros devem respeitar os principios da equivaléncia e da
efetividade.

Seguindoyo direito aleméo, o tomador do seguro tem direito aos prémios ja pagos
deduzides de uma pequena percentagem de risco, bem como a uma indemnizacao
decorrente dos beneficios obtidos pela utilizacdo. Deste modo, a seguradora que
reinveste o dinheiro do tomador do seguro deve devolver os proveitos obtidos.

Isto é permitido pelo direito da Unido, contrariamente ao que sucede na sequéncia
da retratacdo de contratos de crédito, neste Ultimo caso, devido a uma
harmonizacdo total que ndo contempla a indemnizacgéo pela utilizacdo (v. quanto a
esta Gltima situacdo, Acorddo do Tribunal de Justica de 4 de junho de 2020,
Leonhard, C-301/18, EU:C:2020:427).
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E necessario encontrar um justo e adequado equilibrio entre os interesses
legitimos do tomador do seguro, as preocupacdes do conjunto dos segurados e 0s
legitimos interesses da seguradora e do setor dos seguros. Ha que determinar se
esse equilibrio foi conseguido na Alemanha, no que diz respeito a indemnizacao
pela utilizacdo.

b) Segundo jurisprudéncia constante e assente do Bundesgerichtshof, cabe ao
tomador do seguro o 6nus de alegacdo e de prova para efeitos de reclamacgéo dos
beneficios efetivamente obtidos pela seguradora com o0s seus pagamentos.
Segundo tal jurisprudéncia, o tomador do seguro deve alegar,“de forma
concludente, que os referidos beneficios foram efetivamente obtides & 0 respetivo
montante e, eventualmente, fazer prova dos mesmos. Para esse‘efeitq, deve fazer
referéncia a situagdo financeira concreta da seguradora« demandada
(resumidamente, BGH, Acorddo de 29 de abril de“2020; IV ZR, 5/19,
DE:BGH:2020:290420UIVZR5.19.0, n.° 16).

Ao longo dos anos, o Bundesgerichtshof recusou diversos medos e'métodos de
célculo apresentados por consumidores demandantes, ‘para, efeitos da exigida
determinacdo autonoma da indemnizagéo pela,utilizagéo.

Os critérios estabelecidos pela jurisprudéncia alema ‘exigem que o tomador do
seguro realize pesquisas profundas® apresente alegagdes de facto exaustivas. Com
efeito, o consumidor deve calcular, apartir das comunicacdes da sua seguradora
ou de fontes acessiveis ao publico, assimicomo»dos relatérios comerciais da
seguradora publicados, a situacéo financeira da mesma, bem como, por exemplo,
os lucros e o desempenho («perfarmance») ‘de um fundo e, subsequentemente,
invoca-los para fundamentara stia a¢éao (v. BGH, Acdrddo de 11 de novembro de
2015, IV ZR 513/14, n.° 50;xThuringer Oberlandesgericht, Acérddo de 31 de julho
de 2020, 4 U 1245/.9\n¢® 67, e 'seguintes). Deste modo, é imposto aos tomadores
de seguro um Gnus exeessivo, pedendo presumir-se que € por esse motivo que ndo
exercem @s seus aireitos.

Atendendo aovexpostoy, ha sérias duvidas sobre a questdo de saber se esta pratica
juridicasé ‘compativel .com o principio da efetividade (v., quanto ao 6nus da prova
tendo em™vista as, clausulas abusivas, Acorddo do Tribunal de Justica de 10 de
junhe,“de 2021 BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 a C-782/19,
EU:C:2021:470). O exercicio dos direitos que sdo conferidos ao tomador do
segure pelas diretivas de protecdo dos consumidores, em especial as relativas ao
seguro de vida, pode tornar-se excessivamente dificil se lhe for imposto o 6nus da
alegacdo e da prova no que respeita a utilizagéo.

Em todo o caso, o principio da efetividade em direito da Unido, pelo menos
guando o consumidor ou, em geral, o titular de um direito ao abrigo do direito da
Unido, tem dificuldades em exercer o 6nus da prova, por nao ter acesso as
informacdes relevantes ou por esse acesso ser excessivamente dificil, pode
conduzir a atenuacdo ou até a inversdo do o6nus da prova (v. igualmente Acérdao
de 4 de junho de 2015, Faber, C-497/13, EU:C:2015:357). No presente caso, 0S
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mecanismos classicos do direito processual civil, que se baseiam numa igualdade
formal entre as partes e no principio actori incumbit probatio, sdo insuficientes
para que 0s consumidores possam exercer os seus direitos. Por dltimo, ndo se
pode ignorar que o consumidor, com a retratacdo, exerce um direito que pressupde
0 incumprimento por parte da sua seguradora. Por conseguinte, a perspetiva da
san¢do também pode ser importante.

c) Se, ndo obstante, o 6nus da alegacdo e da prova lhe incumbir, terd o
consumidor, em compensacdo, direitos de informagdo ou outras prerrogativas
oponiveis a sua seguradora?

Constitui uma tendéncia geral do direito da Unido que os meios‘desprova, na
acecao de disclosure, devem ser apresentados pela parte contraria, Isto, aplica:se
tanto no dominio do direito da concorréncia como dos ‘direitos de“propriedade
intelectual (v. igualmente artigo 18.° da Diretiva (UE)#2020/1828, relativa a acdes
coletivas para protecdo dos interesses coletivos dos,consumidores):

Do artigo 31.°, n.° 1 e do anexo da Terceira Diretiva sobte 0,seguro de vida pode
deduzir-se que o tomador do seguro temgum direito dedinformacdo oponivel a
seguradora. A advogada-geral E. Sharpston considerou‘gue; no caso de um seguro
de vida com uma componente de “investimento, “emwgque o0 montante da
indemnizag&o paga pelo seguro dependia dadtilizacde do*prémio pela seguradora,
a seguradora estava obrigada_a informarmostomador do seguro, previamente a
celebracdo do contrato, para uma melhorntomada,de deciséo, no caso de alteragdes
contratuais, também durante a wigéncia doscontrato, sobre os fins para 0s quais o
seu prémio foi utilizado em valores abselutos‘ou em percentagens. Pelo menos, o
tomador do segure ‘devera Ser esclarecido sobre os critérios pertinentes
(Conclusbes de, 12 de™abrih, den,2014 no processo Nationale-Nederlanden
Levensverzekering'Mij, .C-52/13; EU:C:2014:1921).

Se a seguradora forobrigada desde a fase pré-contratual, na medida do possivel, a
prestantesclarecimentos sobre a utilizacdo concreta dos prémios em valores
absolutes ou“em pereentagens, a fortiori, s6 se lhe podera exigir que preste
esclarecimentos ‘sobre a utilizagdo concreta dos prémios apos a celebracdo do
contrato, no“casoyde estes terem efetivamente proporcionado rendimentos, a fim
de permitir ayresolucéo integral do contrato de seguro.

2. “Quanto as segunda e terceira questdes prejudiciais

Na Alemanha, quando o direito de retratacdo decorre do facto de ndo terem sido
prestadas informacgfes ou de estas terem sido deficientes ou de ndo terem sido
prestadas informacdes que devem obrigatoriamente ser comunicadas aos
consumidores, as seguradoras e os tribunais alemaes recorrem em numerosos
casos aos aspetos ligados a caducidade e ao abuso de direito para recusarem a
resolugdo ou os pedidos de indemnizacdo fundados em informagdes deficientes
[omissis] [referéncia a doutrina].
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O Bundesgerichtshof sustenta que, mesmo em caso de falta de informac&o sobre o
direito de retratacdo, ou, mais frequentemente, no caso de terem sido prestadas
informagdes incorretas sobre o direito de retratagdo, considera que é inadmissivel
exercer o direito de retratacdo, especialmente se, no caso concreto, se verificarem
circunstancias particularmente graves (v., recentemente, BGH, Despacho de 8 de
setembro de 2021 - IV ZR 133/20, DE:BGH:2021:080921BI1VZR133.20.0,
n.° 17; v. também BGH, Acordao de 10 de fevereiro de 2021 — IV ZR 32/20,
DE:BGH:2021:100221UIVZR32.20.0, n.° 17 e seguintes). O mesmo acontece no
caso de falta ou de deficiéncia das informacdes que devem ser obrigatoriamente
comunicadas aos consumidores. No entanto, os tribunais de instanciastinferiores
admitem a existéncia dessa situacdo excecional de um modo bastante generoso.

O Bundesgerichtshof parece considerar suficiente que o“comportamento do
tomador do seguro seja objetivamente contraditorio: ao celebrar, o centrato e ao
pagar regularmente os prémios de seguro acordadosy deixazdecorrer o“prazo de
retratacdo que lhe foi concedido e do qual tomou eenhecimento. Por censeguinte,
entra em contradicdo com este comportamento, justificadospelo Seu proprio
interesse e que se mantém durante um longo periode, quando alega posteriormente
que 0 contrato nunca existiu e exige a‘seguradora, que ‘tinha legitimamente
confiado na existéncia do contrato, o reémbolsovdos prémios que pagou. Em todo
0 caso, para invocar a excec¢do de abuso de direito, hdo énecessario que o tomador
do seguro tenha tido intengdes desonestas,od que tenha agido com dolo. Basta que
0 comportamento do titulargdo direito ‘tenha suscitado na contraparte uma
confianca legitima e digna de ‘protegdo numa‘detérminada situagdo de facto ou de
direito.

Este recurso do Bundesgerichtshof ae,conceito de boa-fé previsto no § 242 do
BGB afigura-se, qa0“entante, preblematico a luz do direito da Unido — vinculativo
e prioritario — e da, jurisprudéncia pertinente do Tribunal de Justica [omissis]
[referéncia a,doutrina]

A excecdo do abuso,dedireito estd, segundo aquelas fontes, submetida a limites
estritos ‘e carece de“justificacdo especifica. Para se poder afirmar que existe abuso
de'direito,no Tribunal de Justica exige, na sua jurisprudéncia constante, que, em
regra;, exista também um elemento subjetivo (v., quanto aos prazos de prescricao,
Acdrdde, do Tribunal de Justica de 10 de junho de 2021, C-776/19 a C-782/19,
EU:C:2022:470, n.° 46; v. ainda Acorddo do Tribunal de Justica de 19 de
dezembro, de 2019, BNP Paribas Personal Finance, C-355/18 a C-357/18 e
C-479/18, EU:C:2019:1123, n.* 69 e seguintes; v. igualmente Acérddo de 19 de
dezembro de 2013, Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, n.° 27).

Por conseguinte, o consumidor deve conhecer os seus direitos, 0 que precisamente
ndo se verificava no caso em aprego. No interesse da protecdo do consumidor esta
excluida a limitagdo dos seus direitos (v. Acordao do Tribunal de Justica de 9 de
setembro de 2021, UK, C-33/20, C-155/20 e C-187/20, EU:C:2021:736).
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O artigo 38.° da Carta que, neste caso, tem pelo menos um valor indicativo,
também aponta no sentido desta abordagem favoravel ao consumidor. No
artigo 38.° da Carta é consagrado o principio de que as politicas da Unido devem
assegurar um elevado nivel de protecdo dos consumidores. Este principio é
acompanhado de um imperativo de otimizacdo. O ambito de aplicacdo da Carta
dos Direitos Fundamentais — como lei suprema e instrumento vivo — é, no caso em
apreco, aberto, ou seja, vincula e obriga tanto a Unido Europeia como 0s seus
Estados-Membros (artigo 51.°, n.° 1, da Carta). A aplicabilidade do direito da
Unido — neste caso o direito dos seguros estabelecido a nivel europeu — implica a
aplicabilidade dos direitos fundamentais garantidos pela Carta ((Acérddo do
Tribunal de Justica de 26 de fevereiro de 2013, C-617/10, EU:C:2013:105,
n.° 21).

Além disso, as conclusfes fundamentais da jurisprudénciasatual doTribunal de
Justica em matéria de caducidade e de abuso defditeito, numa situacdo de
retratacdo de um crédito ao consumo deveriam ser ¢ransponiveis para o.direito dos
seguros (v., para mais detalhes, Acdordao do Tribunal de Justica de 9 de setembro
de 2021, Volkswagen Bank e 0., C-33/20, C-155/20,e C-187/20, EU:C:2021:736).

O Tribunal de Justica declarou que umémutuante nao pede, invocar a caducidade
contra o exercicio de um direito de retratacdo pele consumidor, no caso de uma
das mencdes obrigatorias a luz da diretivadaplicavelnao figurar no contrato de
crédito nem ter sido devidamente “cOomunicada numa fase posterior,
independentemente da questio de Saber Se esse cansumidor tinha conhecimento da
existéncia do seu direito, de, retratacde,. sem ser responsavel por esse
desconhecimento. O mesmo seaplica a mvocacéo do abuso de direito.

N&o se vé nenhuma,razao,cenvincente para que esta jurisprudéncia ndo se possa
aplicar também no.dominio do direito dos seguros.

Por ultimo, "€ ‘dewreferir ‘o sreenvio prejudicial semelhante apresentado pelo
Landgericht, Erfurt*em30"de dezembro de 2021 ([omissis], C-2/22) relativo ao
maodelo'de ap6lice &,a problematica da caducidade e do abuso de direito.

[Omissis]



