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a VHC 2 Seniorenresidenz und Pflegeheim GmbH, [omissis]
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alperes és ellenérdeku fél a feliilvizsgalati eljarasban,

kozott folyamatban 1évo jogvitaban

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsobb birdsag) els¢ polgari, tanacsa

[omissis]

a kovetkezoképpen hatarozott:

Az eljaréast felfliggeszti.

Eldzetes dontéshozatal céljabol az informacids,tarsadalemban a szerzoi
és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak“¢sszehangolasardl szolo,
2001. méajus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti es“tanacsi iranyelv
(HL L 167., 2001. junius 22.,%10.%.;\magyar, nyelvii kiilonkiadas
17. fejezet, 1. kotet, 230. o.;%helyesbitések: HL 2008. L 314., 16.0.;
HL 2014. L 10., 32.0¢) 3. cikke “(1)bekezdésének értelmezésére
vonatkozo kovetkezdykérdéseket terjeszti az Eurdpai Unid Birdsaga
elé:

1) A 2008/29/EK iranyelw, 3. ¢ikkének (1) bekezdésében szerepld
Hhyilvanossaghoz ~— kozvetités”  fogalmanak  meghatdrozasa
értelmében, vetty,,meghatirozatlan szdmu lehetséges cimzettrdl”
Van-e\szo, egy, kereskedelmi alapon mitkddtetett iddsotthon lakoi
esetében, cakik'@ szobaikban televizio- es radiocsatlakozasi
pontokkal, rendelkeznek, amelyekre az idésotthon mikddtetdje
egyidejtileg; valtozatlanul és teljes terjedelemben
tovabbsugarozza kabelhal6zatan keresztil a sajat
miuholdvevo-késziilékével vett miisorokat?

2. Tovabbra is altalanosan alkalmazand6-e az az Eurdpai Unio
Birésaga é&ltal eddig hasznalt fogalommeghatarozas, amely
szerint ahhoz, hogy a 2001/29/EK iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,,nyilvanossaghoz kozvetitésnek”
mindsiilhessen, sziikséges, hogy ,a védelem alatt all6 mi
kozvetitése az addig alkalmazottaktol eltérd, specialis technikai
maodon torténjen, vagy pedig, ennek hidnyaban, hogy »Uj
kozbnség«, azaz olyan kozonség reszeére torténjen, amelyet a
szerzO1 jog jogosultja nem vett figyelembe, amikor az eredeti
nyilvanossaghoz kozvetitést engedélyezte”, vagy az alkalmazott
specidlis technikai mod maéar csak olyan esetekben bir
jelentdséggel, amelyekben eldszor foldfelszini, mtiholdas vagy
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kabeles uton vett tartalmaknak a nyilt internetre torténd
tovabbkozvetitésére kerul sor?

3) A 2001/29/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében szerepld
»hyllvanossaghoz  kozvetités” fogalmanak  meghatarozasa
értelmében vett ,,(1j kozonségrél” van-e sz6 akkor, ha az
id6sotthon haszonszerzési c€lbol eljaro mukodtetdje egyidejiileg,
valtozatlanul és teljes terjedelemben tovabbsugarozza
kabelhalozatan Kkeresztiil a sajat miiholdvevé-készilekével vett
musorokat az otthon lakéinak szobaiban rendelkezésre 4llo
televizio- és radiocsatlakozasi pontokra? Jelentoséggel bir-e
ennek értékelése szempontjabol, hogy a lakoknak, a“\kabeles
sugarzastol fliggetleniil lehet6ségiik van-e ‘@ televiziés és tadios
miusorok szobaikban torténd foldfelszini vételére? Jelentoséggel
bir-e tovabba ennek értékelése szempantjabel, hogy a jogosultak
mar az eredeti sugarzashoz val@y hozzajaruldsertydijazasban
részesulnek-e?

Indokolas:

A. A felperes a Gesellschaft fir musikahisehe ‘Auffihrdngs- und mechanische
Vervielfiltigungsrechte (GEMA). A 'felperes azzengszerzok, szovegirok €s zenei
kiadok altal raruhazott szerzdi jogi felhasznaldsi jogokat gyakorolja.

Az alperes egy iddskoru személyek, részére fenmtartott dpolasi kozpontot mitkodtet
Dahnban, amelyben azgapolasi részlegen 4, lakbegységben 88 egyagyas es 3
kétagyas szoba taldlhatd. E szobakban)89%apolasra szoruld idéskortt személy €l
allando jelleggel, akik a bentlakasos,elhelyezés mellett teljes kori apolasban és
gondozashan részesulnek. Az apolasi reszleg mellett az alperes intézménye
kiilonbozo kozés hasznalatlinhelyisegekkel, példaul étkezokkel és tarsalgokkal is
rendelkezik.

Az .alperes “(televizios, és rddid-) miisorokat vesz az intézményben sajat
mitholdvevd=kesziilckével, és azokat egyidejiileg, valtozatlanul ¢és teljes
terjedelemben “tovabbsugarozza kabelhaldzatan keresztil az otthon lakdinak
szobaiban rendelkezésre allo televizio- és radidcsatlakozasi pontokra. Ily modon
azy, idoskoms személyek részére fenntartott &polasi kozpont valamennyi
lakdszobajat €s apolasi helyiségét ellatjak televizios és radios jelekkel.

A felperes véleménye szerint a miisorok alperes altali tovabbsugarzasa
engedelykoteles, és sikertelentl szolitotta fel az alperest felhasznalési szerz6dés
megkotésére.

A felperes kérelmére a Landgericht (regiondlis birdsag, Németorszag) bizonyos
kényszerintézkedések terhe mellett arra kotelezte az alperest, hogy

tartozkodjon attdl, hogy az altala mikodtetett intézményben [omissis] talalhato
kabelhalozaton keresztiil, kiillonosen a mitholdvev-késziiléktdl a lakoszobakban
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és apolasi helyiségekben talalhato csatlakozasi pontokra a felperes hozzajarulasa
nélkiil egyidejli, valtozatlan és teljes terjedelemben tovabbkozvetitett miisor
keretében tovabbsugarozza a felperes repertoarjabdl sugarzott szoveges vagy
szoveg nélkiili zenemiiveket.

Az alperes fellebbezése nyoman a fellebbviteli birdsag elutasitotta a keresetet
(OLG Zweibriicken [zweibriickeni regionalis felsobirosag, Németorszag],
GRUR 2023, 722). A fellebbviteli birésag altal elfogadott felllvizsgalati
kérelmében a felperes a kereseti kérelmét fenntartja, az alperes pedig a
felulvizsgalati kérelem elutasitasat kéri.

B. A felllvizsgélati kérelem sikere a 2001/29/EK «siranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének értelmezésétol fiigg. A feliilvizsgalati kérelem targyaban, térténd
dontéshozatalt megelézdéen ezért fel kell fiiggeszteil az, eljarasty, ¢s) az
EUMSZ 267. cikk els6 bekezdésének b) pontja és harmadikibekezdese alapjan be
kell szerezni az Eurdpai Uni6 Birdsaganak el6zetes dontesét.

l. A fellebbviteli birdsag ugy itélte meg, hogy a felperes,altahérvényesitett
eltiltdés irdnti igény nem all fenn, mivel “nemyKerultysor-nyilvanossaghoz
kozvetitésre.

Bar kozvetitési cselekmény valosul®meg, ‘a kbézvetitésre, nem a nyilvanossaghoz
kerul sor, mert a kozvetites a jelen esetbenvazhintézmény lakoinak korlatozott
szemelyi korére korlatozodik,, akiks— egy. lakéstulajdonosi kdzosség tagjaihoz
hasonl6an — szerkezetileg rendKivil“hemogéngés az intézményben vald tartds
tartdzkodasra berendezkedett, stabil, Wmecglehetésen kis mértékben valtozo
szemelyi kort alkotnak.

Il. A felperes “ezen ‘ertékeles ellen iranyuld felllvizsgalati kérelme
megalapozott, ‘ha‘a fellebbvitel, birdsag tévesen itélte meg Ggy, hogy a kéabeles
tovabbsugarzas asjelen esetben,nem mindsiil [a Gesetz iiber Urheberrecht und
verwandte Sehutzrechte],(a'szerzoi jogrol és szomszédos jogokrol szol6 torvény,
[a tovabbiakban:] \WrhG) 15. 8-a (2) bekezdésének els6 mondata és masodik
mondatanaks,3.pontja;, 20.8-a és 20b. §8-a (1) bekezdésének els6 mondata
értelmében vett, nyilvanossaghoz kozvetitésnek. A felperes jogosult az eltiltas
frant1 \1gényn, rvényesitésére (err6l lasd a lenti B. Il. 1. pontot). Uniods jogi
szempontbél tobb tekintetben is tisztazasra szorul, hogy a jelen esetben a kéabeles
tovabbsugarzas megfelel-e a nyilvanossaghoz kozvetitéssel szemben tdmasztandd
kovetelményeknek. Eldszor is tisztdzni kell, hogy a 2001/29/EK iranyelv
3. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalmanak
meghatarozasa értelmében vett ,,meghatirozatlan szamu lehetséges cimzettnek”
mindsiilnek-e az alperes idOsotthonanak lakoi (errdl lasd a lenti B. Il. 2. pontot).
Tisztazni kell tovabba, hogy az alkalmazott specialis technikai mad jellegére
tekintettel tovabbra is altalanosan alkalmazandé-e a 2001/29/EK iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvanossaghoz kozvetités”
fogalméanak az Eurdpai Uni6 Birosaga altal hasznalt meghatarozasa, vagy az mar
csak a kozvetités bizonyos eseteiben alkalmazandd (errél lasd a lenti
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B. II. 3. pontot). Végezetiil tisztazni kell, hogy a jelen ligyben szerepld helyzetben
a 2001/29/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,,nyilvanossaghoz
kozvetités” fogalmanak meghatarozasa értelmében vett ,,0) kozonségnek”
mindsiilnek-e az idésotthon lakoi (errdl 1asd a lenti B. 11. 4. pontot).

1. Az UrhG 97. 8-a (1) bekezdésének els6 mondata alapjan a felperes jogosult
az eltiltas iranti igény érvényesitésére. A szerzok, eldadomiivészek, miisorsugarzo
szervezetek és filmeldallitok kizarolagos joggal rendelkeznek a kabeles
tovabbsugarzasra. Joguk jogellenes megsértése esetén eltiltast kovetelhetnek az
UrhG 97.8-a (1) bekezdésének elsé mondata alapjan (az UrhG \97. 8-anak
(2) bekezdésével kapcsolatban lasd: BGH [szovetségi legfels6blpbirdsag], 2020.
junius 18-i itélet — 1 ZR 171/19, GRUR 2020, 1297 [juris 9. pent]*=+WRP 2020,
1573 — Rundfunkiibertragung in  Ferienwohnungeh, [Misorkézvetités
uidiiléingatlanokban], tovabbi hivatkozasokkal). A felperes, ezty az, igényt
zeneszerzok és szovegirok mint szerzOk javara érvényesiti.

2. Elészor is tisztazni kell, hogy a 2001/29/EK “iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében  szereplé  ,nyilvanossaghoz  kézvetités” * fogalmanak
meghatarozéasa értelmében vett ,,meghatarozatlan szamu lehetséges cimzettrol”
van-e sz6 egy kereskedelmi alapon miikodtetett idésotthon lakoi esetében, akik a
szobaikban televizio- és radiocsatlakozasi, pentekkal rendelkeznek, amelyekre az
idésotthon mukodtetéje egyidejlileg, valtozatlanul és teljes terjedelemben
tovabbsugarozza kabelhalozatanhkeresztiil a sajatumuholdvevi-készilékével vett
misorokat (az elézetes domtéshozatalra cléterjesztett elsé kérdés). Ettdl fligg,
hogy a fellebbviteli birdsag. helyesen, ftélte-e“meg Ugy, hogy a jelen lgyben
relevans felhasznalasi eSelekmény nem minostil az UrhG 15. §-a (2) bekezdesenek
els6 mondata és masodiky, ‘mondatanak 3. pontja, 20.8-a és 20b. §-a
(1) bekezdésének elsumondata ertelmében vett nyilvanossaghoz kozvetitésnek.

a) A szerz6, ahhoz\waléykizarolagos joga, hogy miivét a nyilvanossaghoz
kozvetitsey(az WrhGel5. 8-a (2) bekezdésének elsé mondata) magéaban foglalja a
sugarzas, jogat,(az, UrhGal5. §-a (2) bekezdese masodik mondatanak 3. pontja),
tehatyaz ahhoz, vald, jogot, hogy a miivet vezeték nélkili — példaul radios és
televiziés, kabeles, illetve mitholdas miisorsugarzasi — vagy mas hasonlo technikai
eszkozzelva nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tegye (az UrhG 20. 8-a). A
sugarzasijogumagaban foglalja az UrhG 20b. §-a (1) bekezdésének elsé mondata
szerinti, \kabeles tovabbsugarzashoz valé jogot, tehat a sugarzott miinek
egyidejuleg, valtozatlanul ¢és teljes terjedelemben tovabbkdzvetitett misor
keretében kabeles vagy mikrohulldimos rendszeren keresztiil — torténd
tovabbsugarzasahoz vald jogot (lasd: BGH [szovetségi legfelsébb birdsag],
GRUR 2020, 1297 [juris 11. pont] — Rundfunkibertragung in Ferienwohnungen,
tovabbi hivatkozasokkal). A kabeles tovabbsugarzashoz valé jog esetében a
sugarzasi jog ¢és igy a nyilvanossaghoz kozvetités sajatos esetérdl van szo. Az
UrhG 15. 8-a (3) bekezdésének elsé mondata értelmében a kozvetités nyilvanos,
ha nagy létszamu kézonségre iranyul. Az UrhG 15. §-a (3) bekezdésének méasodik
mondata ertelmében a nyilvanossdghoz tartozik az, aki nem all személyes
kapcsolatban a mii értékesitdjével vagy mas olyan személlyel, aki szamara a
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miivet nem anyagi formaban érzékelhetévé vagy hozzaférhetévé teszik. Ugyanez
vonatkozik az eldadomiivészekre, a misorsugarz6 szervezetekre ¢és a
filmelballitokra 1s, amennyiben megilleti Oket a kabeles tovabbsugarzas
kizarolagos joga (lasd az UrhG 78.8-a (1) bekezdésének 2. pontjat, 87. §-a
(1) bekezdése 1. pontjanak els6 fordulatat, 94. 8-anak (4) bekezdését és 95. 8-at).

b) A szerzOk ¢és a szomszédos jogi jogosultak jelen tligyben szoban forgo,
miuveik és teljesitményeik kabeles tovabbsugarzas utjan torténd nyilvanossaghoz
kozvetitésével kapcsolatos Kkizarélagos jogai az Eurdpai Unid iranyelvein
alapulnak. A ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalmat ezért az “ihformdciods
tarsadalomban a szerz6i ¢és szomszédos jogok egyes onatkozdsainak
dsszehangolasardl szol6 2001/29/EK iranyelv 3. cikkének“(1):bekezdéseben
foglalt, a szerzékre vonatkozd rendelkezéssel, valamint, &, bérleti jogrol ésha
haszonkdlcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon t€riiletén a szerzéi joggal
szomszédos bizonyos jogokrol [helyesen: a szellemi tulajden terilletén, a bérleti
jogrdl, a haszonkdlcsonzesi jogrol és a szerz6i Goggal, szomszedess bizonyos
jogokrol] szold6 2006/115/EK irdnyelv  (kodifikaltw, valtozat) 8. cikkének
(1) bekezdésében foglalt, a szomszédos, jegi . jogosultakra® vonatkozd
rendelkezéssel és az Eurdpai Unid Birdsaganakye rendelkezésekkel kapcsolatos
itelkezési gyakorlataval 6sszhangban Jkellwértelmeznin (lasd:” BGH [szOvetségi
legfelsdbb birosag], 2015. szeptember 17=i itelet, | ZR 228/14, BGHZ 206, 365
[juris 30-41. pont] — Ramses; 2018. januar 11-nitélet— I ZR 85/17, GRUR 2018,
608 [juris 22.pont] — Krankenhausradio [Korhazradio]; BGH [szOvetségi
legfelsdbb birdsag], GRUR 2020, 1297 [juris, 11, pont] — Rundfunkibertragung in
Ferienwohnungen, minden esetben tevabbishivatkozasokkal).

C) A 2001/29/EK iranyelw, 3ycikkének (1) bekezdésében és a 2006/115/EK
iranyelv 8. cikkénekw(1) bekezdéseben szerepld ,,nyilvanossaghoz kozvetités”
fogalmanak két elemeyvan, nevezetesen a kozvetitési cselekmény és az, hogy e
kozvetitésreta nyilvanossaghoez kerll sor. E fogalom tovabba egyedi értékelést
igényel. Ezen ertékelésnél tobb, nem 6nallod jellegii és egymastol fiiggd, kiegészitd
kritériumot “kell “figyelembe venni. Mivel e kritériumok kiilonbozé konkrét
helyzetekben ‘igenw valtozo erdsséggel lehetnek jelen, ezeket egyenként ¢és
egymassal kolcsonhatasban is alkalmazni kell (allandd itélkezési gyakorlat; lasd
csak a,Bir¢sag12023. aprilis 20-i Blue Air Aviation kontra UCMR — ADA és
tarsai itelete, ‘€<775/21 és C-826/21, GRUR 2023, 717 [juris 47. és azt kovetd
pont] =WRR,2023, 681, tovabbi hivatkozasokkal).

aa)  Afellebbviteli birosag helyesen itélte meg ugy, hogy a radio- és televizio-
miisoroknak az idOskorti személyek részére fenntartott apolasi kézpont lakdinak
szobaiba elosztoberendezésen keresztliil torténd tovabbsugarzasa kozvetitési
cselekménynek mindsiil.

(1) A ,kozvetités” fogalmat a 2001/29/EK iranyelvnek a szerzok szamara
magas szintli oltalom biztositasara iranyuld f6 céljara tekintettel tagan kell érteni,
mint amely az alkalmazott miszaki eszkoztdl és eljarastol fliggetleniil a védelem
alatt allo mivek kozvetitésének valamennyi formajara vonatkozik. A
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,.kozvetités”feltétele, hogy a felhasznalé magatartasa kovetkezményeinek teljes
tudatdban — vagyis szandékosan eés célzottan — jar el, amikor védelem alatt allé
mivet olyan harmadik személyek szamara tesz hozzaférhetové, akik ennek
hidnydban nem rendelkeznének hozzaféréssel. E tekintetben elegendd, ha
harmadik személyek hozzaférhetnek a védelem alatt all6 miihoz, anélkiil, hogy
jelentoséggel birna, hogy felhasznaljak-e azt (BGH [szdvetségi legfelsébb
birésag], GRUR 2020, 1297 [juris 17.pont] - Rundfunklbertragung in
Ferienwohnungen, tovabbi hivatkozasokkal).

(2)  Ez alapjan miisoroknak az idéskort személyek részére fenntartett apolasi
kozpont lakdinak szobaiba egy elosztoberendezéshez hasonld amiiszakineszkoz
segitségével torténd, a jelen ligyben széban forgd tovabbsugarzasat:a2001/29/EK
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése és a 2006/115/EK. “irdnyely 8. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett , kozvetitési cselekménynek” ‘kell tekinteni.yAz
closztoberendezésen keresztiil torténd tovabbsughrzas \soran az, alperes
magatartasa kovetkezményeinek teljes tudatibafn, — Vagyisy, szandékosan és
célzottan — jart el, amikor intézményének lakéi szamdra, lehetoséget biztositott
miisorokhoz vald hozzaférésre, akik ennek hidnyaban nemwrendelkeztek volna
ilyen formaban ezzel a lehetéséggel.

bb)  Unids jogi szempontbol tisztazasra ‘szeruly, hegyva fellebbviteli birdsag
helyesen itélte-e meg agy, hogy “a jelen “esetben™a kozvetitésre nem a
nyilvanossaghoz kerilt sor.

(1) A fellebbviteli birosag tgyitélte'meg, hogy az idéskora személyek részére
fenntartott apolasi kozpontilakéinak szobaibatorténd kabeles tovabbsugarzas nem
mindsiil nyilvanossaghoz kozvetitésnek, Még ha 88 egyagyas €s 3 kétdgyas szoba
esetében teljesil iswaz Eurdpai Wni0 Birosaganak itélkezési gyakorlatdban
megfogalmazott \,viszonylagjelentés szamu egyén” kritériuma, az intézmény
lakoinak esetében nem \,altalanossagban meghatarozott személyekrdl” van szo,
ahogyan @az szinténysziikséges” lenne. A jelen esetben a kozvetités ,.konkrét
személyekre ™ korlatozodiks, mivel arra korlatozott személyi kor részére kerdl sor.
Az Sintézmeény,, lakéi. ~egy lakastulajdonosi kozosség tagjaihoz hasonléan —
szerkezetilegwrendkiviil homogén és az intézményben valo tartos tartézkodasra
berendezkedett, ) stabil, meglehetésen kis mértékben valtozo személyi Kkort
alkotnak “A k6zos hasznalatl helyiségek lehetdséget kinalnak a kozos étkezésre, a
szemeélyes parbeszedre és a lakdk kdzotti tarsas érintkezésre. Egy szallodatol vagy
rehabilitacios intézménytdl eltéréen az otthonnak az élet utolsé szakaszanak
helyszinéll valasztasa szoros koteléket teremt a lakok kdzott. Az a tény, hogy az
alperes rovid tavl és atmeneti apolast is kinal, nem ad dontden eltérd jelleget az
intézményének. Az a korilmény, hogy az alperes haszonszerzési célbdl végzi a
kabeles tovabbsugarzast, nem ad okot eltér6 értékelésre.

(2) Az Eur6pai Unio Birdsdganak itélkezési gyakorlata szerint a
»hyilvanossag” fogalma meghatarozatlan szamu lehetséges cimzettet ¢és
viszonylag jelentds szamu egyént feltételez.
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,»Meghatarozatlan szamu lehetséges cimzettrdl” akkor van sz6, ha a kozvetitésre
altalanossagban meghatéarozott személyek részére —tehat nem magancsoporthoz
tartozd, konkrét személyek szamara— kerul sor (a 2001/29/EK irényelv
3. cikkének (1) bekezdésével kapcsolatban lasd: a Birdsag 2016. majus 31-i Reha
Training kontra GEMA itélete, C-117/15, GRUR 2016, 684 [juris 42. pont]; a
92/100/EGK  iranyelv  [jelenleg  2006/115/EK irdnyelv] 8. cikkének
(2) bekezdésével kapcsolatban lasd: a Birésag 2012. marcius 15-i SCF kontra Del
Corso itélete, C-135/10, GRUR 2012, 593 [juris 85. pont] = WRP 2012, 689; a
Birdsag 2012. marcius 15-i PPL kontra Irorszag itélete, C-162/10, GRUR 2012,
597 [juris 34. pont]).

A ,,viszonylag jelentds szaml egyén” kritériuma annak jelzésére iranyuljhogy a
,nyilvanossag” fogalma egy bizonyos szdmbeli minimum &tlépését feltctelezi, és
kizarja az érintett személyek ttlsdgosan kicsi, st jelentéktelen, szamat."Ennek a
szamnak a meghatarozasahoz a halmozodo hatést kellfigyelembewenni, amely a
miiveknek a lehetséges cimzettek szamara torténd hezzaférhetovés tételébol
kovetkezik. E tekintetben annak van jelentdségeghogy egyidejiilegiés egymas utan
hanyan férnek hozz4 ugyanahhoz a miih6z (ldsd:"a Bir6sag Reha Training kontra
GEMA itélete, GRUR 2016, 684 [juris 40-44.pont];‘a Birdsag Blue Air Aviation
kontra UCMR — ADA és tarsai itélete, GRUR 2023;,71% [juris 54. pont], mindkét
esetben tovabbi hivatkozasokkal).

(3) A fellebbviteli birésag helyesemitélte,meg Ugy, hogy az alperes altal
rendelkezésre bocsatott 88 egyagyas,és 3 kétagyas szoba lakdinak szama megfelel
a ,,viszonylag jelentds szadmui egyen’” kritériumanak. Ezt az értékelést elfogadja a
feltlvizsgalati eljarashaneljaré, birosag; ‘e, tekintetben nem allapithaté meg téves
jogalkalmazas.

(4)  Uni6s jogi szempentb@l tisztazasra szorul, hogy a fellebbviteli birdsag
helyesen itélte-e,meg Ugys hegyd@a kozvetitésre a jelen esetben az Eurdpai Unid
Birosaganak ‘télkezesi gyakorlata értelmében nem meghatarozatlan szamd
lehetséges “cimzett, hanem segy magancsoporthoz tartozd, konkrét személyek
szaméra Kerul'sor.

(@) WNAZ Eurgpaih Unio Birdsaga megallapitotta, hogy egy olyan szalloda
vendégen, amelynek iizemeltetdje a szallodai szobakban televizio-, illetve
radiokeszulékeket biztosit, amelyekhez sugarzott jelet tovabbit, meghatarozatlan
szam@, lehetséges cimzetteknek mindsiilnek, mivel a vendégeknek a szallodai
szolgaltatasokhoz vald hozzaférése foszabaly szerint az egyes vendégek egyéni
dontésén alapul, és azt csak az adott szalloda fogaddképessege korlatozza, és igy
egy ilyen esetben ,altalanossagban meghatarozott személyekr6l” van szd (a
Birosdg PPL kontra Irorszag itélete, GRUR 2012, 597 [juris 41. pont]).
Ugyanilyen értelmli megallapitast tett a Birdsdg egy rehabilitacios kozpont
paciensei tekintetében (a Birésag Reha Training kontra GEMA itélete,
GRUR 2016, 684 [juris 57. pont]; a korhazi paciensek tekintetében ugyanigy:
BGH [szovetségi legfelsobb birdsag], GRUR 2018, 608 [juris 34. ¢és azt kdvetd
pont] — Krankenhausradio). Mindezen esetekben a kinalt szolgaltatdsokhoz vald
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hozzaférés fészabaly szerint azon vendégek egyéni dontesén alapul, akik szamara
szoba jon az ajanlat, és azt csak az adott intézmény fogaddkepessége korlatozza.

Masfelol az Europai Unid Birdésaga a fogorvosi pacienseket, akiknek a
vardteremben hattérzenét jatszanak, nem ,altaldnossagban meghatarozott
személyeknek” tekintette, mert e paciensek személyek olyan Osszességét alkotjak,
amelynek 0Osszetétele nagyban megszilardult, és lehetséges cimzettek
meghatarozott Osszességét képezik, mivel mas személy fOszabaly szerint nem
részestl a fogorvos kezelésében (a Birésag SCF kontra Del Corso itélete,
GRUR 2012, 593 [juris 95.pont]). A valamely birdsagon koézszolgalati
feladataikat ellatdé személyek egyértelmiien meghatdrozott ésy zart\csoportja
szamara torténd kozvetités sem meghatarozatlan szamu lehetsé@es cimzett, hanem
bizonyos szakmai kor egyes meghatarozott tagjai felé irdanyul™(a 2004/29/EK
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésével kapcsolatban lasdi@a Birasag 2020x0ktéber
28-i By [Fenykeépes bizonyiték] itélete, C-637/19, GRUR 2020, 1295 [juris28. és
azt kovetd pont] = WRP 2021, 27).

(b)  Tisztazni kell, hogy 6nmagaban azga korilmény,~hogy az intézmeny
lakdinak kore a fellebbviteli birdsag megallapitasai szerint szerkezetileg rendkivil
homogén, és meglehetdsen kis mértékben valtozik,igazelja-e azt a feltevést, hogy
a kozvetitésre kizarolag ,konkrét szemelyek”, \nem ‘pedig ,.altalanossdgban
meghatarozott személyek” szamarakerdil son, Az eljard birdsagi tandcs véleménye
szerint e kérdésre nemleges valaszt kell adni, mertiaz iddsotthon szolgéltatasaihoz
fészabaly szerint minden olyan,személy hezzaférhet, aki szamara sz6ba jon az
ajanlat, és a hozzaférést csak'az otthon‘fogadoképessége korlatozza.

A fellebbviteli birosagy, vélemeényével ellentétben dnmagaban a lakdk kozos
étkezésre, személyesyparbeszédre “ésgtarsas erintkezésre vald lehet6sége nem
igazolja azt a feltevést,whogy. alakok szoros kapcsolatban allnak egymassal.
Mindenesetre az,clvégzendé értékeld vizsgalat sordn az e lehetdség kihasznalasa
utjan az egyeshlakok, kozott 1étrejovo személyes kapcesolat alighanem csupan az
alperes™, lakhatasi, “4polasi> ¢és ellatdsi ajanlatanak igénybevételét kisérd
(idvézlendd) jelenségnek bizonyul, anélkiil, hogy ezéltal a lakok Osszessége —
ahogyan az sziikségeslenne (lasd: a Birosag Reha Training kontra GEMA itélete,
GRUR\2016, 684 [juris — 57. pont]) — ,,magancsoportta” valna (lasd: KG [berlini
regionalis, felsébirosag, Németorszag], 2020. junius 10-i végzes — 24 U 164/19,
[juris®26. pont]; OLG Dresden [drezdai regionalis fels6birdsag, Németorszag],
GRUR-RR,2023, 149 [juris 26. pont]).

Az eljéré birdsagi tanacs allaspontja szerint azok a fellilvizsgalati ellenkérelemben
hivatkozott kozjogi rendelkezések sincsenek hatassal a miusorvételi lehetoség
lakok szamara torténd biztositasat szolgald kabeles tovabbsugarzasnak a szerzoi
jogdijakra vonatkozo jog szempontjabdl torténé mindsitésére, amelyek figyelembe
veszik azt a korilményt, hogy egy apolasi intézmény lakdi kalonds mértékben
védelemre és segitségre szorulnak. A felllvizsgalati ellenkérelem ezen
Osszefliggesben a Heimgesetz (a bentlakdsos otthonokrol sz6lo tdrvény)
szOvetségi jogi szabalyozasara hivatkozik; 2.8-a (1) bekezdésének 1. pontja
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szerint az emlitett torvény az otthonlakok méltosaganak, érdekeinek eés
szilkségleteinek védelmét szolgalja, és a torvény 10.8-a az otthonokban
érdekképviseleti szervként tanacsado testiilet felallitasat irja eld. A feliilvizsgalati
ellenkérelem hivatkozik tovabbd a Rajna-vidék-pfalzi Landesgesetz uber
Wohnformen und Teilhabéra (a lakhatasi formakrol és a részvételrdl szolo
tartomanyi torvény, LWTG RP), amely az 1. §-anak (1) bekezdése szerint az
idéskoru személyek, a fogyatékossaggal €16 nagykorti személyek és az apolasra
szoruld nagykort személyek védelmét, tiszteletét és tdmogatasat szolgalja, €s
amely az 1. § (1) bekezdésének 4. pontjaban elbirja, hogy meg kell erésiteni e
celcsoportok tarsadalmi életben és a lakohelyukként szolgald™ intézmény
irdnyitasaban valo részvételét.

3. A 2001/29/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmebeny vett
nyilvanossaghoz kozvetitésnek az Eurdpai Unié Birgsaga “éltal “megkovetelt
tovabbi feltételeit illetden tisztazni kell, hogy “tovabbra “is altalanosan
alkalmazandé-e az az Europai Unio Birosaga “altal, eddig, hasznalt
fogalommeghatarozas, amely szerint ahhoz,«& hogys, &, 2001/29/EK iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése értelmében vetty,,nyilvanossaghoz kozvetitésnek”
mindsiilhessen, szlikséges, hogy ,,a védelem alatt allo6 muskozvetitése az addig
alkalmazottaktol eltérd, specialis technikaidmodenstorténjen, vagy pedig, ennek
hidnyaban, hogy »Uj kézonség«, azaz olyan kozénség reszere torténjen, amelyet a
szerzOi jog jogosultja nem vett figyelembey, amikor,az eredeti nyilvanossaghoz
kozvetitést engedélyezte”, vagy az alkalmazottyspegialis technikai méd mar csak
olyan esetekben bir jelent@séggel,\amelyekben eldszor foldfelszini, mitholdas
vagy kabeles uton vett tartalmaknak,a ‘anyilt,internetre torténd tovabbkozvetitésére
keriil sor (az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett masodik kérdés).

a) Az Eurgpai \Uni6, Birésdga a ,nyilvanossaghoz kdozvetitésnek”
mindsitéshez megkovetelte, hogy'a védelem alatt 4ll6 mii kozvetitése az addig
alkalmazottaktoheltérd, ‘specialis technikai médon torténjen, vagy pedig, ennek
hianyabafiphogy. ,,0 kézonség”, azaz olyan kozonség részére torténjen, amelyet a
szerzOi jog jogesultjaynem, vett figyelembe, amikor az eredeti nyilvanossaghoz
kozvetitésts, ‘engedélyezte (a Birésdg 2018. augusztus 7-i  Land
Nordrhein-Westfalen kontra Renckhoff itélete, C-161/17, GRUR 2018, 911 [juris
[2]43poent]= WRP 2018, 1052, tovabbi hivatkozasokkal). Ha a kés6bbi kozvetités
az “ercdeti, kézvetitéstol eltéré specialis technikai maodon torténik, nem kell
vizsgaluly, hogy a mivet ) kozonség szamara kozvetitik-e; ilyen esetben a
kozvetitéshez mindenképpen a szerzé engedélyére van sziikség (lasd: a Birdsag
2013. méarcius 7-i ITV Broadcasting kontra TVC itélete, C-607/11, GRUR 2013,
500 [juris 24-26. pont] = WRP 2013, 18; a Birdsag 2014. oktdber 21-i BestWater
International végzése, C-348/13, GRUR 2014, 1196 [juris 14. pont] = WRP 2014,
1441).

Az Eurdpai Unio6 Birdsaga mindazonaltal anélkil, hogy figyelembe vette volna az
eredeti  kozvetitéstdl eltérd specidlis technikai modot, nem tekintette
engedélykotelesnek a nemzeti miisorszolgaltatd szervezet muisorainak belfoldon,
kabelek segitségével torténd, egyidejii, teljes egészében vald ¢€s valtozatlan
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kozvetitését, mert nem ,,4j kdzonségrol” volt szo (a Birosag 2017. marcius 16-i
AKM itelete, C-138/16, GRUR 2017, 510 [juris 26-30. pont] = WRP 2017, 682).
Az AKM iigy eldaddjanak kijelentése szerint az emlitett ligyben szerepld
helyzetben nem alkalmazhat6 az tigynevezett ,,technikai” szempont (Malenovsky,
medien und recht [média és jog] 3/18 — melléklet, 14., 17. és azt kovetd oldal).

Az Eurdpai Uni6 Birdséga a széllodak (a Birosag 2006. december 7-i SGAE
kontra Rafael itélete, C-306/05, EBHT 2006., 1-11519. 0. = GRUR 2007, 225
[juris 37-47.pont]) és vendéglok (a Birdsag 2011. oktober 4-i Football
Association Premier League és Murphy itélete, C-403/08 ésy, C-29/08,
EBHT 2011., 1-9083.0. = GRUR 2012,156 [juris 197-199. pent]) “wvendégei,
valamint a gyogyfiirddintézmények betegei (a Birosag 2014.“februar, 27-1"OSA
kontra Lécebné lazné itélete, C-351/12, GRUR 2014, 478, [juris 27—33:\pont]
=WRP 2014, 418) és a rehabilitacios intézmények péaciensein(a Birosag Reha
Training kontra GEMA itélete, GRUR 2016, 684 [juris 57—62pont]). szamara
torténd nyilvanossaghoz kozvetités vizsgalata sorantis kizarolag,az ,,0j,K0z0nség”
ismérvét vizsgalta anélkil, hogy figyelembe yette volna “a spegialis technikai
maodot.

b) A jelen esetben a Birosag itélkezesi, gyakorlata, értelmeben vett specidlis
technikai maodrol van sz6, mert a fellebbvitelinbirosag megallapitasai szerint az
alperes miuholdvevd-késziilékkel gveszi ay miisorokat, amelyeket betaplal a
kadbelhaldzatdba (ldsd: a Bir6sag, ITV Broadeasting kontra TVC itélete,
GRUR 2013, 500 [juris 26. pont]; a\Bir6saghAKM itélete, GRUR 2017, 510 [juris
26. pont]). A technikai szempont mindazenaltal’— az AKM itélettel 6sszhangban —
irrelevans lehet, ha agmiisor-tovabbsugarzo”szerepe a foldfelszini jel kéabelek
segitségével torténd, egyszert, egyideji, teljes egészében valdo és valtozatlan
tovabbkozvetitésére kerlatozodik, (lasd:” Malenovsky, medien und recht 3/18 —
melléklet, 14, 17. ésyazt kovetd oldal). A szakirodalomban ismertetett egyik
értelmezés szerint'a specidlisstechnikai mod mar csak olyan esetekben indokolja
nyilvanossaghoz, kozvetités feltételezését, amelyekben el6szor foldfelszini,
mitholdas vagy “kabeleswuton vett tartalmaknak a nyilt internetre torténd
toyabbkozvetitésere.kertil sor, mert csak az online felhasznélasi cselekmények
min6suluek minden esetben kiilon engedélyezendé kozvetitési mddoknak (lasd:
Peukert, ZWUM 2017,881, 887-890 [e) pont]).

4. A, 2001/29/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
nyilvanossaghoz kozvetitésnek az Europai Unié Birdséga &ltal megkdvetelt
tovabbi feltételeire tekintettel végll tisztazni kell, hogy a 2001/29/EK iranyelv
3. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalmanak
meghatarozasa értelmében vett ,,uj kozonségrol” van-e sz6 akkor, ha az idosotthon
haszonszerzési célbdl eljar6 milkodtet6je egyidejileg, valtozatlanul és teljes
terjedelemben  tovabbsugarozza  kabelhaldzatdn  keresztil a  sajat
mitholdvevd-késziilékével vett miisorokat az otthon lakdinak szobaiban
rendelkezésre allo televizio- és radiocsatlakozasi pontokra. Ezzel dsszefliggesben
felmerul tovabba a Kkérdés, hogy jelentOséggel bir-e ennek értékelése
szempontjabol, hogy a lakoknak a kabeles sugérzastol fliggetleniil lehetdseégiik
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van-e a televizios és radids musorok szobaikban torténd foldfelszini vételére, és
hogy a jogosultak mér az eredeti sugarzadshoz vald hozzajarulésért dijazasban
részesiilnek-e (az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdés).

a) Az Eurodpai Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlata szerint a 2001/29/EK
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,,nyilvanossaghoz kozvetités”
fogalméanak meghatarozasa értelmében vett ,,0j koézonség” olyan kozonség,
amelyet a szerzéi jog jogosultja nem vett figyelembe, amikor az eredeti
nyilvanossaghoz kozvetitést engedélyezte (a Birdsag Land Nordrhein-Westfalen
kontra Renckhoff itélete, GRUR 2018, 911 [juris 24. pont}, tovabbi
hivatkozasokkal). A Birdsag véleménye szerint a mivének Sugarzasat
engedélyezd szerzd fOszabaly szerint csak a vevoOkészilékekybirtokosait “weszi
figyelembe kdzonségként, vagyis azokat, akik egyénileg vagy maganéletiy,csaladi
korben veszik a musorokat. Ennélfogva az olyan vevokésziilék-birtokos;, akiy—a
Birosag elé terjesztett ligyekben szereplé szallodatizemeltetohéz »vagy
pubtulajdonoshoz hasonléan — egy tovabbi nyilvanessagnak isymegengedi a mi
meghallgatasat vagy megtekintesét, (j kozonséglszamarankOdzvetiti,a miivet (lasd:
a Birdsdg SGAE kontra Rafael itélete, GRUR, 2007, 225\[jurisy41. ¢s azt kovetd
pont]; a Birdsag Football Association_Premier “Leagues.és Murphy itélete,
GRUR 2012, 156, 197-199. pont; lasd megBGH, [szovetségi legfelsobb birdsag],
2012. augusztus 16-i vegzés — | ZR 44/10, GRWUR\2042,1136 [juris 18. pont] =
WRP 2012,1402 — Breitbandkabel {Szélessawu kabel]).

Az Eur6pai Unié Birdsaga megallapitotta tevabba, hogy jollehet a védelem alatt
allo. mii nyilvanossaghoz ‘torténé, sugarzasanak haszonszerzési jellege nem
meghatarozo tényezd @z ‘ilyen, sugatzasy,,nyilvanossaghoz kozvetitésnek” valo
mindsitésénél (lasd; a Birosag TV, Broadcasting kontra TVC itélete, GRUR 2013,
500 [juris 43. pont])naz mem ‘is irrelevans, kulondsen az e sugéarzas cimén
esedékes esetleges dijymeghatarozésakor (lasd: a Birdsag Football Association
Premier LeagueeS\Murphy ftélete, GRUR 2012, 156 [juris 204. pont]; a Birdsag
Reha Training kontrasGEMA itélete, GRUR 2016, 684 [juris 49. pont]).

b) A Jelemugyben ezért tisztazni kell, hogy ,,4j kézonségnek” mindsiilnek-e
az alperes 1d@sotthonanak lakoi azért, mert a televizid- és radiomiisorokat a
szobaikban, tehat egyénileg vagy magéanéleti, csaladi korben veszik, és az eredeti
miisorsugarzonSzervezettél eltérd alperes a miisorjeleket az iddsotthon
haszonszerzési célbol torténd mikodtetése keretében bocsatja a lakok
rendelkezeésére.

Az eljard birdsagi tanacs véleménye szerint az a kérdés, hogy az iddsotthon lakoi
a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében egyénileg vagy magéanéleti, csaladi
korben veszik-e a miisorokat a szobaikban, akkor is felmertil, ha az otthon lakoi a
Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében nem tartoznak egy magancsoporthoz
(ezzel kapcsolatban lasd a fenti 19. és azt kovetd pontokat).

Mivel az alperes arra hivatkozott, hogy a lakdknak a kabeles tovabbsugarzastol
fiiggetlentil lehetdségiik van a televizio- és radidmiisorok szobaikban torténd
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foldfelszini vételére, azt is tisztazni kell, hogy ez a korilmény hatassal van-e a
jogi értékelésre, mert ezzel kapcsolatban adott esetben utélagos megallapitasokat
kell tenni.

Tisztazni kell tovabba, hogy jelent6séggel bir-e ezen értékelés szempontjabol,
hogy a jogosultak méar az eredeti sugarzadshoz val6 hozzajarulasért dijazasban
részesiilnek-e. Ez azon jogosultak esetében van igy, akik a sugarzasi engedélyért
dijazasban részesiilnek az eredeti musorsugarzoktol (lasd: Loewenheim/Flechsig,
Handbuch des Urheberrechts [szerz6i jogi kézikonyv], 3. kiadas, 47. 8 31. pont),
nem ez a helyzet azonban az eredeti sugarzast végzé misorsugarzo szervezetek
esetében, amelyek szomszédos jogai tekintetében a tagallamokga 2006/115/EK
irdnyelv (16) preambulumbekezdésével Osszhangban szélesebb kori védelmet
nyujthatnak a miisorsugdrzas €s a nyilvanossaghoz kozyetités tekintetében. \E
tekintetben az ,,4) kozonség” megitélése keretében az olyan jogosultak esetében,
akik mar az eredeti sugarzasért dijazasban részesilnek,“az értékelés inkabb
vezethet arra, hogy az idOsotthon lakoi azon kozonség részét képezikg@amelyet a
jogosultak figyelembe vettek a kdzzétételhez valé hozzajarulds megadasakor, mint
az olyan miisorsugarzd szervezetek esetében, amelyek, meég, nem részesiiltek
dijazasban az eredeti sugarzasert, és amelyek eseteben a valamely’'masik szervezet
altal haszonszerzési célbdl végzett tovabbsugarzés “esetén “e tekintetben ,,0j
kozonség” lehet érintett.

[omissis]
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