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1. Oikeudenkaynninikohde ja.tosiseikat:

Société de logement de\service public Sambre et Biesme (Sambren ja Biesmen
julkisen T palvelutehtdvan: asuntotuotantoyhtid, jaljemp&dnd SLSP Sambre et
Biesme) on rajavastuuosuuskunta, jonka pédosakkaita ovat Farciennes’n ja
Alseau-Presles’n kunnat.

Kyseinen rajavastuuosuuskunta kuuluu julkisen palvelutehtéavan
asuntotuotantoyhtididen verkostoon, joita Vallonian hallintoalueen hallituksen
lukuun teimiva Société wallonne du logement (Vallonian asuntotuotantoyhtid)
valvoo.

Vuonna 2015 SLSP Sambre et Biesme ja Farciennes’n kunta paittivét perustaa
Farciennes’een n. 150 asunnon ekoasuinalueen. Kyseisten toimijoiden
tarkoituksena oli, ettd Intercommunale pour la Gestion et la Réalisation d’Etudes
Techniques et Economiques (Kuntienvalinen osuuskunta teknisten ja
taloudellisten tutkimusten hallinnointia ja toteuttamista varten, jaljempana
IGRETEC) tukisi niita tassa tarkoituksessa.
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IGRETEC hoitaa julkisen palvelun tehtévié useilla aloilla. Tutkimusosastonsa ja
hankintakeskuksensa avulla se voi muun muassa auttaa julkisia tai yksityisia
yhteistyokumppaneitaan teollisten tai siviilirakennusten, infrastruktuurin tai
yleisemmin mink& tahansa kaupunkiympéristoon ja ymparistoon liittyvan
projektin suunnittelussa ja toteuttamisessa.

Rajavastuuosuuskunta IGRETECIn perustajina oli useampia kuntia, mutta
nykyaan sen jasenind on yli 70 kuntaa, mukaan lukien Farciennes’n kunta, ja yli
50 muuta viranomaista.

IGRETECin toimintaan sovelletaan kaupallisia yhtiditd koskevia lakeja.
IGRETECin saannoissa kunnille varataan enemmistd danistd ja niiden“mukaan
kunnat johtavat sen eri hallintoelimid. Kuntienvélisen osuuskunnan <elinten
paatokset tehdadn IGRETECIin kuntajasenten &anten enemmiston perusteella.

IGRETECin osakep&d&doma on jaettu viiteen osakesarjaan, joista merkittavimpia
ovat A-sarjan osakkeet, jotka on tarkoitettu kunntlle (5054 35Tyesaketta), ja C-
sarjan osakkeet, jotka on tarkoitettu “muille julkisoikeudellisille jasenille” (17 126
osaketta). Ké&siteltavana olevana aikana IGRETECin hallituksessa ei ollut jasenta,
joka olisi edustanut C-sarjan osakkeita omistavia_jasenia.aLiséksi IGRETECin
hallituksen jasenend oli Farciennes’n Kunnanvaltuustonjésen, joka oli myods SLSP
Sambre et Biesmen hallituksen jasen.

SLSP Sambre et Biesme gpéatti129.10.2015 ostaa osakkeen IGRETECisté
voidakseen kayttdd sen jdsenpalveluja, Vvaikka jasenyys perustuikin hyvin
vahdiseen omistusosuuteen.

Farciennes’n kunta ja"SLSP, Sambre et Biesme laativat puitesopimusluonnoksen
maéadritelldkseen_Farciennes’n ekoasuthalueen suunnitteluun ja toteuttamiseen
liittyvat otkedtensaja,velvoitteensa.

Kyseisen puitesopimusluonnoksen 1 kohdassa maéaréttiin muun muassa, etti
osapuolet', tekevat vyhteisida julkisia palvelu-, urakka- ja urakan
madinostamishankintoja’ja ettd Farciennes’n kunta toimii hankintaviranomaisena
molempien yhteis6jen nimissd ja tekee yksin kaikki hankintojen tekemistd ja
tarjouskilpailujen, voittajien valitsemista koskevat p&atokset.

Puitesopimusluonnoksen 5 kohdassa, jonka otsikko on “Rakennuttamisen tuen
valinta palvelu-, urakka- ja urakan mainostamishankintojen suorittamista ja
kaupunkialueiden elvyttdmistehtdvan toteuttamista varten”, maarataan, ettd
”0sapuolet sopivat, ettd Farciennes’n kunta tekee IGRETECin kanssa — —
rakennuttamisen tukea, oikeudellista neuvontaa ja ympéristopalveluja koskevan
sopimuksen, joka tehdd&dn in house -suhteessa, joka yhdistdd molemmat
sopimuspuolet kyseiseen osuuskuntaan”.

SLSP Sambre et Biesmen hallitus padatti 9.2.2017 yht&élt4 hyvéksya Farciennes’n
kunnan kanssa yhteisten hankintojen tekemistd koskevan puitesopimuksen
tekemisen” ja toisaalta “olla jarjestamétté tarjouskilpailua asbestikartoituspalvelun
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hankinnasta,” jonka erityiset tarjouspyyntdasiakirjat se oli aiemmin hyvaksynyt,
”[SLSP Sambre et Biesmen] ja IGRETECIin in house -suhteen vuoksi”. Kyseisid
tarjouspyyntoasiakirjoja  pidetddn ensimmaéisenda askeleena Farciennes’n
ekoasuinaluehankkeen toteuttamisessa.

Société wallonne du logement, joka valvoo julkisen palvelutehtévén
asuntotuotantoyhtititd, ilmoitti 10.2.2017, etteividt kyseiset 9.2.2017 tehdyt
paatokset ole lainmukaisia, koska in house -poikkeuksen tekemisen edellytykset
eivat tayttyneet silla hetkella SLSP Sambre et Biesmen ja IGRETECin suhteessa
ja koska SLSP Sambre et Biesmen tilaukset IGRETECIltd kuuluvat julkisia
hankintoja koskevien séantdjen soveltamisalaan.

Société wallonne du logement kumosi 25.2.2017 SLSP Sambre ‘et Biesmen
paatokset, koska SLSP Sambre et Biesme oli tehnyt IGRETECIin kanssa
hankintoja kilpailuttamatta teknista tukea koskevan sopimuksen (puttesopimuksen
5 kohta) ja asbestikartoituspalvelua koskevan sopimuksen.

Société wallonne du logementin mukaan on jarkevia perusteita epailla sitd, etta
SLSP Sambre et Biesme kayttéisi ratkaisevaa vaikutusvaltaa IGRETECiss4,
erityisesti, kun SLSP Sambre et Biesme omistaa vain yhden,ainoan IGRETECin
osakkeen, ja kun ndin voidaan péaatella vastakohtaispadtelmand IGRETECIin
sédannoista, joiden mukaan maaraysvalta IGRETECIssé on ensisijaisesti kunnilla.

Se, ettd Farciennes’n kunta, on“mainittd johtavana hankintaviranomaisena
puitesopimuksen 1 kohdassa, ei ole riittava peruste sille, ettd hankintasopimukset
on tehty suoraan IGRETECIn kanssa Kyseisen puitesopimuksen eri osapuolten
nimissd, vaikka Fatciennes’n kunta \voi itse soveltaa in house -poikkeusta
suhteessaang, IGRETECIIn. Kun tehdddn yhteinen julkinen hankinta, eri
yhteistyOkumppanit suunnittelevat, tifauksen yhdessd, mutta kunkin osapuolen on
sovellettava tavanomaisia julkisia hankintoja koskevia menettelyja.

Késiteltavassaasiassa on, kyse tasta Société wallonne du logementin tekemasta
kumoamispaatoksesta.

2. Sovellettavat saannokset:

Julkisistay hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU

Direktiivin 12 artiklassa saadetaan seuraavaa:
”Yksikoiden valiset hankintasopimukset julkisella sektorilla

1.  Hankintasopimus, jonka hankintaviranomainen tekee yksityisoikeudellisen
tai julkisoikeudellisen oikeushenkilon kanssa, j4& tdmén direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle, jos kaikki seuraavat edellytykset tayttyvat:
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a) hankintaviranomainen kéayttdd kyseisessa oikeushenkilossd samanlaista
maéaardysvaltaa kuin omissa yksikdissaan;

b) yli 80 prosenttia kyseisen madrdysvallassa olevan oikeushenkilén
toiminnoista suoritetaan niiden tehtdvien tayttdmiseksi, jotka se on vastaanottanut
méardysvaltaa  kéyttavéltd hankintaviranomaiselta tai muilta  kyseisen
hankintaviranomaisen maaraysvallan alaisilta oikeushenkildiltd; ja

Hankintaviranomaisen  katsotaan kéyttdvan oikeushenkildssé wsamanlaista
madrdysvaltaa kuin omissa yksikoissadn ensimmadisen alakohdan a\alakehdassa
tarkoitetulla tavalla, jos se kayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa maardysvallan
alaisen oikeushenkilon strategisiin tavoitteisiin ja tarkeisiin paatoksiin. —=

2. —-

3. Hankintaviranomainen, joka ei kaytd “yksityisoikeudelisessa tai
julkisoikeudellisessa oikeushenkildssé 1 kohdassa tarkoitettua maaraysvaltaa, voi
kuitenkin tehdd hankintasopimuksen kyseisen oikeushenkilon kanssa taté
direktiivia soveltamatta, jos kaikki seuraavat edellytykset tayttyvat:

a) hankintaviranomainen kéyttdd yhdessdn, muiden hankintaviranomaisten
kanssa kyseisessa oikeushenkil0ssa samanlaistasmaardysvaltaa kuin omissa
yksikoissaan;

b) yli 80 prosenttia, kyseisen-otkeushenkilon toiminnoista suoritetaan niiden
tehtavien tayttamiseksi, Jjotka se on |vastaanottanut maadrdysvaltaa kéyttavilta
hankintaviranomaisilta tai muilta samojen hankintaviranomaisten maaraysvallan
alaisilta otkeushenkiloilta; ja

Sovellettagssa ensimmaisen alakohdan a alakohtaa hankintaviranomaisten
Katsotaan kayttavan yhteistd maardysvaltaa oikeushenkildssa, jos kaikki seuraavat
edellytykset tayttyvat:

1)  madraysvallan alaisen oikeushenkilon péaatoksentekoelimet koostuvat
kaikkien ‘maardysvallan kayttoon osallistuvien hankintaviranomaisten edustajista.
Yksittdiset edustajat voivat edustaa useita tai kaikkia osallistuvia
hankintaviranomaisia;

i) kyseiset hankintaviranomaiset voivat yhdessd kéyttdd ratkaisevaa
vaikutusvaltaa méaardysvallan alaisen oikeushenkilon strategisiin tavoitteisiin ja
tarkeisiin p&atoksiin; ja

i) madraysvallan alainen oikeushenkild ei aja sellaisia etuja, jotka
poikkeaisivat méérdysvaltaa kayttavien hankintaviranomaisten eduista.”
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3. Asianosaisten kannat:

A. SLSP Sambre et Biesme

SLSP Sambre et Biesme katsoo, ettéd riidanalaisessa paatoksessa on virheellisesti
tulkittu, ettei SLSP Sambre et Biesmen ja IGRETECin vélilla ole in house -
suhdetta. SLSP Sambre et Biesme vaittad, ettd kyseinen poikkeus vahvistetaan
direktiivin 2014/24 12 artiklassa, johon on kodifioitu unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantd. SLSP Sambre et Biesme vaittdd, ettd toisin kuin riidanalaisessa
paétoksessa vaitetéan, asiassa tayttyvat in house -poikkeuksen
soveltamisedellytykset. SLSP Sambre et Biesme Vvéittdd -erityiSesti, ettd
hankintaviranomainen kayttd4d yhdessa muiden hankintaviranomaisten “kanssa
maéaardysvaltaa IGRETECIissa ja tdtd méaardysvaltaa on pidettava samanlaiséna kuin
sitd méaraysvaltaa, jota hankintaviranomaiset kayttavat. emissa yksikoissaan, mika
edellyttaa, ettd 1) madrdysvallan alaisen oikeushenkilon ' paatoksentekoelimet
koostuvat kaikkien madaraysvallan k&yttoon osallistuvien, hankintaviranomaisten
edustajista, missa yhteydessé yksittéiset edustajat voivat edustaa useita tai kaikkia
osallistuvia hankintaviranomaisia, 2) kyseiset hankintaviranomaiset voivat
yhdessa kéyttaa ratkaisevaa vaikutusvaltaa maaraysvallantalaisen oikeushenkilon
strategisiin tavoitteisiin ja tarkeisiin paatoksiin.

SLSP Sambre et Biesme vaittaa, ettd ) kasiteltdvassa asiassa tayttyvat kaikki
kyseiset edellytykset, koska se kayttad yhdessa ‘muiden hankintaviranomaisten
kanssa, joina on erityisesti/SLSP-yhtioita ja kuntia, IGRETECissa “samanlaista
méaardysvaltaa kuin omissa yksikoissaan™, ja koska se “omistaa o0san
[IGRETECistd] ja osallistuu sen‘johtaviin €limiin” (tuomio 29.11.2012, Econord,
C- 182/11 ja C- 183/11,EU:C:2012:758, 33 kohta).

SLSP Sambre™ etwBiesme waittad, lisdksi, ettda direktiivin 2014/24 12 artiklan
3 kohdalla oli véliton-eikeusvaikutus, kun riidanalainen péatos tehtiin, ja ettd néin
ollen ¢kyseistd saannostd on  sovellettava  ratkaistaessa,  milloin
hankintaviranomaiset kayttavat yhdessé edelld mainitulla tavalla samanlaista
madraysvaltaa.

SLSP Sambrey, et Biesme esittdd ensinndkin, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannon‘mukaan merkitysté ei ole silla, ettd SLSP Sambre et Biesmelld
on vainyksi IGRETECin osake ja ettd kyseinen osake edustaa sen mukaan vain
0,0000000297 prosenttia IGRETECin osuuskunnan kokouksessa aanivaltaisista
osakkeista.

Toiseksi SLSP Sambre et Biesme lisaa, ettd direktiivin 2014/24 12 artiklan
3 kohdassa ei edellytetd, ettd kullakin hankintaviranomaisella on oma jasenensa
yhteison hallituksessa, vaan on riittdvad, ettd hankintaviranomaiset ovat
edustettuina kuntienvalisen osuuskunnan paatdksentekoelimissa, missa yhteydessa
yksittdiset edustajat voivat edustaa useita tai kaikkia osallistuvia
hankintaviranomaisia. SLSP Sambre et Biesme selitt&4, ettd unionin lainséatéja on
siten saatanyt joustavammista edellytyksistd kuin jotka ilmenivat tuomiosta
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Econord, jossa edellytettiin, ettd kukin viranomainen “omistaa osan kyseisesté
yksikosta ja osallistuu sen johtaviin elimiin”. SLSP Sambre et Biesme toteaa, etté
IGRETECin saantdjen, sellaisina kuin niitd sovelletaan tdssé asiassa, 13 8:n
4 kohdan kolmannessa alakohdassa méaarétaan, ettd “eri osakesarjojen osakkeita
omistavat jasenryhmét kokoontuvat erikseen nimedmaan niin monta ehdokasta
hallituksen jaseniksi kuin niiden esityksestd hallituksen jasenid nimetddn”, ettd C-
sarjan osakkeita omistavat jasenet, joiden ryhmé&an SLSP Sambre et Biesme
kuuluu, ovat siten edustettuina IGRETECin hallituksessa ja ettd IGRETECIn
hallitus koostuu siten henkilQista, jotka edustavat muun muassa SLSP Sambre et
Biesmed, direktiivin 2014/24 12 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan,i alakohdassa
sééadetyn edellytyksen mukaisesti.

Kolmanneksi SLSP Sambre et Biesme vaittag, ettd direktiivin 2014/24 12artiklan
3 kohdan mukaisesti se kayttdd yhdessd muiden IGRETECIisSsa edustettujen
hankintaviranomaisten (kuntia ja muita SLSP-yhti0ita) \ kanssay, kyseisessa
kuntienvélisessd osuuskunnassa samanlaista gmaardysvaltaa kuin, omissa
yksikoisséan eli ratkaisevaa vaikutusvaltaa IGRETECIn strategisiinitavoitteisiin ja
tarkeisiin péatoksiin. SLSP Sambre et Biesme “toteaa,y ettd yhdelldkdan
IGRETECissa edustettuna olevalla hankintaviranomaisella ei” ole osakkeiden
enemmist6d, joten tdssd asiassa ei ole kyseytuemion Eeonord 30 kohdassa
tarkoitetusta tilanteesta. SLSP Sambre et,Biesmeylisad, €ttd direktiivin 2014/24
12 artiklan 3 kohdassa viitataan muihin “hankintaviranomaisiin, jotka ovat
edustettuina méardysvallan alaisessa yksikossa, japetta se, ettd IGRETECIiin on
perustettu eri jasenryhmidy er esta sité, “ettd kaikkien hankintaviranomaisten
voidaan Kkatsoa yhdessa' kéyttdvan ymaardysvaltaa kyseisesséd yksikossa.
Osoituksena tasta SLSP Sambre et Biesme, viittaa sithen, ettd SLSP Sambre et
Biesme toteuttaa kéasiteltdvana olevan hankkeen yhteistydssa Farciennes’n kunnan
kanssa, joka®kuuluu eri jasenryhmé@édn kuin SLSP Sambre et Biesme. SLSP
Sambre et'Biesmeilisas, ettasen padosakkaita ovat Farciennes’n kunta ja Aiseau-
Presles’n kunta, jotka miin‘ikdan ovat IGRETECIin jasenia, ja paattelee tasta, etta
Farciennés’n' kunta, joka on)A-sarjan osakkeita omistava jasen IGRETECIiss4,
kayttdd maadraysvaltaa SLSP Sambre et Biesmessd, joka on C-sarjan osakkeita
omistava, jasen 1GRETECissd, ettd mainitut kaksi oikeushenkilod kéyttavat
yhdessd maardysvaltaa IGRETECIss4, ettd ne voivat yhdessa kayttaa ratkaisevaa
vaikutusvaltaa IGRETECIin strategisiin tavoitteisiin ja tarkeisiin paatoksiin ja ettd
lisdksih,SLSP Sambre et Biesme ja Farciennes’n kunta aikovat nimenomaan talla
perusteella perustaa yhdessd ekoasuinalueen ja hyoddyntdd tassd yhteydessa
IGRETECHn asiantuntemusta.

SLSP Sambre et Biesme pééttelee t&std, ettd se omistaa osan IGRETECista ja
osallistuu sen johtaviin elimiin, joten se kayttda direktiivin 2014/24 12 artiklan
3 kohdassa ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa tarkoitettua samanlaista
madraysvaltaa, ja ettd SLSP Sambre et Biesmen ja IGRETECin vélilla on in house
-suhde.

SLSP Sambre et Biesme muistuttaa, ettd Farciennes’n kunnanvaltuuston jdsen oli
samalla sek& IGRETECin ettd SLSP Sambre et Biesmen hallituksen j&sen. Se
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korostaa, ettd asiassa on otettava huomioon tdman asian erityiset olosuhteet, ja
toistaa, ettd symbolinen omistusosuus on perusteltu, koska SLSP Sambre et
Biesmen tavoitteena ei ole rahan sijoittaminen vaan yhteisten palvelujen kéytto ja
IGRETECIin rakenteiden hyddyntdminen. SLSP Sambre et Biesme korostaa, etté
paikallisdemokratiaa ja hajauttamista koskevassa laissa (Code de la démocratie
locale et de la décentralisation) rajoitetaan kuntienvalisten osuuskuntien
hallitusten jasenten mahdollista mé&&rad, ja katsoo, ettd tuomiosta Econord
ilmenevét ohjeet rajoittuvat toteamukseen siitéd, ettd tallaisessa yksikdssé ei voi
olla enemmistdosakasta, jonka paatoksid sovelletaan suhteessa kaikkiin, mista ei
olekaan kysymys (quod non) tassa asiassa. SLSP Sambre et Biesme toteaa, ettad
tdssa tapauksessa samanlaista maardysvaltaa kaytetddn Farciennes’n, kunnan
kautta, koska Farciennes’n kunta on yhtd aikaa sekd IGRETECIn, ettd '\SLSP
Sambre et Biesmen osakas, jolla on oma hallituksen jasenensa sekd IGRETECIn
ettd SLSP Sambre et Biesmen hallituksessa.

B Société wallonne du logement

Societé wallonne du logement toteaa aluksi, ettd direktiivin'2014/24 12 artiklan
3 kohdalla, johon SLSP Sambre et Biesme vetoaa, er ole valitonta
oikeusvaikutusta. Se muistuttaa, ettd vain - sa@nndillg, “joilla vahvistetaan
kaytdnnesdanttja ja nain ollen annetaan subjektiivisia oikeuksia yksityisille, voi
olla valiton oikeusvaikutus, eikadirektiivin 2024/24 edella mainittu saannds tayta
t4ta vaatimusta, koska siiné ei_sdadeté talouden toimijan intressisséd jasenvaltioille
minké&anlaista velvollisuutta toimia tai, olla,toimimatta tietylla tavalla. Société
wallonne du logement Kkatsoo, . etta hkyseisessd sddnnoksessa péinvastoin
jasenvaltioille tarjotaam, pelkéastdan mahdollisuus olla kilpailuttamatta hankintaa,
jos tietyt edellytykset tayttywvét. Société wallonne du logement péattelee téstd, ettd
SLSP Sambre et Biesme ei voi vedota Kyseiseen sddnnokseen perusteena sille, ettd
se on loukannut kilpailuttamista koskevaa lahtokohtaa ké&siteltdvassa asiassa. Jos
Conseil d’Etat (ylin hallintotuomioistuin, Belgia) ei yhdy tahan tulkintaan, Société
wallonng du logement ehdottaa, etta asiassa tiedustellaan
ennakkoratkaisupyynndlla unionin tuomioistuimelta, onko kyseisella séannoksella
valiton-eikeusvaikutus:

Taméan jalkeen'Societé wallonne du logement toteaa, miltd osin se katsoo, ettéd
asiassaeivat tayty yhteisen in house -suhteen edellytykset yhtaalt4d SLSP Sambre
et Biesmen ja toisaalta IGRETECin valisessa suhteessa.

Société wallonne du logement muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon mukaan kahden oikeudellisesti erillisen oikeushenkilon valista
sopimussuhdetta voidaan pitdd in house -suhteena, jos se, joka tilaa tavaran tai
palvelun, kayttdd tavarantoimittajassa tai palvelunsuorittajassa vastaavaa (ts.
samanlaista) maardysvaltaa kuin omissa yksikdissddn ja jos kyseinen
oikeushenkil® suorittaa padosan toiminnoistaan yhteistydssa sen viranomaisen tai
niiden viranomaisten kanssa, joista se muodostuu.
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Société  wallonne du logement esittdd, ettd tilaajan on oltava
hankintaviranomainen ja sen on kéytettdva sellaista maaraysvaltaa, ettd se “voi
vaikuttaa mainitun yksikon péatoksiin [ja kyseessd] on oltava mahdollisuus
vaikuttaa ratkaisevasti sekd kyseisen yksikon strategisiin tavoitteisiin ettd sen
tarkeisiin  p&&toksiin” (tuomio 13.11.2008, Coditel Brabant, C-324/07,
EU:C:2008:621, 28 kohta), joten samanlainen maaraysvalta merkitsee muutakin
kuin pelkkdd mé&ardadvad vaikutusvaltaa, koska se edellyttdd sellaista
méaéraysvaltaa yksikkoon, joka kattaa sekd yksikon strategiset péatokset etté
yksittaiset hallintopdatokset. Société wallonne du logement lisdd, ettd
madrdysvallan tehokkuutta on arvioitava kokonaisuutena, jossa otetaan huomioon
kyseisen yksikon koko hallinto ja rakenteet, eikd suhteessa  senm, tiettyyn
menettelytapaan julkista hankintaa koskevassa menetielyssd “\(ks.tuemio
17.7.2008, komissio v. Italia, C- 371/05, ei julkaistu, EU:C:2008:410).

Société wallonne du logement esittdd, ettd¢ unionin tuemioistuimen
oikeuskaytdnnon mukaan on niin, ettd vaikka endd ethedellytetd, ettd kullakin
viranomaisella olisi yksin samanlainen ratkaiseva waikutusvaltatmaaraysvallan
alaiseen yksikkoon kuin jos viranomainen olisi jarjestanyt, kyseisen yksikon
toiminnan itsendisesti ja siséisesti tai ettd viranomainen olisi enemmistdosakkaana
kyseisessa yksikOssd, mistd seuraa, ettd maaraysvaltaa voidaan kayttaa yhdessa,
tdma patee muun muassa silla edellytyksella,yetta “maaraysvallan alaiselle
yksikolle annettujen julkisen palvelun tehtavien péivittdiseen hoitamiseen ei liity
intressiristiriitaa, ettd kyseinen yksikko ‘€i vor toimia pddméariensa mukaisesti
osakkaistaan riippumatta ja etta se ei‘ndin ollen ole markkinasuuntautunut. Société
wallonne du logement korostaa tuoreemiman oikeuskaytdnnén osalta, ettd
29.11.2012 annetussa tuomiossaan, Ecenord (C- 182/11 ja C- 183/11,
EU:C:2012:758, 31'kohta) unionin | tuomioistuin tdsmensi vastaavan (ts.
samanlaisen)® maaraysvallan“syntymisen edellytyksid, kun on kyse tilanteesta,
jossa useampifviranomainendon yhdessa in house -suhteessa, tdsmentamalla, ettd
jokaisen hankintaviranomaisen on omistettava osa yksikostd, jolta hankinta
tehdaan,@ ja " esallistuttava ‘sen johtaviin elimiin [eikd] maaraysvalta tdhan
yksikkdonwoi perustua vain sille viranomaiselle, joka omistaa enemmistéosuuden
kyseessa, ‘olevastap.yksikostda, kuuluvaan madraysvaltaan, koska jos
hankintaviranomaisella olisi yhteisomistuksessa olevassa sopimuspuoleksi
valitussa yksik@ssa asema, joka ei takaisi sille véhaisintakddn mahdollisuutta
osallistua t&dhan "yksikk6on kohdistuvan maardaysvallan kayttamiseen, avautuisi
mahdollisuus julkisia hankintasopimuksia tai palvelukonsessioita koskevien
unionin oikeussaantdjen kiertdmiseen, jos puhtaasti muodollinen osallistuminen
tallaiseen yksikkdon tai sen johtamisesta vastaavaan yhteiselimeen vapauttaisi
hankintaviranomaisen velvollisuudesta aloittaa tarjouspyyntémenettely unionin
oikeussaantdjen mukaisesti, vaikka tdmé& viimeksi mainittu ei millddn tavoin
osallistuisi tdhan yksikkdon kohdistuvan vastaavan maardysvallan kayttamiseen”.
Société wallonne du logement esittdd, ettd kyseisessa tuomiossaan unionin
tuomioistuin jatti Consiglio di Staton (ylin hallintotuomioistuin, Italia) tehtavaksi
ratkaista, oliko hankintaviranomaisten tekem& osakassopimus omiaan
mahdollistamaan hankintaviranomaisten tosiasiallisen osallistumisen siihen
yksikkoon, jolta hankinta tehtiin, kohdistuvaan maardysvaltaan (32 kohta), kun
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hankintaviranomaisilla oli kullakin yksi ainoa osake yhtiossa, jolta hankinta
tehtiin. Societé wallonne du logement esittad, ettd kun unionin tuomioistuin katsoi
nain, sen tarkoituksena oli valttda vaara siitd, ettd julkisia hankintasopimuksia
koskevaa sééantelya kierrettéisiin puhtaasti muodollisella osallistumisella yhteiseen
yksikkdon, ja se vahvisti aiemman oikeuskéytantonsd, jossa edellytetddn
mahdollisuutta kdyttda yhtioon, jolta hankinta tehd&én, tehokasta rakenteellista ja
toiminnallista maardysvaltaa, vaikka hankintaviranomaisilla olisikin vain hyvin
pieni omistusosuus tasté yhtiosta.

Société wallonne du logement paéttelee, ettda 29.10.2015 tehdylla SLSP Sambre et
Biesmen hallituksen péaatokselld hankkia yksi IGRETEC-osake, pyrittiin
ainoastaan  valttym&an julkisia hankintasopimuksia koskevan, saéntelyn
soveltamiselta ja ettd vaikka lahtokohtaisesti se, ettd kaytetaan yksikkod,4jokaon
usean hankintaviranomaisen yhteisomistuksessa, ei_gs0le esteena ‘in house -
poikkeuksen soveltamiselle, tdmé& edellyttda kuitenkingita, etté in house -yksikkoa
kayttdvd hankintaviranomainen kayttad Kkyseisessay yksikossa | tehokasta,
rakenteellista ja toiminnallista madraysvaltaa - mikéa edellyttaa, eitd Se omistaa
osan kyseisestd yksikostda ja osallistuu sen johtaviin, elimiin — ja ettd tdma
méaéraysvalta on sellaista, ettd sen perusteella, hankintaviranomainen kayttaa
ratkaisevaa vaikutusvaltaa yksikon, jolta“shamkinta ‘tehdaan, strategisiin
tavoitteisiin ja tarkeisiin paatoksiin.

Société wallonne du logement tasmentaa\seuraavaksi, milta osin — kun otetaan
huomioon IGRETECin merkittyjeny osakkeiden maira — SLSP Sambre et
Biesmen, jolla on vain yksi ainoa IGRETECin osake, omistusosuus on taysin
symbolinen, koska se_edustaa 'SIESP Sambre et Biesmen laskelmien mukaan vain
0,000000197 prosentin yosuutta  IGRETECin  osuuskunnan  kokouksessa
adnivaltaisista osakkeista (A€, ja P-sarjan osakkeita omistavat jasenet). Société
wallonne“du logeément toteaa’myas,, ettd SLSP Sambre et Biesmelld ei ole omaa
IGRETECIin hallituksen jasentd ja IGRETECIin elimissd madraysvaltaa kayttavat
ensisijaigesti'kunnat (A-sarjan osakkeita omistavat jasenet). Société wallonne du
logement katsQo, ettd koska IGRETECin sadnnoissd madratadén, ettd A-sarjan
osakkeita omistavilla_jasenilla (kunnat) on enemmistd IGRETECin hallituksessa,
Kyseisten-jasenten valta estdd muihin ryhmiin kuuluvia jasenid, mukaan lukien
SLSP Sambre, et Biesmed, osallistumasta tehokkaan, rakenteellisen ja
toiminnallisen “maaraysvallan  kayttoén IGRETECissa ja vaikuttamasta
ratkaisevasti IGRETECIn strategisiin tavoitteisiin ettd sen tarkeisiin paatoksiin.

Société wallonne du logement muistuttaa, ettd in house -poikkeusta on tulkittava
suppeasti ja ettd nayttovelvollisuus on sill4, joka poikkeukseen vetoaa. Se
huomauttaa, ettd sen osoittamiseksi, ettd hankintaviranomaiset kayttavat
samanlaista madrdysvaltaa yhdessd, yhteison, jolta hankinta tehd&én,
paatoksentekoelinten on  muodostuttava kaikkien hankintaviranomaisten
edustajista, eikd SLSP Sambre et Biesmelld ole edustajaa IGRETECIn
hallituksessa. Société wallonne du logement lisd4, ettd Farciennes’n
kunnanvaltuuston jasen, joka on myds IGRETECin hallituksen jasen, edustaa
IGRETECissa vain Farciennes’n kuntaa eikd SLSP Sambre et Biesmed. Société
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wallonne du logement pééattelee tésta, ettd asiassa ei tayty mainittu edellytys sille,
ettd hankintaviranomaiset  kayttdisivat  in house -hankinnan edellyttdaméaa
madraysvaltaa IGRETECissa yhdessa.

4, Conseil d’Etat’n nikemys:

Se, ettd sopimuksen molemmat sopimuspuolet ovat itse viranomaisia, ei sulje pois
hankintasdantdjen soveltamista (tuomio 18.11.1999, Teckal, C-107/98,
EU:C:1999:562, 50 ja 51 kohta; direktiivin 2014/24 johdanto-osan
31 perustelukappale). In house -suhde on poikkeus kyseisten,, saantojen
soveltamisesta. Nain ollen kyseisen poikkeuksen soveltamisedellytyksia on
tulkittava suppeasti ja sen, joka poikkeukseen vetoaa, on osoitettava, etta kyseiset
edellytykset tayttyvat (tuomio 13.10.2005, Parking Brixen, “€C-458/03,
EU:C:2005:605, 63 kohta ja tuomio 8.5.2014, Datenlotsen informationssysteme,
C-15/13, EU:C:2014:303, 23 kohta).

Kun hankintaviranomaisilla on ”yhdessd” in house -suhde yksikkdon, jolta
hankinta tehd&an, useampi hankintaviranomainén omistaa yksikon yhdessa ja ne
kéyttdvat “yhdessd” siind “samanlaista madraysyaltaa” kuin‘emissa yksikoissaan.

Unionin  tuomioistuimen  oikeuskaytannosta “ilmenee, ettd “vastaavan
madrdysvallan” (ts. samanlaisengmairdysvallan)ykayttéminen (yksin tai yhdessd)
edellyttda joka tapauksessa, ettd hamkintaviranomainen tai hankintaviranomaiset
kayttavat yksin tai yhdeSsa yhteis@ssd, “jolta hankinta tehd&dan, tehokasta,
rakenteellista ja toiminnallista,ma&rdysvaltaa, jonka nojalla hankintaviranomainen
tai hankintaviranomaiset voivat vaikuttaa ratkaisevasti kyseisen yhteison
strategisiin tavoitteisiin, jantarkeisiin paatoksiin. Méaaréysvallan tehokkuutta on
arvioitava, kokonaisuutena, jossa “otetaan huomioon kyseisen yksikdn koko
hallinto ja rakenteet. Tassd harkinnassa on otettava huomioon kaikki asian
kannalta merkitykselliset sadnnokset sekd merkitykselliset tosiseikat. (tuomio
13.10.2005, “Parking Brixen, C-458/03, EU:C:2005:605, 65 kohta; tuomio
11.5,2006, Carbotermo ja Consorzio Alisei, C-340/04, EU:C:2006:308, 36 kohta;
tuomio17.7.2008, kemissio v. Italia, C-371/05, ei julkaistu, 24 kohta; tuomio
13.11.2008, “€oditel Brabant, C-324/07, EU:C:2008:621, 28 kohta; tuomio
10:9:2009, Sea,, C-573/07, EU:C:2009:532, 65 kohta ja tuomio 8.5.2014,
Datenlotsen Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303, 24 kohta).

Edelleenkin unionin tuomioistuimen oikeusk&ytdnndn mukaan se, ettd yksikon,
jolta hankinta tehdaan, péaatoksentekoelimet muodostuvat hankintaviranomaisen
tai hankintaviranomaisten edustajista, merkitsee, ettd hankintaviranomaisella tai
hankintaviranomaisilla on maardysvalta kyseisissa paatoksentekoelimissa ja etta
ne voivat nain vaikuttaa ratkaisevasti seka yksikon strategisiin tavoitteisiin etta
sen tarkeisiin paatoksiin (tuomio 13.11.2008, Coditel Brabant, C-324/07,
EU:C:2008:621, 34 kohta).

Erityisesti tilanteesta, jossa useampi hankintaviranomainen k&yttdd yhdessa”
samanlaista maaraysvaltaa, unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnngssa on todettu,
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etta siitd, ettd yhdelld hankintaviranomaisella on puhtaan symbolinen
omistusosuus yhteisosta, jolta hankinta tehdaan, ei voida sellaisenaan paatella, etta
samanlaista mé&érdysvaltaa koskeva edellytys ei tayttyisi sen osalta (tuomio
19.4.2007, Asemfo, C-295/05, EU:C:2007:227, 58-61 kohta).

SLSP Sambre et Biesme myoOntéa itsekin, ettd voidakseen vedota “samanlaiseen
méaardysvaltaan”, jota se kayttdd “yhdessd” toisen hankintaviranomaisen kanssa,
hankintaviranomaisen on kuitenkin osoitettava, ettd se voi osallistua tietyll&
tavalla madrdysvallan kayttdmiseen yksikossa, jolta hankinta tehd&an. SLSP
Sambre et Biesme ei kuitenkaan ole osoittanut, ettd sill4, olisi mitdan
madrdysvallan kayttotapaa suhteessa IGRETECIiin. Riidanalaisessa ‘paatoksessa
todetaan téltd osin, ettd "IGRETECin sdinndissd annetaan yahvempi asema sen
kuntajasenille (A-sarjan osakkeita omistavat jasenet) “suhteessa <muithip
julkisoikeudellisiin yhteisoihin (C-sarjan osakkeita omistavat jasemet)™, ettd ’C-
sarjan osakkeita omistaville jasenille — mukaan lukiem' SLSP Sambre et Biesme —
ei ole taattu omaa IGRETECin hallituksen jasentd edustamaan niitd \ja niiden
aanimaara vastaa niiden osuutta IGRETECin» osakeomistuksesta”, ettd
”pikkuruinen omistusosuus IGRETECin osakepadomasta johtaa — — véhdiseen
vaikutusvaltaan”, ettd “ainoastaan kuntajasemilld on osuuskunnan kokouksessa
mahdollisuus estdd paatoksid”, ettd ”IGRETECingsddnnoissa kunnille (A-sarjan
osakkeita omistavat jasenet) annetaan ilmeisella“®tavalla huomattavaa
médrdysvaltaa” ja ettd talla hetkelld IGRETECin sadnndissd annetaan etusija
kunnille, joten SLSP Sambre et)Biesme €I VOi, osoittaa, ettd myds muilla
julkisoikeudellisilla IGRETECin jasenilla olisi tosiasiallista ja ratkaisevaa
vaikutusvaltaa IGRETECissa’”.

Unionin tuomioistuimeny29.11.2012 annetusta tuomiosta Econord (C- 182/11 ja
C- 183/11,CEU:C:2012:758,%31 ja 33 kohta) ilmenee, ett4d voidakseen vedota
sithen, ettd sekayttdd vaStaavaa madraysvaltaa” yksikossd, jolta hankinta
tehdddn, hankintaviranomaisen on omistettava ~0sa kyseisestd yksikostda” ja
osallistuttava ,’sen johtaviin, elimiin”, siten, ettd hankintaviranomainen voi
tosiasiallisesti @sallistua | kyseiseen yksikk6on kohdistuvaan maaraysvaltaan.
Unionin, tuomioistuin korostaa, ettd méaardysvallan yhteisen kayttamisen késitetta
€l voida“tehdd tyhjaksi ja toteaa, ettd jos “hankintaviranomaisella olisi
yhteisomistuksessa olevassa sopimuspuoleksi valitussa yksikdssé asema, joka ei
takaisi,sille vahaisintdk&&dn mahdollisuutta osallistua tah&n yksikkdon kohdistuvan
madraysvallan  kayttdmiseen, avautuisi nimittdin  mahdollisuus  julkisia
hankintasopimuksia tai palvelukonsessioita koskevien unionin oikeusséantojen
kiertdmiseen, jos puhtaasti muodollinen osallistuminen tallaiseen yksikkoon tai
sen johtamisesta vastaavaan yhteiselimeen vapauttaisi hankintaviranomaisen
velvollisuudesta aloittaa tarjouspyyntomenettely unionin  oikeussaantojen
mukaisesti, vaikka tdma viimeksi mainittu ei milla4n tavoin osallistuisi tdhan
yksikkdon kohdistuvan ’vastaavan mééaraysvallan’ kayttamiseen”.

Tulee kuitenkin esiin kysymys siitd, missd maarin ja miten hankintaviranomaisen
on “osallistuttava” madrdysvallan alaisen Yyksikdn johtaviin elimiin ja
“tosiasiallisesti” Kkyseiseen yksikkoon kohdistuvaan maérdysvaltaan. Unionin
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tuomioistuin ~ katsoi ~ 8.5.2014  annetussa  tuomiossaan  Datenlotsen
Informationssysteme (C- 15/13, EU:C:2014:303, 28 kohta), etta
hankintaviranomaisen ja sopimuspuoleksi valitun yksikon vélill4 ei ole mit&éan
maéaradysvaltasuhdetta, jos hankintaviranomainen ei omista mitd&n osaa kyseisen
yksikon osakekannasta, “eika silla ole edustajaa yksikon johtoelimissd™.

Direktiivin 2014/24 12 artiklan 3 kohdassa néhtévasti selvennetddn maaraysvallan
alaisen yksikon paatoksentekoelimiin osallistumisen késitettd, kun siind sd&detaan
seuraavaa:

”mé&érdysvallan alaisen oikeushenkilon péatdksentekoelimet kooStuvat kaikkien
madraysvallan  kayttoon  osallistuvien hankintaviranomaisten , edustajista.
Yksittdiset edustajat voivat edustaa useita tai katkkia “esallistuvia
hankintaviranomaisia.”

Tasséa tapauksessa SLSP Sambre et Biesme hankki 29.10.2015 6,20 euren hintaan
IGRETECIin osakkeen voidakseen suoraan kayttaa M\GRETECinipalveluja. Tamé
yksi ainoa osake edusti 31.12.2015, 0,0000049 prosentin“esuutta " IGRETECin
20 366 778 o0sakkeen osakekannasta jah, 0,0000197prosenttia IGRETECIn
osuuskunnan kokouksessa &danivaltaisista “0sakkeista, “joita oli 5071 477.
Oikeudenkayntiasiakirjoista ilmenee¢ my0skin, ettd “samaan aikaan C-sarjan
osakkeita omistavat jasenet edustivat, yhdessd '0;084 prosenttia IGRETECin
osakekannasta ja 0,34 prosenttia IGRETECin, o0suuskunnan kokouksessa
aanivaltaisista osakkeista. C-sarjan 0sakkeitd omistavat jasenet, ja erityisesti SLSP
Sambre et Biesme, omistivat siis hyvinwéhaisen osuuden IGRETECista.

Taméan hyvin pienen emistusosuuden perusteella C-sarjan osakkeita omistavat
jasenet eivéat voineet, tosiasiallisesti osallistua IGRETECIiin kohdistuvaan
madraysvaltaanaLisdksi IGRETECIN sadnnoissa annettiin joka asiassa ja kaikissa
padtoksentekoelimissé, ensisijainen asema kunnille (A-sarjan osakkeita omistavat
jasenet). SLSP Sambre et Biesmen vaitteitd siitd, ettd C-sarjan osakkeita omistavat
jasenet ovat ‘edustettuina IGRETECin hallituksessa, ei voida hyvéksyad. Kun
otetaan huomioon, hallituksen jasenten rajallinen méaard, C-sarjan osakkeita
amistavien jasenten hyvin véhadinen omistus IGRETECIissd ei mahdollista sitd, ettd
Kyseisilla jasenilla voisi de facto olla hallituksen jasen edustamassa niité
kyseisessa elimessd, eikd IGRETECin sdénnoissa suinkaan taata, ettd C-sarjan
osakkeita omistavat jasenet voisivat nimittdé hallituksen jasenen niit4 edustamaan.
Riidanalaisessa péaatoksessa todetaan siis hyvin vahvoin perustein, ettd ”C-sarjan
osakkeita omistaville jasenille — mukaan lukien SLSP Sambre et Biesme — ei ole
taattu omaa IGRETECin hallituksen jidsentd edustamaan niitd”. Edelld todetusta
seuraa, ettd C-sarjan osakkeita omistavat jasenet — mukaan lukien SLSP Sambre et
Biesme — eivét osallistu miltddn osin tai mitenkddn madrdysvallan kayttdmiseen
yhdessd IGRETECissa.

SLSP Sambre et Biesme on kuitenkin asian ké&sittelyn yhteydessé vedonnut siihen,
etta tosiseikkojen tapahtumahetkella IGRETECin hallituksessa istui Farciennes’n
kunnanvaltuuston jasen, joka oli myds SLSP Sambre et Biesmen hallituksen jésen.
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SLSP Sambre et Biesme ei kuitenkaan ole kyennyt osoittamaan, ettd tasta
jarjestelystéd olisi méaratty oikeudellisesti tai ettd se olisi taattu oikeudellisesti.
Liséksi kyseinen henkild istui IGRETECin hallituksessa “Farciennes’n
kunnanvaltuuston jdsenend”. Ei ole perusteita katsoa, ettd hé&nen oli télla
perusteella katsottava edustavan myos SLSP Sambre et Biesmen intressejd, vaikka
tosiasiallisesti han oli myds mainitun yhtion hallituksen jésen.

SLSP Sambre et Biesme vdittdd kuitenkin, ettd Kkyseiset seikat riittavat
osoitukseksi siitd, ettd SLSP Sambre et Biesme on “osallistunut” IGRETECin
paatoksentekoelimiin, ja niiden seikkojen perusteella voidaan katsoa, ettd SLSP
Sambre et Biesme kayttdd IGRETECissd “samanlaista maardysvaltaa,yhdessi”,
Farciennes’n kunnan kautta, kun mainittu kunta on sekd IGRETECin, etta
SLSP Sambre et Biesmen osakas ja kun silld on hallituksen jdsen molemmissa
yhteisoissd. SLSP Sambre et Biesme muistuttaa taltdesin, ettayméaardysvallan
olemassaoloa on arvioitava tosiasiallisten olosuhteiden mukaan (in“eoncreto) ja
arvioinnissa on otettava huomioon tapauksen dtosiseikat /ja. etta riittad, ettd
madraysvaltaa on kaytetty, riippumatta siita, ,miten madrdysvaltaa on
todellisuudessa kaytetty.

Taltd osin on esitettdvd ennakkoratkaisukysymys,unionin“tuomioistuimelle. On
kuitenkin tdsmennettava, ettd vaikka SLSP Sambre et Biesme vetoaa siihen, ettd
Farciennes’n kunta on sekd SLSP Sambre etiBiesmen, ettd IGRETECin osakas ja
kayttdd maaraysvaltaa molemmissa, yksik@issd, SLSP Sambre et Biesme ei vaita,
ettd SLSP Sambre et Biesmén*ja IGRETECIn valilla olisi ns. kollateraalinen in
house -suhde, jonka f‘nojalla kaksi “\yksikkdd, jotka ovat saman
hankintaviranomaisen_ maaraysvallassa, “\woivat tehdd hankintoja toisiltaan
jarjestamattd ensin Kilpailutusta. N&yttéa joka tapauksessa siltd, ettd téllaisen
madraysvallan edellytykset utdyttyvat ainoastaan, kun hankinnasta sopineet
sopimuspuolets™ovat “pelkastagn, yhden viranomaisen mééardysvallassa
(julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Datenlotsen Informationssysteme
(C- 15/18, EU:C:2014:23, 44 ja 45 kohta), mist4 ei ole kyse (quod non) tdssé
tapauksessa, Silla Farciennes’n kunta on omistajana IGRETECissd ja SLSP
Sambre.et Biesmessa vain yhdessd muiden julkisoikeudellisten osakkaiden kanssa
< Ja SLSP. Sambre et Biesmen osalta jopa yksityisoikeudellisten osakkaiden
Kanssa.

Oikeudenkaynnin asianosaiset vaikuttavat lisaksi tulkitsevan, ettd vastaus
esitettyyn kysymykseen voisi olla eri sen mukaan, katsotaanko tosiseikkojen
tapahtuma-aikana voimassa olleen direktiivin 2014/24 12 artiklan 3 kohdalla
olevan valitonta oikeusvaikutusta vai ei. N&in ollen on my6s kysyttdva unionin
tuomioistuimelta, onko edelld mainitulla sdannokselld katsottava olevan valiton
oikeusvaikutus, kun 3.10.2019 annetussa tuomiossaan Irgita (C- 285/18,
EU:C:2019:829, 46 ja 49 kohta) unionin tuomioistuin on jo katsonut — ottamatta
kantaa mainitun direktiivin 12 artiklan vélittomaan oikeusvaikutukseen —
12 artiklan 1 kohdasta, ettd kyseiselld s&&nnokselld jasenvaltioita ei velvoiteta
kayttam&an sisdista liiketoimea (ts. inhouse -liiketoimea), kun Kkyseisen
sdadnnoksen  edellytykset  tayttyvat, ja ettd j&senvaltio voi asettaa
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hankintaviranomaiselle siséisen liiketoimen toteuttamista koskevia ehtoja, joista ei
séédeté direktiivin 2014/24 12 artiklan 1 kohdassa.

5. Ennakkoratkaisukysymykset:

Conseil d’Etat esittaa seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Onko julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta
26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/24/EU,
sellaisena kuin se on muutettuna 24.11.2015 annetulla komissionydelegoidulla
asetuksella (EU) 2015/2170, 12 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettéysilla on
valiton oikeusvaikutus?

2) Jos ensimmaiseen  kysymykseen  vastataan® mmyontdvastiiy onko
direktiivin 2014/24 12 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, etta edellytys siitd, ettd

hankintaviranomaisen  —  tassa  tapauksessay, julkisenmy, palvelutehtavén
asuntotuotantoyhtion — on oltava edustettuna, maardysvallan alaisen
oikeushenkilon — tdssd tapauksessa, kuntienvalisen “josuuskunnan  —

padtoksentekoelimissa, tayttyy pelkéstédan silld perusteella,ettad henkild, joka on
mainitun kuntienvélisen osuuskunnan, hallituksenmgjésen “toisen osallistuvan
hankintaviranomaisen — tdssa tapauksessatkunnan s kunnanvaltuuston jésenena,
on pelkéstdan tosiseikkoihin dliittyvien olosuhteiden perusteella ja ilman
oikeudellisia takeita siitéd, ettd,se edustaishtata tahoa kyseisessd osuuskunnassa,
myo0s julkisen palvelutehtav@n asuntotuotanteyhtion hallituksen jasen, kun kunta
on osakkaana (yhdessd muiden_kanssa) seka méaardaysvallan alaisessa yksikdssa
(kuntienvalinen osuuskunta) etta julkisen palvelutehtdvan asuntotuotantoyhtiéssa?

3) Jos_ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavésti: onko katsottava, etta
hankintaviranomainen =« tassa» tapauksessa  julkisen  palvelutehtavan
asuntotuotantoyhtio — *osallistuu” méaérdysvallan alaisen oikeushenkilon — tassa
tapauksessa kuntienvalisen osuuskunnan — péatoksentekoelimiin pelkastaan silla
perusteella, etta-henkild, joka on mainitun kuntienvalisen osuuskunnan hallituksen
jasen “toisen. osallistuvan hankintaviranomaisen — tdssd tapauksessa kunnan —
kunnanvaltuuston jasenend, on pelkastaan tosiseikkoihin liittyvien olosuhteiden
perusteella ja“ilman oikeudellisia takeita siitd, ettd se edustaisi tatd tahoa
kyseisessd osuuskunnassa, myos julkisen palvelutehtdvan asuntotuotantoyhtion
hallituksen jasen, kun kunta on osakkaana (yhdessd muiden kanssa) seka
méaardysvallan alaisessa yksikdssd (kuntienvalinen osuuskunta) ettd julkisen
palvelutehtvan asuntotuotantoyhtitssa?
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