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Eelotsuse kisimused

1. Kas liidu 6iguses on olemas diguslik alus, et eristada konkurentsidiguse
rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise hagi esitamise v8imalust ja kohustust, vdi
vastupidi, kui kahju kandnud isik on teada saanud v6i vdib pdhjendatult eeldada,
et ta oleks pidanud teada saama nii asjaolust, et ta on nimetatud rikkumise tottu
kahju kannatanud, kui ka rikkumise toimepanija isikust, tuleb tal esitada kahju
hivitamise hagi, millest hakkab kulgema aegumistahtaeg?

2. Kas kohtule kahju hivitamise hagi esitamiseks tuleb oodatassanktsiooni
I6plikuks muutumist v&i vastupidi, kui riikliku turu- ja kohkurentsiameti
avaldatud otsuse terviktekstis on nimetatud asjaomase rikkumise toimepanijad,
rikkumise tépne kestus ja rikkumisest mdjutatud tooted, tuleb seda mdistaynii, et
kohtule vdib esitada kahju hiivitamise hagi ja hakkab kulgema aegumistiahtaeg?

3. Kas aegumistdhtaja alguse seisukohast tuleks, késitleda, vOrdvéarsena
sanktsiooni tervikteksti avaldamist riikliku turu- (&, konkurentsiameti ametlikul
avalikult kattesaadaval veebisaidil ning riiklikus, turu- “ja konkurentsiameti
vormistatud otsuse kokkuvdtte avaldamist Edreopa LiiduiTeatajas, arvestades, et
riikliku turu- ja konkurentsiameti otsused avaldatakse aimult ametlikul veebisaidil?

Viidatud liidu digusnormid
ELTL artiklid 101, 102 ja 267

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv,2014/104/EL teatavate eeskirjade kohta,
millega reguleeritakse,liikmesriikide 0iguse kohaseid kahju hivitamise hagisid
liikmesriikide ja €&uroopayLiidu konkurentsiGiguse rikkumise korral: eelkdige
artikli 22,101ge 1

Noukogu méaarus (EU)%or /2003 aluslepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud
kankurentsieeskirjade rakendamise kohta

Eurogpa Kohtu, otsused kohtuasjades C-637/17, C-267/20, C-453/99, C-557/12,
C-295/04 ja C-298/04, Euroopa Kohtu méé&rus kohtuasjas C-199/22 ja kohtujuristi
ettepanek'kohtuasjas C-605/21

Viidatud'riigisisesed digusnormid

Hispaania p6hiseadus (Constitucion Espafiola): artikli 9 18ige 3, artikli 24 16ige 1
jaartikli 117 I16ige 1

Tsiviilkohtumenetluse seadus (Ley de Enjuiciamiento Civil): artiklid 22, 43 ja
artikli 455 1dige 1

Konkurentsikaitseseadus (Ley de Defensa de la Competencia): artiklid 13 ja 74
ning esimene tleminekusate
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Tsiviilseadustik (Codigo Civil): artiklid 1902 ja artikli 1968 I8ige 2

26. mai 2017. aasta kuninga dekreetseadus 9/2017, millega vOetakse ule finants-,
kaubandus- ja tervishoiuvaldkonda ning tootajate l&hetamist ké&sitlevad Euroopa
Liidu direktiivid (Real Decreto-ley 9/2017 por el que se transponen directivas de
la Union Europea en los dmbitos financiero, mercantil y sanitario, y sobre el
desplazamiento de trabajadores)

Tribunal Constitucionali (Hispaania konstitutsioonikohus) otsused 19/2008 ja
192/2009

Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) otsused 651/2013,7,926/2023,
947/2023, 528/2013, 511/2018, 112/2022, 434/2021 ja 780/2021

Audiencia Provincial de Zaragoza (Zaragoza proevintsikohus, “Hispaania)
otsus 118/2023

Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse luhikokkuvéte

CP esitas &riuhing Nissan Iberia S. A. vastu ‘soiduki‘omandamisega tekitatud
kahju hivitamise hagi, arvestades sanktsiooni, mille maéras kostjale Comision
Nacional del Mercado y la Competencia (rfiklikturu- ja konkurentsiamet,
Hispaania).

Eelotsusetaotluse esitanudfkohus on olnud jarjekindlalt seisukohal, et sellised
hagid on aegunud, sest hagi oleks pidanud esttama pérast seda, kui riiklik turu- ja
konkurentsiamet avaldas oma veebisaidiltotsuse tervikteksti, ootamata &ra selle
joustumist.

Audiencia Provingial ‘de Zaragoza (Zaragoza provintsikohus) rahuldas nimetatud
kohtu otsuse peale “esitatud apellatsioonkaebuse osaliselt, asudes seisukohale, et
hagi ei_olnud, aegunud, ja‘leides, et aegumistéhtaja arvutamist tuleb alustada
sellest, kKuryritkliku turu- ja konkurentsiameti otsus muutus Tribunal Supremo
(kOrgeim kohus) otsusega I6plikuks.

Pdhikohtuasjafpoolte peamised argumendid

Kostja Kisib, kas liidu diguse ja kohtupraktikaga on vastuolus see, kui riigisisest
digusnormi tdlgendatakse nii, et konkurentsivastase tegevuse tottu tekkinud kahju
hivitamise hagi aegumistdhtaega ei hakata arvutama riikliku konkurentsiameti
tehtud haldussanktsiooni madramise otsuse tervikteksti avaldamisest, isegi kui
nimetatud sanktsiooni méa&ramise otsus on kohtus vaidlustatud.

Kostja kusib seoses diguskindluse ja 6igusnormide tagasiulatuva jou puudumise
pdhimdtetega lisaks, millist 6igusnormi tuleb kohaldada hagile, mis kasitleb parast
direktiivi 2014/104/EL ja seda ule votva Gigusnormi (konkurentsikaitseseadus)
joustumist tekitatud kahju, mis on seotud nimetatud 6igusnormi jdustumisele
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eelnevate asjaolude vOi haldusotsustega, kui sellistele hagidele kohaldatav
aegumistahtaeg ei ole eelmise digusnormi kohaselt méddunud.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvote

Hispaania Gigusteoorias ja kohtupraktikas on tekkinud veokite kartellide alasest
Euroopa Liidu Kohtu praktikast tulenevalt lahkarvamused kahjunduete direktiivi
tagantjarele kohaldamise ja aegumistdhtaegade osas, samuti seoses vdimalusega
tugineda kahjunduete direktiivile contra legem.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates oleks lahendus eriStadayomavahel
konkurentsiameti  eelneva  otsuse  eeltingimust ja “@aegumistéhtaega.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab sellega seoses Kohtuotsuse C-267/20
pdhjal, et konkurentsidiguse rikkumisega tekitatud kahju “hOvitamise hagide
aegumistahtaja puhul ei saa hakata aegumistdhtaega®arvutama enne,*kui, kahju
kandnud isik on teadlik vdi oleks saanud olla teadlik a).rikkumise,esinemisest,
b) kahju olemasolust, c) nende vahelisest seosest, 2d) rikkumise toimepanija
isikust. Kuigi litkmesriigi kohtupraktikas leitakse, et parast.sanktsiooni madramise
otsuse avaldamist ametlikus teatajas on hagi esitamiseks,viisyaastat, ei ole ta selle
tdhtajaga ndus.

Igal juhul ilmnevad teatavad takistused nimetatudhaegumistahtaja kohaldamiseks.
Esiteks ei nduta theski Gigusnormis, et konkurentsiameti eelnev otsus peab hagi
esitamise  diguse  tekkimiseks, ' olematwIoplik. Lisaks ei  ole
konkurentsikaitseseaduses  2007.iaastal, tehtud muudatuse tbttu enam vaja, et
kohtusse hagi esitamiseks oleks olemas eelnev haldusotsus, milles tunnistatakse
teguviis konkurentsivastaseks. Nuud| vdivad konkurentsivastase tegevuse keelu
rikkumise téttu kahju kandnudyisikud kaevata konkurentsiameti uurimistest voi
otsustest®raldiseisvaltyrikkuja peale, et kaitsta oma digusi otse kohtus.

Teiseks tekib kisimus, “millal said kahju kandnud isikud otsusest teada.
Autotootjate kartelli tekitatud kahju hivitamise hagides tuleb algustihtajana
teoreetiliselt“fikseerida/ haldusotsuse avaldamise hetk. Sel hetkel tuvastatakse
rikkumise olemasolu, tapsustatakse konkreetsed rikkujad, digusvastase tegevuse
Kestus jayvoidakse teha kindlaks kahju tekkimine. Pidades silmas mitmeid kogu
Hispaanias esitatud hagisid, mis on riikliku turu- ja konkurentsiameti alustatud
rikkumismenetlusest eraldiseisvad, siis mis hetk tuleb vétta hagi esitamisel
aluseks: “kas hetk, kui riiklik turu- ja konkurentsiamet avaldas otsuse oma
veebisaidil, vOi hetk, kui riiklik turu- ja konkurentsiamet avaldas pressiteate, voi
see, kui seda levitati ulatuslikult Gleriigilises meedias, v6i Tribunal Supremo
(kdrgeim kohus) otsuse joustumine, millega sanktsioon muutus 16plikuks? Lisaks
tuleb votta arvesse, et sanktsiooni kinnitavast otsusest ei teavitata pressiteatega,
ametlikus teatajas ega vaba juurdepddsuga veebisaidil, vaid seda tehakse
kohtuandmebaasis, mida kodanikud ei tea.

Seoses kahjude hiivitamise hagi esitamise aegumistdhtaja arvutamise algusega
tekib kisimus, kas lahtuda tuleb kuupdevast, kui avaldati haldussanktsiooni
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méaaramise otsus, mida pole alati olemas, sest kahju hivitamist v6ib nduda
eraldiseisvas tsiviilmenetluses, voi kuupédevast, kui nimetatud otsus joustus.

Audiencia Provincial de Zaragoza (Zaragoza provintsikohus) kaldub arvama, et
kahju huvitamise hagi esitamise aegumistahtaeg hakkab kulgema sanktsiooni
méaramise otsuse avaldamisest ilma, et see piiraks asjaolu, et kui on algatatud
tsiviilmenetlus, voib selle peatada, et saada teada, millised tagajarjed véivad olla
halduskohtumenetluses tehtud jarjestikustel kohtuotsustel.

Teine vOimalus on asuda seisukohale, et aegumistédhtaeg hakkab kulgema hetkest,
kui sanktsiooni madramise otsus joustub. Sellisel juhul tekib aga probleem, et
samal ajal kehtib kaks erinevat kohtualluvust: tsiviil kohtu oma, milleypuhul on
esitatud kahjude huvitamise ndue, ja halduskohtu oma, kuhu on‘kaevatud, edasi
haldussanktsioon — sellega kaasneb oht, et samade asjaolude, pohjal joutakse
Uksteisega vastuolus olevate kohtulahenditeni.

Teisest kiljest tekib kiisimus, millisest 6igusnormistitulebylahtuda aegumistahtaja
puhul, kui kahju hivitamise hagi on esitatud pérast direktiivi 2014/104/EL (le
vOtva Gigusnormi joustumist, aga késitleb asjaelusid voiiotsuseid, mis eelnevad
selle joustumisele.



