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Vorlegendes Gericht:

Okresni soud Praha-zapad (Bezirksgericht Prag=West,sI schechische
Republik)

Datum der Vorlageentscheidung
1. August 2022
Klagerin:
Narokuj s.r.o.
Beklagte:

EC Financial Services, a:s.

... [nicht Ubersetzt]
BESCHLUSS

Der Okresni soud Praha-zapad (Bezirksgericht Prag-West) hat ... [nicht Ubersetzt]
in derRechtssache

der Klagerin; Narokuj s.r.o., [nicht Ubersetzt] mit Sitz ... [nicht Ubersetzt]
[in] Veseli nad Moravou [nicht Ubersetzt]

gegen die EC Financial Services, a.s., [nicht Gbersetzt] mit Sitz [nicht

Beklagte: Ubersetzt] ... [in] Dolni Bfezany [nicht {ibersetzt]

auf Zahlung von 35 000 CZK zuzuglich Zinsen und Kosten
wie folgt entschieden:
... [nicht Gbersetzt] [innerstaatliches Verfahren]

Der Okresni soud Praha-zapad (Bezirksgericht Prag-West) ersucht den
Gerichtshof der Européischen Union gemall Art. 267 des Vertrags (ber die
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Arbeitsweise der Europdischen Union um Vorabentscheidung tber folgende
Frage:

Bezweckt die Richtlinie 2008/48/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 23. April 2008 U0ber Verbraucherkreditvertrage und zur
Aufhebung der Richtlinie 87/102/EWG des Rates eine Sanktion gegen den
Kreditgeber wegen unvollstandiger Prifung der Kreditwirdigkeit des
Verbrauchers auch dann, wenn der Verbraucher den Kredit vollstandig
zurlckgezahlt und den Vertrag wahrend der Rickzahlung des Kredits nicht
angefochten hat?

Begriindung:

I. Gegenstand des Rechtsstreits und relevanterSachverhalt

Gegenstand des Rechtsstreits ist die Rickforderung. einerdungereehtfertigten
Bereicherung in Hohe von 35000 CZK zuzlglieh, Verzugszinsen in Hohe des
gesetzlichen Zinssatzes von 8,5 % p.a. ab dem 23ySeptember«2021 bis zur
Zahlung. Die Forderung hat die Kl&gerin von einem \Werbraucher erworben, der
mit der JET Money s.r.o. einen Verbralcherkreditvertrag in®Hohe von 50 000
CZK abgeschlossen hatte. VVor Vertragsabschluss legte, der Verbraucher seinen
Personalausweis und seinen Fihrerschein, Lohnabrechnungen Uber sein
Arbeitsentgelt fur die letzten drel Monate “worwAbschluss des Kreditvertrags,
Quittungen Uber die mit der Nutzung,seiner Wohnung verbundenen Nebenkosten,
Fernseh- und Internetgebdhren, “ebenfalls fir die letzten drei Monate vor
Abschluss des Kreditvertrags,ysowiey etnegeidesstattliche Erklarung (ber die
Beteiligung an den gemeinsamen Haushaltskosten vor; aulRerdem gab er in seinem
Kreditantrag an, €dass er keine “anderen friheren Verpflichtungen habe,
unverheiratet sei und in @inem gemeinsamen Haushalt mit seiner GroBmutter lebe.
In der Folgezeit zahlte ervden Kredit mit den entsprechenden Zinsen zuriick,
wobei sich,der‘zuriickgezahltesBetrag auf 85 000 CZK belief. Der mit der Klage
geltend “gemaghte Betrag in Hohe von 35000 CZK entspricht der Differenz
zwischen dem Kreditbetrag und dem zuriickgezahlten Betrag. Was die Anderung
in der Person‘des Kreditgebers betrifft, so erfolgte diese am 28. September 2018
infolge'derbertragung eines Betriebsteils auf die jetzige Beklagte.

Zwischen, den Parteien besteht weder Streit daruber, dass ein Kreditvertrag
abgeschlossen wurde, noch (ber den vom Verbraucher gezahlten Betrag. Der
Sachvethalt ist praktisch unstreitig.

Die Parteien sind sich nicht einig tber die rechtliche Bewertung. Nach Ansicht der
Klagerin hat der Kreditgeber seine Pflichten verletzt, indem er die
Kreditwirdigkeit des Verbrauchers nicht ausreichend gepriift habe, was zur
Nichtigkeit des Vertrags fuhre. Die Prufung der Kreditwirdigkeit sei nicht mit
professioneller Sorgfalt durchgefiihrt worden, da der Kreditgeber beispielsweise
die tatsdchliche Héhe der Ausgaben nicht glaubhaft Gberprift habe. Aus Sicht der
Kl&gerin sei es logisch, dass der Verbraucher die Glltigkeit des Vertrags nicht zu
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einem Zeitpunkt habe anfechten kdnnen, zu dem er keinen Zugang zu rechtlicher
Beratung durch einen Rechtsanwalt gehabt habe. Die Beklagte ist dagegen der
Ansicht, dass die Kreditwurdigkeit ausreichend geprift worden sei. lhrer
Auffassung nach kommt auch eine Anwendung des Verbraucherschutzes nicht in
Frage, wenn die betreffende Forderung nicht mehr dem Verbraucher, sondern
einer Handelsgesellschaft gehdre.

Das Gericht hat den Parteien mitgeteilt, dass es beabsichtigt, dem Gerichtshof der
Europdischen Union die oben genannte Frage vorzulegen, da es sie fur
entscheidungserheblich hélt. Die Kl&gerin ist der Vorlage dieser Frage mit der
Begriindung entgegengetreten, dass die nationale Rechtsprechungspraxis sie
bereits entschieden habe, wie sich aus dem Urteil des M¢éstsky soud W Praze
(Stadtgericht Prag) vom 5. Januar 2022 ... [nicht (bersetzt], ergebe:\Der
Verbraucherschutz habe danach eine praventive Funktion und die Fanktion des
Schutzes der 6ffentlichen Ordnung. Des Weiteren verweist Sie auch auf ein‘Urteil
des Krajsky soud v Praze (Regionalgericht Prag) vom 9:dJanuar 2020%,.. [nicht
ubersetzt], wonach die Prifung der Kreditwurdigkeitidie Verbraucher vor
Risikokrediten und vor einer zunehmenden Versehuldung, der Haushalte schiitze;
dieser Zweck gehe auch bei zuriickgezahlten Krediten *nicht verloren. Die
Auswirkungen der Aufnahme eines Risikokredits kénnten ndmlich erst nach
einiger Zeit sichtbar werden.

Die Beklagte hat dem Ersuchen um, VVorabentsehetdung ohne nahere Begriindung
zugestimmt.

Il. Einschlagige VVorsehriften des Unionsrechts

In den Erwégungsgrinden 26 bisi28 der Richtlinie 2008/48/EG des Europdischen
Parlaments und,des,Ratesyvom 23. April 2008 (iber Verbraucherkreditvertrage und
zur Aufhebung der Rightlinie 87/T02/EWG des Rates heif3t es:

—  Die Mitgliedstaateny, sollten unter Berucksichtigung der besonderen
Merkmalesdes Kreditmarkts in ihrem jeweiligen Land geeignete MalRnahmen
zury, Forderung “verantwortungsvoller Verfahren in allen Phasen der
Kreditvergabe ergreifen. Zu diesen MaRnahmen kann beispielsweise die
Unterrichtung und Aufklarung der Verbraucher, einschlieSlich Warnungen
vor, dem Risiko des Zahlungsverzugs oder der Uberschuldung, gehoren.
Insbesondere auf dem expandierenden Kreditmarkt ist es wichtig, dass
Kreditgeber nicht verantwortungslos in der Kreditvergabe tatig werden oder
Kredite ohne vorherige Beurteilung der Kreditwirdigkeit vergeben, und die
Mitgliedstaaten sollten die erforderlichen Kontrollen durchfiihren, um
derartige Verhaltensweisen zu unterbinden und sie sollten die erforderlichen
Sanktionsmittel fur jene Kreditgeber bestimmen, die sich so verhalten.
Unbeschadet der Bestimmungen der Richtlinie 2006/48/EG des
Européaischen Parlaments und des Rates vom 14.Juni 2006 Uber die
Aufnahme und Austibung der Tatigkeit der Kreditinstitute /.../ Uber das
Kreditrisiko sollten Kreditgeber dafiir verantwortlich sein, in jedem
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Einzelfall die Bewertung der Kreditwirdigkeit des Verbrauchers zu prdfen.
Zu diesem Zweck sollten sie nicht nur die vom Verbraucher im Rahmen der
Vorbereitung des betreffenden Kreditvertrags, sondern auch die wéhrend
einer schon langer bestehenden Geschaftsbeziehung erteilten Auskiinfte
heranzienen dirfen. Die Behorden der Mitgliedstaaten konnten den
Kreditgebern geeignete Anweisungen erteilen und Leitlinien vorgeben. Auch
die Verbraucher sollten mit Umsicht vorgehen und ihre vertraglichen
Verpflichtungen erfillen.

—  Obgleich der Verbraucher Anspruch auf vorvertragliche Informationen hat,
kann es sein, dass er darlber hinaus noch weitere Unterstitzung, braucht,
um entscheiden zu kénnen, welcher der ihm angebotenen Kreditvertrage
seinen Bedurfnissen und seiner finanziellen Situationgam-bestemyentspricht.
Deshalb sollten die Mitgliedstaaten dafiir sorgen,“dass Kreditgeber diese
Unterstutzung in Bezug auf die Kreditproduktes die ‘sie dem“Verbraucher
anbieten,  leisten.  Gegebenenfalls  sollten %, “die™, entsprechenden
vorvertraglichen Informationen sowie die Hauptmerkmale ders@angebotenen
Produkte dem Verbraucher personlich erlautert ‘werden;yso dass er ihre
moglichen Auswirkungen auf seing wirtschaftliche Situation einschatzen
kann. Diese Verpflichtung, dem Verbraucher Unterstiitzung zu leisten, sollte
gegebenenfalls auch fiir Kreditvermittler gelten. Die Mitgliedstaaten sollten
festlegen konnen, zu welchem Zeitpunkt, und“in-welchem Umfang diese
Erlauterungen dem Verbraucher zuygeben sind, wobei den besonderen
Umstanden, unter denen der “Kredit angeboten wird, dem Bedarf des
Verbrauchers an Unterstltzung,und der Art des jeweiligen Kreditprodukts
Rechnung zu tragen ist.

—  Zur Bewertung der Kreditsituation des Verbrauchers sollte der Kreditgeber
auch dieinschlagigen Datenbanken konsultieren; aufgrund der rechtlichen
und sachlichen“Umstande kann es erforderlich sein, dass sich derartige
Konsultationer imWmfang unterscheiden. Damit der Wettbewerb zwischen
Kreditgeberny,nicht “verzerrt wird, sollte Kreditgebern aus anderen
Mitgliedstaaten “der Zugang zu privaten oder Offentlichen Datenbanken
betreffend,, Verbraucher in einem Mitgliedstaat, in dem sie nicht
niedergelassen sind, unter Bedingungen gewdahrt werden, die keine
Riskriminierung gegeniiber den Kreditgebern dieses Mitgliedstaats
darstellen.

Nach Ast. 8 Abs. 1 der Richtlinie 2008/48/EG des Européischen Parlaments und
des Rates vom 23. April 2008 (ber Verbraucherkreditvertrage und zur Aufhebung
der Richtlinie 87/102/EWG des Rates stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass vor
Abschluss des Kreditvertrages der Kreditgeber die Kreditwirdigkeit des
Verbrauchers anhand ausreichender Informationen bewertet, die er
gegebenenfalls beim Verbraucher einholt und erforderlichenfalls anhand von
Auskunften aus der in Frage kommenden Datenbank. Diejenigen Mitgliedstaaten,
die die Kreditgeber gesetzlich dazu verpflichten, die Kreditwirdigkeit aufgrund
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der Abfrage einer entsprechenden Datenbank zu beurteilen, konnen diese
Anforderung beibehalten.

Nach Art. 22 Abs. 1 der Richtlinie 2008/48/EG des Européaischen Parlaments und
des Rates vom 23. April 2008 (ber Verbraucherkreditvertrage und zur Aufhebung
der Richtlinie 87/102/EWG des Rates durfen die Mitgliedstaaten, soweit diese
Richtlinie harmonisierte Vorschriften enthalt, keine Bestimmungen in ihrem
innerstaatlichen Recht aufrechterhalten oder einfuhren, die von den
Bestimmungen dieser Richtlinie abweichen.

Nach Art. 22 Abs. 2 der Richtlinie 2008/48/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 23. April 2008 tber Verbraucherkreditvertrage und zur Aufhebung
der Richtlinie 87/102/EWG des Rates stellen die Mitgliedstaaten ‘sicher,ydass
Verbraucher auf die Rechte, die ihnen mit den innerstaatlichen “Worschriften
eingeraumt werden, die zur Anwendung dieser Richtlinie ‘erlassen‘wurden, oder
dieser Richtlinie entsprechen, nicht verzichten kdnnen.

Nach Art. 23 der Richtlinie 2008/48/EG des Europaisehen, Parlaments und des
Rates vom 23. April 2008 lber Verbraucherkreditvertrage und,zur Aufhebung der
Richtlinie 87/102/EWG des Rates legen die Mitgliedstaaten ftir Verstdfie gegen
die aufgrund dieser Richtlinie erlassenen “innerstaatlichen Vorschriften
Sanktionen fest und treffen die zugihrer, Anwendungeerforderlichen MaRnahmen.
Die Sanktionen missen wirksam, verhaltnismagigand abschreckend sein.

1. Einschlagige hationale Rechtsvorschriften

Nach 886 Abs.1 de$ Gesetzes Nr. 257/2016 Slg. tber den Verbraucherkredit
(zakon ¢. 257/2016 Sh., o spotiebitelském uveru) in seiner aktuellen Fassung hat
der Anbieter yor. demWAbschluss, eines Verbraucherkreditvertrags oder der
Anderung eifier Verpflichtungwaus einem solchen Vertrag, die mit einer
erheblichen Erhohung ‘des Gesamtbetrags des Verbraucherkredits verbunden ist,
die Kreditwirdigkeit des, Verbrauchers auf der Grundlage notwendiger,
verlasslicher, ausreichender und angemessener Informationen zu bewerten, die er
vom,Verbraucher und erforderlichenfalls aus Datenbanken, die eine Bewertung
der Kreditwirdigkeit des Verbrauchers ermdglichen, oder aus anderen Quellen
einhelt. Der Kreditgeber gewahrt den Verbraucherkredit nur dann, wenn die
Bewertung der Kreditwirdigkeit des Verbrauchers ergibt, dass keine begrindeten
Zweifel ander F&higkeit des Verbrauchers bestehen, den Verbraucherkredit
zurlickzuzahlen.

Nach 8 86 Abs. 2 des Gesetzes Nr. 257/2016 Slg. tUber den Verbraucherkredit in
seiner aktuellen Fassung beurteilt der Kreditgeber bei der Bewertung der
Kreditwirdigkeit des Verbrauchers insbesondere die Fahigkeit des Verbrauchers
zur Rickzahlung der vereinbarten regelmafigen Raten des Verbraucherkredits,
und zwar auf Grundlage eines Vergleichs der Einnahmen und Ausgaben des
Verbrauchers und der Art und Weise, in der der Verbraucher seine Schulden
bisher beglichen hat. Den Wert des Vermogens ber(cksichtigt er nur dann, wenn
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aus dem Verbraucherkreditvertrag hervorgeht, dass der Verbraucherkredit zum
Teil oder zur Ganze durch den Erlés aus dem Verkauf des Vermdgen des
Verbrauchers und nicht durch regelméRige Rickzahlungen getilgt werden soll,
oder wenn sich aus der finanziellen Situation des Verbrauchers ergibt, dass er
unabhéngig von seinen Einnahmen in der Lage sein wird, den Verbraucherkredit
zurlckzuzahlen.

Nach § 87 Absatz 1 des Gesetzes Nr. 257/2016 Slg. uber den Verbraucherkredit in
seiner aktuellen Fassung ist der Vertrag nichtig, wenn ein Anbieter einem
Verbraucher einen Verbraucherkredit unter Verstoll gegen 886 Abs.1 S.2
gewahrt. Das Gericht hat die Nichtigkeit von Amts wegen zu bericksichtigen. Der
Verbraucher ist verpflichtet, den gewahrten Betrag des Verbraugherkredits in
einem ihm zumutbaren Zeitraum zuriickzuzahlen.

Nach § 2054 Abs. 1 des Gesetzes Nr. 89/2012, Biirgerliches\Gesetzbuch (zékon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik) in aktueller Fassung (im*Folgenden: BGB) wird
die Entrichtung der Zinsen als Schuldanerkenntnis_in “Bezug “aufdden Betrag
angesehen, auf den die Zinsen entrichtet werden.

8 2054 Abs. 2 BGB bestimmt: Erfullt der Schuldner‘die ‘Schuld teilweise, so hat
die teilweise Erflllung die Wirkungen des ‘Anerkenntnisses der Restschuld, wenn
aus den Umstanden abzuleiten istgdass, der, Schuldner.mit dieser Erfillung auch
die Restschuld anerkannt hat.

§ 574 BGB bestimmt: RecChtsgeschafte sind \eher als glltig denn als nichtig
anzusehen.

§ 580 Abs. 1 BGB¢bestimmt:"Niehtig, ist ein Rechtsgeschéaft, das gegen die guten
Sitten verstol3t, sowie eimRechtsgesehatft, das gegen das Gesetz verstoRt, wenn der
Sinn und der@weck des Gesetzeswdies erfordern.

IVL, Begriindung der VVorlagefrage

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts ist fir die Entscheidung des Rechtsstreits
zu prafen, ob die Richtlinie 2008/48/EG vom 23. April 2008 einen Kreditgeber
dafiir sanktionieren soll, dass er die Kreditwirdigkeit des Verbrauchers nicht
vollstdndiggeprift hat, auch wenn der Verbraucher den Kredit in seiner
Gesamtheity, zuriickgezahlt und waéhrend der Erfullung der vertraglichen
Verpflichtung keine Einwénde geltend gemacht hat.

Auch wenn einige nationale Rechtsmittelgerichte diese Frage bejaht haben, ist das
vorlegende Gericht der Ansicht, dass die in Rede stehende Frage noch nicht vom
Europdischen Gerichtshof geklart worden ist und dass die Antwort auf diese Frage
auch eine gegenteilige Auslegung zulésst, die auf einer Abwdagung der Interessen
beider Vertragsparteien beruht und dem Umstand Rechnung trégt, dass auch der
Verbraucher fir sein Handeln verantwortlich ist.
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Das vorlegende Gericht berlcksichtigt auch den Grundsatz, dass das Unionsrecht
nur vom Gerichtshof der Européischen Union verbindlich ausgelegt werden kann,
sowie den Grundsatz, dass ein nationales Gericht, auch ein erstinstanzliches,
berechtigt ist, eine Frage nach einer solchen Auslegung unmittelbar gemaf
Art. 267 AEUV (friher Art. 234 des Vertrags zur Grundung der Européischen
Gemeinschaft) vorzulegen.

Aus den Erwégungsgrinden der Richtlinie (insbesondere den oben zitierten
Erwagungsgriinden 26 bis 28) geht hervor, dass die Richtlinie die Verbraucher
davor schiitzen soll, unbedacht Kredite aufzunehmen, was dazu filhren konnte,
dass der Verbraucher nicht fahig ist, diese Schuld zuriickzuzahlen, “eder sogar
zahlungsunféhig wird.

Einfach gesagt: Art. 8 der Richtlinie zielt darauf ab, dassder Verbraueher, bei der
Ruckzahlung des Kredits nicht in finanzielle Schwierigkeiten,gerét.

Wenn der Verbraucher die Schuld volistandig zuriickzahlty ohne im, Laufe der
Zahlung Einwénde zu erheben, kann die schadliche“Folge, woriderdie Richtlinie
den Verbraucher schitzt, nicht abgeleitet werden.

Die Verpflichtung des Kreditgebers, die Kreditwiirdigkeit des Verbrauchers zu
priifen, ist nicht das Hauptziel der Richtlinie, sondernein Mittel, um dieses Ziel zu
erreichen.

Es ist daher fraglich, ob es ein“eigenstandiger Zweck der Richtlinie ist, den
Kreditgeber in einem Fall*zu Sanktionieren,in dem es nicht zu negativen Folgen
gekommen ist bzwnichts darauf schliefen lasst, dass schadliche Folgen
eingetreten sind (eS bleibt reinthypethetisch, dass der Verbraucher in Zukunft
zahlungsunfahig werden'konnte; imyvorliegenden Fall wurde dies nicht behauptet,
geschweige denn nachgewiesen)afAulRerdem wird die Forderung nunmehr von
einer Handelsgesellschaft geltend gemacht.

Sollte.eineySanktiomauch,im vorliegenden Fall zuldssig sein und mithin von der
Nichtigkeit eilnes ‘Vertrags, der ohne Geltendmachung von Einwéanden erfllt
wurdey, ausgegangen werden, so ist auf die Lage anderer Verbraucher zu
verweisen,, beindenen der Unternehmer eine Prifung der Kreditwirdigkeit im
Einklang mit,Art. 8 der Richtlinie durchgefiihrt hat (ordnungsgemaéfe Prufung der
Aktiva undwPassiva), die aber spater ihrer Verpflichtung aus dem Vertrag nicht
nachgekommen sind. In solchen Fallen kann der Vertrag nicht wegen eines
Verstolles gegen Art. 8 der Richtlinie fur nichtig erklart werden, und die
Verbraucher haften fur die gesamte Verbindlichkeit, einschlieBlich der
vereinbarten Zinsen und Kosten, sofern kein anderer Grund fir die Nichtigkeit des
Kreditvertrags festgestellt wird.

Daraus ergibt sich fur das vorlegende Gericht eine Ungleichheit zwischen den
Verbrauchern, wobei der Vertrag derjenigen, die den Vertrag erfillt haben und bei
denen die negativen Folgen, vor denen die Richtlinie schitzen soll, nicht
eingetreten sind, nichtig ist (allein aufgrund des Umstands, dass der Unternehmer



28

29

30

31

32

VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN VOM 1. 8. 2022 — RECHTSSACHE C-755/22

keine vollstandige [Prufung der Kreditwirdigkeit] durchgefihrt hat), wahrend der
Vertrag derjenigen Verbraucher, die zahlungsunfahig geworden sind, bei denen
der Unternehmer jedoch die die Prufung der Kreditwirdigkeit vollstandig im
Einklang mit Art. 8 der Richtlinie durchgefuhrt hat, nicht wegen eines VerstoRes
als nichtig angesehen wird.

Das vorlegende Gericht ist daher davon (berzeugt, dass die Kreditwirdigkeit
nicht isoliert nur danach beurteilt werden kann, was der Unternehmer vom
Verbraucher verlangt, sondern auch danach, wie sich das gesamte
Vertragsverhéltnis im Hinblick auf den Schutzzweck der Richtlinie tatséchlich
entwickelt hat.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts ist die streitige JFrageyauch im“kicht
allgemeiner Rechtsgrundsatze zu sehen, die die europdische Rechtskultur Seit
Jahrtausenden pragen und die fir die Entstehung, und Entwicklung des
Vertragsrechts der einzelnen Mitgliedstaaten der Europaisehen Union maRgeblich
waren. Diese umfassen vor allem Treu und Glaubemwnd die ‘Rechtssicherheit, die
beiden Vertragsparteien zugutekommen sollen, unabhangig daven, ob es sich um
Unternehmer oder Verbraucher handelt, da, die “Beachtung\dieser Grundsatze
unmittelbar mit dem Vertrauen in das Recht zusammenhangt.

Wenn also ein Kreditgeber mit einem™erbraucher einen Kredit vereinbart hat, der
anschlieBend gewahrt und vom Verbraucher ordnungsgemal zurlickgezahlt wird,
kann der Kreditgeber daraufmvertrauen, ‘dassyder Verbraucher durch seine
Zahlungen die Schuld aus dem Vertrag erfullt hat.

Auch ein konkludentes (stillschweigendes) Rechtsgeschaft begrindet Treu und
Glauben und Rechtssicherhert auf Seiten der anderen Partei. Im tschechischen
Recht findet sichdiesesyInstitut in der oben zitierten Bestimmung des § 2054
BGB; es handelt sich. um™ein dem tschechischen Recht seit langem bekanntes
Institut (frliheryine8 407 desy Gesetzes Nr.513/1991 Slg, Handelsgesetzbuch
[zakon €. 513/1991 Sb.,%ebchodni zakonik], giiltig vom 1. Januar 1992 bis
31. Dezember. 2043, ‘oderfin § 97 des Gesetzes Nr. 141/1951 Slg., BGB [zakon ¢.
1417495 ' Sb.,"ebcansky zakonik] oder in § 1497 des Gesetzes Nr. 946/1811 Slg.,
ABGBzakon ¢.'946/1811 Sb., obecny zakonik obcansky]).

Die, vorgenannten Bestimmungen verliehen konkludent vorgenommenen
Rechtsgeschaften Bedeutung, indem sie entweder eine Vermutung fir die
Anerkennung einer Verpflichtung begriindeten oder eine Unterbrechung von
Verjéhrungs- und Ausschlussfristen (beispielsweise fiir einen gutgldubigen
Erwerb) bewirkten. Mit anderen Worten: Die konkludenten Rechtsgeschafte
standen und stehen in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Vertrauen der
anderen Partei des Rechtsverhaltnisses, es sei denn, aus den Umstanden l&sst sich
ableiten, dass der Erklarende nicht die Absicht hatte, ein solches Vertrauen zu
schaffen.
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Es ist ein Grundsatz des tschechischen Zivilrechts, Rechtsgeschafte eher als gultig
denn als nichtig anzusehen, und zwar aus dem Grund, dass die Parteien
privatrechtlicher Rechtsgeschafte sowohl die Freiheit als auch die Verantwortung
fur die Schaffung eigener Rechtsverhéltnisse haben; das Privatrecht sollte also das
Merkmal der Handlungsfreiheit und der Verantwortung respektieren und nach
Auslegungsmaoglichkeiten suchen, um es zu wahren, und nicht, um es zu
verneinen.

Eine Sanktion ist sinnvoll, wenn das geschiitzte Interesse verletzt wurde und die
Sanktion notwendig ist, um die Folgen zu beseitigen, oder um den Tater von
kiinftigem Fehlverhalten abzuhalten. Die Verhangung einer Sanktionsallein aus
Grinden der Pravention, ohne dass eine schadliche Folge eingetreten ist, ist nicht
sinnvoll; sie ist nicht erforderlich und verstof3t gegen den Grundsatz derFreiheit.

Aus der Richtlinie geht nicht eindeutig hervor, ob es ihpiZiehist, einen, Kreditgeber
fur die Nichteinhaltung einer bestimmten Verpflichtung zu sanktioniegen, wenn
die Situation, die gerade der Anlass fir die Schaffung der Richtlinié war, nicht
eingetreten ist.

In der Praxis treten jedoch immer haufiger Falle wie,deryworliegende auf (nach
vollstandiger Rickzahlung des Kreditsywird vom Kreditgeber gefordert, den
gesamten Kreditzins zu erlassen)/Diese Frage ist auf’Unionsebene noch nicht
behandelt worden, und nach ‘Ansichty des “werlegenden Gerichts ist es
wiinschenswert, dass sich dersGerichtshof der. Europaischen Union damit befasst,
um eine einheitliche Auslegung zu gewahrleisten.

... [nicht Gbersetzt] [innerstaatliches Verfahren]
Prag, den 1. August 2022

... [nicht Ubersetzt]



