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UN
MA
ATBILDETAJS

2024. GADA 7. MARTA LEMUMS
PAR LUGUMU EIROPAS SAVIENIBAS TIESAI SNIEGT
PREJUDICIALU NOLEMUMU SASKANA AR LIGUMA 267. PANTU

Pieteikums atbildétaja [..] varda iesniegt apelacijas stdzibu par ‘High Court
[Augstas tiesas] 2022. gada 24. oktobra spriedumu [..] un taja pasa datumay[..], ka
ar1 2022. gada 7. novembri izdotajiem rikojumiem, kas nosakajka atbildetajsyir
nododams Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Katalistei“un ar ko tiek
atteikta [..] atlauja iesniegt apelacijas sudzibu Court of Appeal\[Apclacijasitiesa],
un izdot rikojumu par minéta sprieduma un rikojumu izpildes atliksanu Ir ticis
izskatits Saja tiesa 2023. gada 3. oktobri.

Saja sakara un péc iepaziSanas ar §is tiesas 2023.gada 17.janvari izdotajiem
apsvérumiem par atlauju iesniegt So pazinojumu par, apeldeiju, minéto Augstas
tiesas spriedumu un rikojumiem, tajos minétajiefr dokumentiem un attiecigo pusu
varda iesniegtajiem rakstiskajiem iesniegumiem un_ pe€c [..] [puSu juridisko
parstavju] uzklausiSanas;

[]

un ta ka tiesa ir konstatejusi, ka Sigplietas iztiesasanas ietvaros pastav ar Eiropas
Savienibas tiesibam saistits jautdjums,ppar kuru ir nepiecieSams lugt Eiropas
Savienibas Tiesu sniegt prejudicialu nolémumu;

[]

un ta ka Stsytiesas 1eskatd §aja apelacijas stidziba iesaistito pusu stridu izskirSana ir
saistita ap, noteiktu \Eiropas Savienibas tiesibu, proti, 2002.gada 13.junija
Pamatlemumaspar Eiropas apcietinaSanas orderi un par nodoSanas procediiram
starp dalibvalstim (“Pamatlémums”) un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(“Harta”) 49. panta, pareizu interpretaciju,

TIESAZNOLEMA saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu
atbilsto$1 min€tajam spriedumam un rikojumam liigt Eiropas Savienibas Tiesai
sniegt prejudicialu nolémumu par talak izklastito jautajumu.

Gadijumos, kad saskana ar 2020.gada 30. decembra Tirdzniecibas un
sadarbibas noligumu (kura ir ieklautas 2002. gada 13. junija Pamatlémuma
prasibas attieciba uz personu nodoSanu saskana ar Eiropas apcietinasanas
orderiem) nodoSana tiek pieprasita, lai veiktu kriminalvajasanu par terora
aktiem, un persona vélas pretoties Sai nodoSanai uz tada pamata, ka tas biitu
ECTK 7.panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta
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2. punkta parkapums, jo ir pienemts likumdoSanas pasakums, ar ko tiek
mainita soda dala, kas bitu izcieSama ieslodzijuma, un nosacitas
atbrivoSanas noteikumi, un tas ir pienemts péc iesp&jama noziedziga
nodarfjuma izdariSanas, saistiba ar kuru tiek pieprasita nodoSana, ja ir
piemérojami $adi apsveérumi:

1)  pieprasitaja valsts (8aja gadijuma Apvienota Karaliste) ir
pievienojusies ECTK un ir transpon&jusi Konvenciju valsts tiesibas
atbilstigi 1998. gada Cilvektiesibu likumam (Human Rights Act);

i)  Apvienotas Karalistes tiesas (ietverot Apvienotas KaralistesyAugstako
tiesu) ir atzinuSas, ka attiecigo pasakumu pieméro§ana ieslodzitajiem,
kuri jau izcies tiesas piespriestu sodu, atbilst Konvencijai;

iii) jebkurai personai, tostarp nododamajai personai, ir iesp@ja iesniegt
stidzibu Eiropas Cilvektiesibu tiesa;

IV) nav pamata uzskatit, ka pieprasitdja, valsts varétu neistenot Eiropas
Cilvektiesibu tiesas pienemtu lemumu;

V)  attiecigi tiesa uzskata, ka nodoSanadav saistita ar realu Konvencijas
7. panta vai Konstitiicijas normu parkapumu risku;

vi) nav uzskatams, ka Hartas 199pants liegtu veikt nodosanu;

vii) tiesas vai soda, ‘heteikSanas procesam nav piemérojams Hartas
49. pants;

viii) nav pamata uzskatit, ka pastav véra nemamas atSkiribas Konvencijas
7.40anta un Hartas 49. panta piemérosana.

Vai tiesa,pkuras, spriedums nav parsidzams LESD 267. panta 3. punkta
izpratn€, un nemot vera Hartas 52. panta 3. punktu un dalibvalstu un valstu,
kuram “atbilstigi, Tirdzniecibas un sadarbibas noligumam ir pienakums
istenot, nodosanu uz Eiropas apcietinasanas ordera pamata, savstarpgjas
uzticibas un palavibas pienakumu, var secinat, ka pieprasita persona nav
pieradijusi reala riska esamibu, ka personas nodoSana biitu Hartas 49. panta
2. punkta parkapums, vai arT $ai tiesai ir javeic papildu izmekléSana, un, ja
takadam jabit §Ts izmekleSanas raksturam un apjomam?”

UN NOSPRIEZ, ka turpmaka apelacijas siidzibas izskati$ana tiek atlikta 1idz
bridim, kad Eiropas Savienibas Tiesa bis sniegusi prejudicialu nol€émumu par
minéto jautdjumu, vai lidz bridim, kad tiks pienemts cits tiesas rikojums.

[]

“ Ndt (Tulkotaja piezime) Skiet, ka iesniedz&ja drizak vélgjas noradit uz Hartas 49. panta 1. punkta otro
teikumu.
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[]
AUGSTAKA TIESA

[]

LIETA PAR 2003. GADA LIKUMU PAR EIROPAS APCIETINASANAS
ORDERI (EUROPEAN ARREST WARRANT ACT 2003)
(AR GROZIJUMIEM)

UN PAR MA
STARP
MINISTER FOR JUSTICE [Tieslietu ministrs]
PRASITAJS
UN
MA

ATBILDETAJS

Atsauces

Sava 2024. gada 7. marta sprieduma ([2024] IESC 9) Augstaka tiesa ir lémusi
saskana ar Liguma par) Eiropas’ Savienibas darbibu 267. pantu liigt Eiropas
Savienibas Tiesai sniegt sprejudicialu nolémumu par jautajumu attieciba uz
2002. gada 13.jtmnija Pamatlémuma par Eiropas apcietinaSanas orderi un par
nodoSanas procediiram “starp dalibvalstim (“Pamatlémums”) un Eiropas
Savienibas Pamattiestbuyhartas (“Harta”) 49. panta interpretaciju.

Pieprasijums iztiet no pieprasijuma nodot Apvienotajai Karalistei MA (“apelacijas
studzibas 1esniedzejs’) saskana ar orderi, kur§ izdots atbilstigi 2020. gada
30. decembra Tirdzniecibas un sadarbibas noligumam starp Eiropas Savienibu un
Eitepas Atomenergijas kopienu, no vienas puses, un Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienoto Karalisti, no otras puses (“TSN”).

TSN reglamenté Apvienotas Karalistes un Eiropas kopienas attiecibas un konkréti
Sis apelacijas stidzibas konteksta paredz turpinat piemérot tobrid speka esoSo
Eiropas apcietinasanas ordera sistémas darbibu. Saskana ar 2019. gada Likuma
par Apvienotas Karalistes izstaSanos no Eiropas Savienibas (izrieto$as normas)
(Withdrawal of the United Kingdom from the European Union (Consequential
Provisions) Act) 98. pantu izdotiem Iémumiem par apcietinajumu tiek piemérota
TSN 3. dalas VIl sadala. VII sadala paredz, ka noteikumi attieciba uz personu
nodosanu starp Apvienoto Karalisti un Eiropas Savienibu ir spéka p&c parejas
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perioda beigam 2020. gada 31. decembri. Sis normas ir identiskas Pamatlémuma
ietvertajiem izdoSanas noteikumiem.

TSN 3. dalas VIlsadala tika ieviesta Irijas valsts tiestbu aktos ar 2020. gada
likumu S.1I. 720, saskana ar 2012. gada Likuma par Eiropas apcietinasanas orderi
(par pieméroSanu treSajam valsttim un ar grozijumiem) un izdoSanu (ar
grozijumiem) (European Arrest Warrant (Application to Third Countries and
Amendment) and Extradition (Amendment) Act) 2.panta 2. punktu izdoto
2020. gada rikojumu par Eiropas apcietinasanas orderi (par piemeroSanu tresajam
valstim) (Apvienota Karaliste) (European Arrest Warrant (Application to Third
Countries) (United Kingdom) Order), ar ko Lielbritanijas un, Ziemelirijas
Apvienota Karaliste tiek atzita par treSo valsti, kam tiek piemérots :2003agada
likums.

Saskana ar Pamatlémumu arlietu un tirdzniecibas ministrs Eiropas apcietinaSanas
ordera shémas istenosSanai uz valstim arpus ES var atzityvalsti, kasimav.Savienibas
dalibvalsts. Péc EST Iléemuma un saskanaar 2021.gada likumu S.I. 150
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste ir atzita par izdevgjvalsti un
dalibvalsti Eiropas apcietinasanas ordera sist€mas darbibaskonteksta.

Attiecigi valsts tiesibu aktu un Pamatlémumadkontekstayistenojot EAO sist€mu,
Apvienota Karaliste ir uzskatama,par Iidzvertigu dalibvalstij tadejadi, ka no Sis
jurisdikcijas sanemts nodoSanas piepsasijums saskana ar orderi tiek apstradats
atbilstigi 2003. gada likumam un Pamatlémumam.

Prasitaju tiek rosinats apstidzgt teroristiskos nodarfjjumos un notiesasanas un soda,
kas izcieSams ieslodZijuma, “piespriesanas gadijuma §is personas tiesibas uz
nosacttu atbrivosanu,reglamentds Apvienotas Karalistes tiesibu akts, kas pienemts
2021. gada — p@estam, kad notieis iesp&jamais noziedzigais nodarjjums.

District Judgenof /the Magistrates’ Courts of Northern Ireland [Ziemelirijas
Miertiesas,apgabala tiesnesis] 2021. gada 26. novembrT izdeva Cetrus [émumus par
apcietinajumuysaistiba ar Cetriem noziedzigiem nodarfjumiem — daliba aizliegta
organizacija, terora aktu istenoSana iesaistitas organizacijas darbibas vadiSana,
sazverestiba, lai vaditu terora aktu IstenoSana iesaistitas organizacijas darbibu, un
gatavoSanas terora aktu istenoSanai. Apvienotas Karalistes—ES nodoSanas
rikojuma noradits maksimalais brivibas atnemsanas sods par Sadiem noziedzigiem
nodarfjumiem. Par pirmo minéto noziedzigo nodarfjumu notiesaSanas uz
apsiidzibas pamata gadijuma var piemérot ieslodzijumu lidz 10 gadiem, par
pargjiem trim noziedzigajiem nodarjjumiem notiesasanas uz apsiidzibas pamata
gadijuma var piemérot miza ieslodzijumu. lesp&jamie noziedzigie nodarfjumi
notikusi laika no 2020. gada 18. jiilija Iidz 2020. gada 20. julijam.

Likumdosanas grozijumi, kas skar nosacitas atbrivosanas rezimu, tika ieviesti ar
2020. gada  Teroristisko nodarijumu likumu (pirmstermina atbrivosanas
ierobezosana) (Terrorist Offenders (Restriction of Early Release) Act) un
2008. gada Kriminaltiesibu (Ziemelirija) rikojuma (Criminal Justice (Northern
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Ireland) Order) 20.A pantu, kas taja ieklauts ar 2021. gada Pretterorisma un sodu
likuma (Counter Terrorism and Sentencing Act) 30.pantu. Attieciba uz
Ziemeliriju Sie grozijumi stajas speka 2021. gada 30. aprili. Grozijumu rezultata
par noteiktiem ar terorismu saistitiem noziedzigiem nodarfjumiem notiesatam
personam vairs nav tiesibas uz automatisku nosacitu atbrivoSanu péc puses soda
izcieSanas, ta vieta §STm personam ir jaizcie$ vismaz divas tresdalas soda, pirms tas
var tikt nosaciti atbrivotas. Atskiriba no ieprieksgja rezima noteikumiem nosacita
atbrivosSana vispirms ir jaapstiprina nosacitas atbrivosanas komisariem.

Apelacijas stidzibas iesniedz€js uzskata, ka nodoSana neatbilstgvina tiesibam
saskana ar Konvencijas 7. pantu. 7. panta ir noteikts:

“l. Nevienu nevar uzskatit par vainigu noziedziga nodarTjuma, kuta
celonis ir darbiba vai bezdarbiba, kas ta izdariSanas bridi saskana ar
valsts tiesibu aktiem vai starptautiskajam tiesibam nav bijis'noziedzigs
nodarTjums. Tapat nevar piemerot bargaku'sedu par to,)kasbijis speka
noziedziga nodarijuma izdariSanas bridrt.

2. Sis pants neliedz tiesat un sodif jebkuruersonu paf jebkuru darbibu
vai bezdarbibu, kura tas, izdariSanas “bridi ‘tikusi uzskatita par
noziedzigu nodarjjumu saskanad ar civilizétu valstu atzitiem
vispargjiem principiems”

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (ECT) ir noraidijusi prickslikumu, ka soda atcelSanas
vai pirmstermina atbrivoSanas,sistéma veiktasiizmainas ar atpakalejosu speku biitu
7. panta parkapums, jo $adi pasakumi nav uzskatami par dalu no “soda” $1 panta
izpratné. Spriedumi®™lictas “Hogben, pret Apvienoto Karalisti (pieteikuma
Nr. 11653/85) un“Uttley pret “Apvienoto Karalisti (pieteikuma Nr. 36946/03)
atspogulo So pieeju. Neviena no Sim lietam netika konstatets 7. panta parkapums,
lai arT ierob€zojumiattie¢iba uz tiesibam uz nosacitu atbrivosanu tika ieviesti ar
atpakalejosu speku,. pagarinot laiku, kas apelacijas stidzibas iesniedz&jiem
japavada ieslodzijuma. Ta,vieta pasakumi tika klasificéti ka soda istenoSana vai
izpilde, kas nav uzskatami par smagiem péc biitibas, jo pasakumu mérkis un
noliiks_aizviendbija,nodrosinat pirmstermina atbrivosanu. Tads pats secinajums
tika izdarits' licta Kafkaris pret Kipru (pieteikuma Nr. 21906/04), [2009] 49
EH.R.R.35.

ECT "péc( tam pasludingja spriedumu, kas saskana ar apelacijas siidzibas
iesniedz&ja apgalvoto ilustréjot atskiribas pieeja. Lieta Del Rio Prada pret Spaniju
(pieteikuma Nr. 42750/09), (2014) 65. E.H.R.R. 37 ECT noradija, ka atskiriba
starp pasakumu, kas uzskatams par “sodu”, un pasakumu, kas uzskatams par ta
“izpildi” vai “IstenoSanu”, ne vienmgér ir skaidra (85. punkts), un atzina, ka soda
izpildes ietvaros Tstenoti pasakumi var ietekmét ta apméru (90. punkts). Lidz ar to
apelacijas sudzibas iesniedzgjs noradija, ka Del Rio Prada lieta liecina par
elastigaku ECT pieeju 7. panta piemé&rosana, neka ir bijis ieprieksgja judikatiira.
Apelacijas stidzibas iesniedzgjs norada, ka Ziemelirija Sobrid spéka esosa jauna
sodu un nosacitas atbrivoSanas reZima praktiska ietekme ir tada, ka tiek pagarinats
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laiks, kas personai japavada ieslodzijuma vieta, lidz ar ko vinam tiek piemérots
bargaks sods, neka tas butu bijis bridi, kad noticis attiecigais iesp&jamais
noziedzigais nodarfjjums. Vin§ ar1 norada, ka, parcelot funkciju dal€ji noteikt
nosacitas atbrivoSanas laiku no tiesdjosa tiesneSa pienakumiem uz nosacitas
atbrivoSanas komisaru pienakumiem, tiek fundamentali mainita soda “identitate”
un “tvérums” (lieta Del Rio Prada izmantotie formul&jumi).

Saja apelacijas siidziba tick apstridéts tas, vai un cik liela méra lieta Del Rio
Prada nolemtais ir atkape no ECT ieprieks€jas judikatiiras, un atbildétajs uzskata,
ka principi nav mainiti. Atbildetajs Tpasi atsaucas uz lietu Abedin pret Apvienoto
Karalisti (pieteikuma Nr. 54026/16), (2021) 72 E.H.R.R. SE6.

Lieta R pret Morgan & Ors. Cetras personas apstridéja,Apvienotas Karalistes
normativos aktus, kuri tiek verteti ar1 $aja gadijuma. Visas Cetras SiSypersonas jau
bija notiesatas bridi, kad tika veiktas izmainas normativajes aktQs, un tas
apgalvoja, ka jauna normativa regul€juma piemérosanas del tam, biitu jaizcies
bargaks sods un ka tam ir tiesiska palaviba, ka tiktu piemerotsyreZims, kas bija
speka noziedziga nodarfjuma izdariSanas vai kriminalsoda piesprieSanas bridi.

Ziemelirijas Apelacijas tiesa uzskatija, ka, nemot verayto, ka'bridi, kad tika veikti
grozijumi, apelacijas stidzibas iesniedz&ji jausbija notiesati saskana ar ieprieksgjo
reZimu, jauna likuma piemé&rosana bija soda piespriesana ar atpakalejosu spéeku,
kas uzskatama par tiesajosa tiesnesa piespriesta soda‘mainisanu vai pardefinéSanu,
un Iidz ar to ir pretruna Konvencijas 7. pantam — [2021] NICA 67. Tiesa izdeva
neatbilstibas deklaraciju, taCupnemot veéra Konvencijas nozimi Ziemelirijas tiesibu
aktu darbiba un izpild€, tiesa atteicas izdot rikojumu par to, ka likumdoSanas
grozijumi nebiitu spéka vai nebiitudzpildami.

Apvienotas Karalistes), Augstaka ) tiesa lava iesniegt apelacijas stdzibu par
Ziemelirijas(Apelacijas tiesas spriedumu, un sava 2023. gada 19. aprila sprieduma
Augstaka tiesa apmierinaja tieslietu ministra iesniegto apelacijas sidzibu un atcéla
neatbilstibas deklaracijuyTiesa secinaja, ka 2021. gada Pretterorisma un sodu
likuma (Counter Terrorism and Sentencing Act) 30.panta piem&roSana ar
atpakalejosu spekupnav pretruna Konvencijas 5. un 7. pantam ((Morgan and ors.
v. Ministry of Justice (Northern Ireland) [2023] UKSC 14; 2023 2 W.L.R. 905).

Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa [..] uzskatija, ka sods nav retrospektivi
palielimatstun izmainas skar “to, ka atbildétajiem likumigi piespriestais brivibas
atnemsSanas sods tiek izpildits” (116. punkts). Attiecigi likumdoSanas grozijumi
neietilpst 7. panta mingtaja jédziena “tiesibu normas” (117. punkts), un tie nav
pretruna 5. panta prasibam, tostarp paredzamibas prasibai (128.—129. punkts).

Rezuméjot Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa 114. punkta noradija:

“Pasakumu noltks bija mainit noteikta brivibas atnemsanas soda izpildes
veidu, ierobezojot nosacitas atbrivoSanas pieejamibu ieslodzitajiem, kuri
notiesati saistiba ar terorismu. Ar 2021. gada likuma 30. pantu un 2008. gada
rikojuma 20.A pantu izdarito grozijumu meérkis un noliks nebija pagarinat
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atbildétajiem piespriesto brivibas atnemsanas sodu. So sodu ilgums nekada
veida netika palielinats.”

[..]1 [Apvienotas Karalistes Augstakas tiesas spriedumu taisoSais tiesnesis]
noradija, ka lieta Del Rio Prada ECT bija apgalvojusi, ka rikojuma bardziba pati
par sevi nav izSkiroSa un, ta ka pasakuma merkis un noluks ir pielaut pirmstermina
atbrivosanu, tas nav uzskatams par smagu p&c butibas. Vin$ arT noradija, ka
izmainas soda izpildé vai istenoSana neietilpst 7. panta tv€ruma, ta vieta
ligumslédzgjas valstis var brivi noteikt savu kriminalsodu politiku saistiba ar
Sadam izmainam, un Iidz ar to ministra apelacijas stidziba tika apmierinata.

Ir skaidrs, ka Ziemelirija tiesnesis ir iesaistits tas soda dalashnoteik§ana;kas ir
jaizcies§ pirms nosacitas atbrivoSanas. Lidz ar to faktiskie orderi Morgan lieta bija
jamaina uz administrativa l€muma pamata, un So_jauna procesa elementu
Ziemelirijas Apelacijas tiesa uzskatija par soda ‘fgrausanu®y, ka rezultata ta
konstat€ja Konvencijas parkapumu.

Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa noradija, ka nav secinams, ka funkcijas
izmainas mainitu sodu. Saja apelacijas sidZiba dota.drgumentacija ir vajaka neka
Morgan lieta, jo apelacijas siidzibas_ iesniedz€js nay noti€sats un vinam nav
piespriests sods, un vinam piemé&rojamais jaufiais nosacitas atbrivoSanas rezims
biis esosais rezims. Nenotiks retrospektivaiejauksanas tiesas nolémuma.

Pareiza pieeja nodoSanas@pieprasijumam saskana ar Pamatléemumu

Izvertgjot nodoSanasgliigumu) saskana ar Pamatlémumu, tiesa pamata balstas
nodoSanas lugumul sanemosas valsts pieénakumos un atbildiba, vienlaikus nemot
vera noteikumu, ka atbildeétajs,drikst iebilst pret nodoSanu, uzskatot, ka nodoSanas
rezultata varétu tiktpark@ptas vinam vai vinai Konvencija garantétas tiesibas.

Pieprasesa valstsydr parakstijusi Konvenciju, ir to ieklavusi savos valsts tiesibu
aktos, S1s Walsts tiesas ir”izvert€jusSas rezima atbilsttbu un atzinuSas to par
atbilstoSu, un personam ir tiesibas versties ECT. Argumentacija netiek nopietni
apsaubits tass Ka, j@ apelacijas siidzibas iesniedzgjs tiktu nosttits atpakal uz
Ziemelirju, vinam biitu pieejami tiesiskas aizsardzibas Iidzekli, lai iesniegtu
individualu pieteikumu ECT attieciba uz pareizu Konvencijas interpretaciju un to,
vai Ziemelirija Sobrid spéka esoSais sodu un nosacitas atbrivoSanas reZims ir
uzskatams par soda piemé&roSanu ar atpakalejoSu speku.

Nemot véra Irijas naciondlo tiesibu aktu imperativu, 2003. gada Eiropas
apcietinasanas ordera likuma (European Arrest Warrant Act) (ar grozijumiem)
normas un Pamatlémuma normas §is tiesas un EST interpretacija, apelacijas
stidzibas iesniedz€ja apgalvojums, ka nodoSana Ziemelirijjai biitu Konvencija
vinam garantéto tiesibu parkapums, nav pamatots nedz ar faktiem, nedz ar vina
varda izvirzitajiem argumentiem. Ne vien nav konstatéts neviens sist€misks
trakums, kas liecinatu par ticamu un bitisku Konvencija paredz&to tiesibu
parkapumu nodoSanas gadijuma, bet arT nesena judikatiira Ziemelirijas tiesas un
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Apvienotas Karalistes Augstakas tiesas apelacijas jurisdikcija veido tiesisko
sisttmu, kura Konvencijas normas tiek stingri un neparprotami pienemtas un
istenotas. STs tiesas Tstenojama pieeja nodo§anas ligumam neparedz iespéju atteikt
nosiitiSanu atpakal, pamatojoties uz analizi, ka Apvienotas Karalistes Augstakas
tiesas spriedums Morgan lieta bija nepareizs. Aktualaja lieta nekadi apstakli
neliecina par to, ka apelacijas stidzibas iesniedz€ja tiesibas izmantot Konvencija
garant€tas tiesibas netiks pilniba iev€rotas un nemtas veéra. Turklat apelacijas
stidzibas iesniedz€jam ir pieejams tiesiskas aizsardzibas lidzeklis — celt prasibu
Tiesa Strasbiira, kas veiktu galigu un autoritativu analizi un izveértétu
likumdoS$anas grozijumus.

Lidz ar to $1 tiesa noraidija argumentu, ka nodoSana biitu j@atsaka saskana ar

37. pantu iesp&jama Konvencija garantéto tiesibu parkapuma del, unstadejadi
apelacijas siidziba netiek apmierinata.

Jautajums par Harta garantétajam tiesiham

Saja lieta tomér pastav acimredzama sarezgitiba: Wertsjotd to, vai izpildit
nodoSanas lugumu, $1 tiesa neparprotami iesaistas Eiropas, Savienibas tiesibu
piem&roSana, uz ko attiecas Harta, un)tas attiecigi rada jautajumu par Hartas
49. panta normam, kuras ir formulétas identiski Konvencijas 7. panta normam.
Jautajums ir tads — vai gadijuma, japligumu sanemosa tiesa pamatoti secina, ka
nedz uz Konstitiicijas, nedz Konvencijagypamata nodoSana biitu jaatsaka, vai $a
secindjuma pamatojums Irypietickams, lait pienacigi risinatu jautagjumu par
atbilstibu Hartai? Turklat — Vvai izpildes valstij ir nepiecieSams veikt Ziemelirijas
sodu par noziedzigiem'modarijumiemyykas saistiti ar terorismu, reZzima atbilstibas
Hartai izveértejumu?

Hartas 49. pants atbilst Kenvengijas 7. pantam, Iidz ar to ir piem&rojams 52. panta
3. punkts. Attieeigirodas divigjautajumi:

1) "\ Vvai,_ picprasita persona ar pieradijumiem vai argumentaciju ir
pieradijusi, ka Harta garant€to tiesibu tverums atSkiras no tam, kas
atZitas un'noteiktas Konvencija un uz kuram attiecas ar Konvenciju
saistita judikatiira?

i) /vai pieprasita persona ir pieradijusi, ka Eiropas Savienibas tiesibas
jelkas liecinatu, ka tas atSkiras no aizsardzibas, ko Sobrid paredz ECT
judikattira?

Eiropas Savienibas Tiesa ir lémusi, ka Hartas 49. pants atbilst Konvencijas
7. pantam vai ir uz to balstits. Tas skaidri izriet no spriedumiem lietas C-72/15
Rosneft (164.—165. punkts), C-42/17 Mas un MB (54. punkts) un C-634/18 JI
(47. punkts). Tas ir noradits Peers &ors izdevuma The EU Charter of
Fundamental Rights: A Commentary (2.izdevums, Hart Publishing, 2021.)
52.111. punkta, citétie avoti noraditi 192. zemsvitras piezimée.
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EST ir izvertejusi 47. panta un 48. panta 2. punkta implikacijas Pamatlémuma
4. panta a) punkta konteksta, un atskiriba starp soda piespriesanu un soda izpildi
val istenoSanu ir noradita ES tiesibas un ir bitisks elements EST judikatiira
attieciba uz Pamatlémuma 4.a pantu. Skat., pieméram, lietu C-571/17 PPU, Ardic,
kur EST noradijusi, ka Pamatléemuma 4.apanta 1.punkta pieme&roSanas
vajadzibam jédziens “nolémums” neattiecas uz nolémumu par ieprieks pasludinata
brivibas atnemsanas soda izpildi vai piem@roSanu, iznemot gadijumus, ja $1
nolémuma merkis vai sekas ir minéta soda veida vai apméra groziSana un ja
iestadei, kas to pienémusi, $aja saistiba ir bijusi ricibas briviba. Skat. ar1 lietas
Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 78.-80. punktu un lietas Zdziaszek,
C-271/17 PPU, EU:C:2017:629 85., 90. un 96. punktu.

Tas ir apstiprinats arT nesenaja Tiesas nolémuma apvienotajas lietas C-514/21un
C-515/21 LU & PH, kas attiecas uz brivibas atnemsanas soda izpildes nesacitas
atlikSanas atsaukSanu.

Tomeér neviena EST sprieduma nav vertetas Hartas 49, panta implikacijas attieciba
uz nosacitas atbrivosanas noteikumu izmainam, kas skar kriminalsodus notiesatam
personam vai personam, kuras apsiidz€tas noziedzigos nedatfjumos, kuri veikti
pirms $adu izmainu stasanas spékag Tas nav, patsteidzo$i, jo jomu, kuras
dalibvalstu kriminaltiesibu ietvaros tiek piemeérotas ES, tiesibas, kopuma nav
daudz.

Ja MA tiktu nodots tiesasanai Ziemelirijasyjurisdikcija, tiesas procesa ES tiesibas
netiktu vertétas, jo kriminalprocesos S$aja »jurisdikcija parasti ES tiesibu
pieméroSana vai istenoSana netickyskatita, lai gan atseviSkos gadijumos to varétu
nemt véra. Harta irKonkseti noradits, ka taja ES “netiek noteiktas nekadas jaunas
kompetences vai uzdevumi”, citiem vardiem sakot, ar to netiek paplasinata ES
kompetence keiminaltiesibu joma. \No ta attiecigi izriet, ka Hartai vai jebkuram
taja garanttajam vai aizsargatajam tiesibam nav ietekmes nacionala méroga
kriminalprocesuiietvares, kasir sis apelacijas siidzibas priekSmets.

Jautajums) drizak ir tas, vai valstij, kura sanem pieprasijumu, ir pienakums vai
kompetence,pasat izvertet, vai valsts, kura sanem pieprasijumu, parkaptu Harta tai
noteiktos, pienakumus, nododot personu situacija, kur tiek apgalvots, ka soda
noteikSanas, noteikumi, kas varétu tikt pieméroti valsti, kura izdevusi
pieptasijumu, neatbilst 49. pantam, lai arT Siem noteikumiem ka tadiem $a panta
normasnetick piemérotas.

Galvenais princips un pamatnoteikums aizvien ir tads, ka pieprasitas personas
nodoSana saskana ar Pamatlemumu ir vispargjs noteikums un izriet no
savstarpejas sadarbibas un palavibas principiem.

Kopuma EST ir konsekventi interpretéjusi, ka Eiropas apcietinasanas ordera
rezZims paredz, ka personai, kura apstrid nodoSanu, ir jasniedz pietickams un
parliecinoSs pamatojums uzskatit, ka pastavétu reals vina vai vinas tiesibu
parkapuma risks. Vairuma gadijumu, kur EST ir veértejusi Harta noteiktas tiesibas,
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ir bijusas lietas, kuras pieprasitas personas apgalvojumi, ka pret vinu izturétos
necilvecigi vai pazemojosi Hartas 4. panta izpratng, ir pieraditi; skat., pieméram,
apvienotas lietas C-354/20 PPU un C-412/20 PPU L un P. Tam par iemeslu ir tas,
ka Hartas 19.panta 2.punkts konkréti attiecas uz personas parvietosanu,
izraidiSanu vai izdoSanu, liedzot personu parvietot, ja ir liela iespgamiba, ka
attiecigo personu sodis ar navi, spidzinas vai citadi necilveécigi vai pazemojosi pret
vinu izturésies, kas $aja gadijuma nepastav.

Visas $ajas lietas EST uzsvéra argumentu pamatotibas augsto slieksni un to, ka
pieprasitajai personai ir japierada reala un bitiska riska esamiba, parsniedzot tikai
hipotetisku risku vai iesp&jamibu, ka varétu notikt §ads parkapums.

Lai noteiktu, ka tas biitu pretruna ES tiesibam, ja §1 tiesa nodottiMA, tiesai biuitu
jabiit parliecibai, ka nodoSana btitu MA Harta garanteto tiesibu parkapums. Pasa
kriminalprocesa nav iesp&jams aizskart kadas MA Harta garantétas tiesibas, un
lidz ar to jautajums ir — vai Harta garantetas tiesibas,ir saistitas, ar nodoSanas
Iémumu arpus ta, kas paredzets 19. panta, un, ja ta,nkads 1r slieksnis; lai $1 tiesa
lemtu par $o jautajumu?

Ar Hartas 52. panta 3. punktu saistitaja Skaidrojuma‘ix nepatprotami noradits, ka
Harta garant€to tiesibu “nozime un tverums®’4ir doti Kenvencijas teksta, ka ar1
ECT judikattra. Tomer ES tiesibas, ir autonomasyun EST ir Harta garant&to tiesibu
interpretacijas galigais arbitrs. Sis fakters vismaz teofétiski nozimé, ka EST varétu
bt citads ieskats attieciba uz Harta garant€to,tiesibu uz taisnigu tiesu nozimi un
ietekmi un to, ka un vai Ziemelirija speka esosais jaunais sodu noteikSanas rezims
ir analiz€jams, atsaucoties uz,Stmytiesibam l@muma par nodoSanu konteksta. Lai
ari jaatzimé, ka generaladvokatal atzinumos ir bijusas norades, ka 52. panta
3. punkts lauj EST,Hartas_normas interpretét atskirigi un striktak, neka tiek
interpretétas Komvencijas normas; $1 pieeja Skiet neatbilstosa 52. panta 3. punkta
normam un‘noliikam, unypati EST to nav istenojusi. ST tiesa lieta Minister for
Justice pret Celmer [2019] TESC 80, [2020] 1. LL.R.M. 121 par labu atbildétajam
un IHREC,iesnicgtd argumenta noraidija to, ka Harta garantétas tiesibas tiek
vairak aizsargatas neka lidzvértigas tiesibas, kas garantétas Konvencija, un [..]
[mingto lietu iztiesajosais tiesnesis] uzskatija, ka $ada argumenta pamatotibai biitu
jabit “skaidrakam noradém” no EST (70. punkts).

2016 gadal septembr1 izdota sprieduma attieciba uz Latvijas Augstakas tiesas
lagumusniegt prejudicialu noléemumu lieta C-182/15 Petruhhin EST noradija, ka,
vertgjot 1zdosanas ligumu, nepietiek ar to, ka dalibvalsts noskaidro, vai izdoSanu
pieprasosa valsts ir parakstijusi Konvenciju, un noradija ari, ka jaatsaucas uz
Hartas 4. pantu (56. punkts) un ka dalibvalstij ir “japarliecinas, ka izdoSana
neietekm@s Hartas 19. panta noteiktas tiesibas” (60. punkts). Spriedumu lieta
Petruhin EST apstiprinaja lieta C-398/19 BY — Generalstaatsanwaltschaft Berlin.
Saja un nesenas lietas tiek skatits jautajums par Hartas pieméro$anu arpus
minétaja panta noteiktajiem apstakliem.
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Lidz ar to min€taja gadijuma jautajums tiek atrisinats ar kriterijiem, kas izpildes
tiesu iestadei japieméro, vert€jot tiesibu uz taisnigu tiesu kvalitati vai, citiem
vardiem sakot, kriminalsodu atbilstibu likumibas principam un to, vai pastav risks,
ka $is tiesibas varetu tikt aizskartas, situacija, kur tiesa ir parliecinajusies, ka
nodoSana nav pretruna ne Konstitiicijai, ne Konvencijai jau ieprieks izklastito
iemeslu dgl.

Jautajums un §1s tiesas secinajums

S1 tiesa apzinas, ka Harta garant€to tiesibu nozime un piemeteSana nav
interpret€jama valsts pasakumu ietvaros, bet gan tiek autonomi definta Eiropas
Savienibas tiesibas.

Si tiesa ir pedéjas instances tiesa LESD 267. panta 3. puinkta izpratne. Nemot vera
EST nolemto licta Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi (lieta
C-561/19, EU:C:2021:799) (51. punkts) attiecibamuz Sa‘pienakuma, tverumu, $1
tiesa nevar apgalvot, ka dotais jautdjums ir tik viennozimigs, ka ta pati varétu
parliecinosi izdarit secinajumu par to.

Nemot véra §is tiesas pienakumu lieta, kur jautajums naw,acte clair, un tadel, ka 1
tiesa ir galiga instance, kura ES tiesibas tiek interpretétas valsts Iimeni, secinu, ka
attiecigi ir nepiecieSams lugt sniegt, prejudicialuy nélémumu saskana ar LESD
267. pantu. [..] [informacija par rikojumaliigt sniegt prejudicialu nolémumu
vispargjo atbilstibu].

Jautajums, par kuru tiek lugtsisniegtprejudicialu nolémumu, ir saistits ar Hartas
ietekmi. Ja apelacijas stidzibas iesniedz€js tiek nosiitits atpakal uz Ziemeliriju un
tieck notiesats, vinam, sedsjyvisticamak, tiktu piespriests apstaklos, kuros ar
ieslodzijumudun atbrivosanu no ieslodzijuma saistitie tiesibu akti paredzetu vinam,
vismaz subjektiva skatijuma, pieméerot striktakus noteikumus neka tie, kas bija
speka iesp&jama noziedziga nodarjjuma izdariSanas bridi. Ar jauno rezimu tiek
ieviestas divas izmainas. Tiek pagarinats laiks, cik ilgi notiesatai personai ir
jaatrodas teslodzijuma;pirms vins vai vina var liigt pirmstermina atbrivoSanu, un
nosacttas atbttvosanas pieskirSana tiek ieviests papildu administrativais vai
diskrecionarais, elements, jo ta tagad ir jaapstiprina nosacitas atbrivosanas
komisijai — §ads nosactjums ieprieks nepastaveja.

IzSkiramais jautajums ir saistits ar to, vai, ja tiek prezentets arguments, ka izpildes
valsts saskana ar Hartas 49.pantu un Konvencijas 7.pantu, un attiecigos
gadijumos ar savas valsts konstitiicijas normam nedrikst personu nodot valstij, kas
pieprasa nodosanu, pat, ja ta ir parakstijusi Konvenciju, uz tada pamata, ka tiek
apgalvots, ka likumdoSanas izmainas, kas veiktas péc personas iesp&jama
noziedzigd nodarfjuma izdariSanas, paredz bargaku sodu, esot pretruna Hartas
49. pantam un Konvencijas 7. pantam, un tiesa ir secinajusi, ka nodosana citadi
nav pretruna personai Konvencija garant€tajam tiesibam, tai tomér ir pienakums
paSai veikt atsevisku izvert§jumu (p€c nepiecieSamibas lidzot EST sniegt
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prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu) par to, vai 49. pants liedz
personas nodoSanu?

46 Eiropas Savienibas Tiesa nekad nav noteikusi pareizo pieeju Siem jautajumiem, un
Strasbiiras Tiesas judikattira nesniedz skaidru atbildi.

47 Lidz ar to tiek rosinats jautajumu [..] uzdot saskana ar LESD 267. pantu [..]

[ieprieks izklastita jautajuma atkartojums]

[]
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