2005. GADA 21. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-306/01

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(otra palata paplaginata sastiva)
2005. gada 21. septembri”

Lieta T-306/01
Ahmed Ali Yusuf, kura dzivesvieta ir Sponga [Spdnga)] (Zviedrija),
Al Barakaat International Foundation, Sponga,

ko parstav L. Silberskis [L. Silbersky] un T. Olsons [T, Olsson], advokati,

prasitaji,
pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav M. Vicendzats [M. Vitsentzatos],
L. Rodestade [I Rdidestad], E. Karlsone [E. Karlsson] un M. BiSops [M. Bishop),
parstaviji,

un
* Tiesvedibas valoda ~ zviedru,
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Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav A. van Solinge [A. Van Solinge], ]. Enegrens
[J. Enegren] un C. Brauns [C. Brown], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétajas,

ko atbalsta

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko sakotnéji parstavéja
Dz. Kolinss {J. Collins], péc tam R. Kodvela [R Caudwell], parstavji, kam palidz
S. Mira [S. Moore], barrister, kas noradija adresi Luksemburga,

persona, kas iestajusies lieta,

par prasibu sikotnéji atcelt, pirmkart, Padomes 2001. gada 6. marta Regulu (EK)
Nr. 467/2001, ar ko aizliedz eksportét noteiktas preces un pakalpojumus uz
Afganistanu, pastiprina lidojumu aizliegumu un attiecina uz Afganistanas Taliban
lidzekju un citu finandu resursu iesaldé$anu, un ar kuru tiek atcelta Regula (EK)
Nr. 337/2000 (OV L 67, 1. Ipp.), un, otrkart, Komisijas 2001. gada 12. novembra
Regulu (EK) Nr. 2199/2001, ar ko ceturto reizi groza Regulu (EK) Nr. 467/2001
(OV L 295, 16. Ipp.), un prasibu atcelt Padomes 2002. gada 27. maija Regulu (EK)
Nr. 881/2002, ar kuru paredz ipaSus ierobeZojosus pasiakumus, kas vérsti pret
konkrétam personam un organizacijam, kas saistitas ar Osamu Bin Ladenu, Al-
Qaida tiklu un Taliban, un ar kuru atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 467/2001
(OV L 139, 9. Ipp.).

II - 3545



2005. GADA 21. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-306/01

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(otra palata papladinata sastava)

$ada sastava: priekisédétajs N. D2 Forvuds [N, /. Forwood], tiesnei J. Pirungs
[ Pirrung], P. Mengoci [P. Mengozzi], A. V. H. Meijs [A. W. H. Meij] un M. Vilars
M. Vilaras),

sekretars H. Jungs [H. Jung],

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2003. gada 14. oktobri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar Apvienoto Naciju Statiitu, kas parakstiti 1945. gada 26. junija
Sanfrancisko (ASV), 24. panta 1. punktu Apvienoto Naciju Organizicijas (ANO)
dalibvalstis “uzliek Drosibas padomei galveno atbildibu par starptautiskda miera un
drogibas uzturé$anu un piekrit, ka, pildot pienakumus, kas izriet no #s atbildibas,
Drosibas padome darbojas vinu varda”.
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Saskana ar Apvienoto Naciju Statiitu 25. pantu “[ANO] Dalibvalstis piekrit saskana
ar $iem Statiitiem paklauties Drosibas padomes [émumiem un tos pildit”.

Atbilsto$i Apvienoto Naciju Statitu 48. panta 2. punktam Drosibas padomes
lemumus attieciba uz starptautiska miera un drosibas uzturé$anu “Apvienoto Naciju
Dalibvalstis pilda tiesi un ar attiecigo starptautisko institticiju, kuru dalibvalstis tas ir,
starpniecibu”.

Saskana ar Apvienoto Naciju Statatu 103. pantu “gadijuma, ja Apvienoto Naciju
Dalibvalsts pienakumi saskana ar $iem Statitiem izradisies pretruna ar jebkada cita
starptautiska noliguma pienakumiem, lielaks spéks ir pienakumiem, kas noteikti
$ajos Statiitos”.

Atbilstosi LES 11. panta 1. punktam:

“Savieniba izstrada un isteno kopéjo arpolitiku un drosibas politiku, kas aptver visas
arpolitikas un drosibas politikas jomas, un tas mérki ir:

— sargat Savienibas kopéjas vértibas, pamatintereses, neatkaribu un integritati
saskana ar Apvienoto Naciju Organizacijas Statiitu principiem;
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~— visadi stiprinat Savienibas droibu;

— saglabat mieru un stiprinat starptautisko dro$ibu saskana ar Apvienoto
Naciju Organizacijas Statatu principiem [..].”

Saskana ar EKL 301. pantu:

“Ja kopéja nostaja vai kopiga riciba, kas paredzéta saskana ar noteikumiem, kuri
fetverti Liguma par Eiropas Savienibu un attiecas uz kopéjo arpolitiku un drogibas
politiku, paredz Kopienai daléji vai pilnigi partraukt vai sagaurinat ekonomiskas
attiecibas ar vienu vai vairakam tre$am valstim, Padome veic vajadzigos steidzamos
pasakumus. Padome péc Komisijas priekslikuma pienem lémumu ar kvalificétu
balsu vairakumu.”

EKL 60. panta 1. punkts nosaka:

“Ja 301. panta paredzétajos gadijumos izradas vajadziga Kopienas riciba, Padome
saskana ar 301. panta paredzéto procediiru var veikt steidzamus pasakumus attieciba
uz kapitala apriti un maksajumiem, kuri skar attiecigis treas valstis.”
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Saskana ar EKL 307. panta pirmas dalas noteikumiem:

“Sis Ligums neietekmé tiesibas un pienakumus, ko uzliek noligumi, kurus pirms
1958. gada 1. janvara un — attieciba uz kandidatvalstim — pirms to pievienosanas
dienas viena vai vairakas dalibvalstis, no vienas puses, noslégudas ar vienu vai
vairdkam tre$am valstim, no otras puses.”

Visbeidzot, EXL 308. pants nosaka:

“Ja izradas, ka Kopienai, lai sasniegtu kadu tas mérki kopéja tirgus darbiba, jarikojas,
bet 3is Ligums nepiedkir vajadzigis pilnvaras, Padome péc Komisijas priekslikuma,
apspriedusies ar Eiropas Parlamentu, ar vienpritigu lémumu veic attiecigus
pasakumus.”

Pravas prieksvésture

1999. gada 15. oktobri Apvienoto Naciju Drosibas padome (turpmak teksta —
“Drogibas padome”) pienéma Rezoliciju 1267 (1999), ar kuru ta tostarp nosodija
faktu, ka teroristi joprojam tiek uznemti un apmaciti un ka terora akti tiek sagatavoti
Afganistinas teritorija, apstiprindja savu parliecibu, ka starptautiska terorisma
apspiesana ir bittiska starptautiska miera un dro§ibas uzturésanai, un izteica nozély,
ka Taliban turpina sniegt patvérumu Osamam bin Ladenam [Usama bin Laden]
(lielakaja dala Kopienu iestazu pienemto dokumentu franc¢u valoda vins tiek saukts
par Oussama ben Laden) un ayj vinam kopa ar vina sabiedrotajiem vadit teroristu
treninu nometnu tiklu teritorija, kura vini atrodas, un izmantot Afganistanu par bazi
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starptautisko terorisma operaciju vadi$anai. Sas rezollicijas 2. punktd Drogibas
padome pieprasija, lai Taliban nekavéjoties nodotu Osamu bin Ladenu atbildigajam
iestadém. Lai nodrodinatu 3a piendkuma ievéroanu, Rezoliicijas 1267 (1999)
4. punkta b) apak$punkts nosaka, ka visam valstim ir tostarp “jaiesaldé lidzekli un citi
finandu resursi, kas ir saistiti tostarp ar Taliban piederofo vai tie$i vai netiedi
kontroléto ipaumu vai ipaumu, kas pieder vai ko kontrolé jebkur§ Taliban
piedero$s vai kontroléts uzpémums, ko identificé komiteja, kura izveidota,
piemérojot $as rezoliicijas 6. punktu, un janodrogina, lai nedz attiecigie lidzekli vai
citi finandu resursi, nedz jebkadi citi lidzekli vai finandu resursi, kas tadéjadi tikusi
identificéti, netiktu nodoti Taliban vai jebkuram Taliban piederofam vai tiedi vai
netiesi kontrolétam uznémumam un lai netiktu izmantoti ta vajadzibam ne pilsoni,
ne ari jebkura persona, kas atrodas tas teritorija, ja vien Komiteja, izvértéjot katru
gadijumu atsevi$ki, nav sniegusi $adu atlauju humanitariem mérkiem”.

Rezolicijas 1267 (1999) 6. punkta Drosibas padome atbilstodi tas Pagaidu Iekséja
Reglamenta 28. pantam noléma izveidot Drogibas padomes komiteju, kas sastav no
visiem dalibniekiem (turpmak tekstd — “Sankciju komiteja”) un kas pilnvarota
tostarp nodroint to, ka valstis pieméro 4. punktad noteiktos pasakumus, lai
identificétu 4. punkta minétos lidzeklus vai citus finangu resursus un lai izvértétu
ligumu iznémuma karta nepiemérot pasakumus, ko nosaka tas pats 4. pants.

Uzskatot, ka ir vajadziga Kopienas riciba, lai istenotu o rezoliiciju, Padome
1999. gada 15. novembri pienéma Kopgjo nostaju 1999/727/KADP par ierobezo-
josiem pasakumiem pret Taliban (OV L 294, 1. Ipp.). Sas kopéjas nostajas 2. pants
paredz iesaldét lidzeklus un citus finandu resursus, kas Taliban pieder arzemés,
saskana ar Drosibas padomes Rezolicija 1267 (1999) noteiktajiem nosacijumiem.
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2000. gada 14. februari Padome, pamatojoties uz EKL 60. un 301. pantu, pienéma
Regulu (EK) Nr. 337/2000 par lidojumu aizliegumu un Afganistanas Taliban lidzeklu
un citu finan$u resursu iesaldé$anu (OV L 43, 1. Ipp.).

2000. gada 19. decembri Drogibas padome pienéma Rezoldciju 1333 (2000),
pieprasot tostarp, lai Taliban pilditu Rezoliicijas 1267 (1999) noteikumus, it Ipasi
parstijot piedavat patvérumu un apmécibu starptautiskajiem teroristiem un to
organizicijim un nododot Osamu bin Ladenu atbildigajam iestadém tiesddanai.
Drogibas padome ipadi noléma pastiprinat lidojumu aizliegumu un lidzeklu
iesaldesanu, ko nosaka Rezoliicija 1267 (1999). Rezolucijas 1333 (2000) 8. punkta
c) apaképunkts nosaka, ka visam valstim ir tostarp “nekavéjoties jaiesaldé lidzekli un
citi finan$u aktivi, kas pieder Osamam bin Ladenam, ka ail vina sabiedrotajam
personam un organizacijam, ko identificé [Sankciju komiteja], ieskaitot organizaciju
Al-Qaida, un lidzek]i, kas saistiti ar Osamas bin Ladena un vina sabiedroto vai tiesi
vai netie$i kontroléto personu un organiziciju ipaSumu, un janodro$ina, ka nedz
attiecigie lidzek]i un citi finangu resursi, nedz visi citi lidzekli un citi finan$u resursi
netiek nodoti Osamam bin Ladenam, ta sabiedrotajiem un jebkurai citai
organizicijai, kas tiem pieder vai ko tie tie$i vai netie$i kontrole, ieskaitot
organiziciju Al-Qaida, neatkarigi no ta, vai tie ir iedzivotaji vai jebkura cita persona,
kas atrodas tas teritorija un vai tie tie$i vai netiei tiek izmantoti to laba”.

Saja pasa tiesibu norma Drogibas Padome, pamatojoties uz informaciju, ko iesniedz
valstis un regionilds organizicijas, pilnvaroja Sankciju komiteju izveidot aktualu to
personu un organizaciju sarakstu, ko minéta komiteja ir identificéjusi ka Osamas bin
Ladena sabiedrotos, ieskaitot organizaciju Al-Qaida.
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Rezoliicijas 1333 (2000) 23. punkti Drosibas Padome noléma, ka tostarp atbilstosi
8. punktam veicamie pasikumi ir piemérojami divpadsmit méne$u laika un ka $a
perioda beigas ta noteiks, vai tie ir japagarina uz jaunu laika periodu ar tadiem
pasiem nosacijumiem.

Uzskatot, ka ir vajadziga Kopienas riciba, lai istenotu o rezoltciju, Padome
2001. gada 26. februari pienéma Kopg&jo nostaju 2001/154/KADP par papildu
ierobezojosajiem pasakumiem pret Taliban, ar ko groza Kopéjo nostiju 96/746/
KADP (OV L 57, 1. Ipp.). Sas kopéjas nostajas 4. pants nosaka:

“Osamas bin Ladena un ta sabiedroto personu vai organiziciju, ko identificéja
Sankciju komiteja, lidzekli un citi finangu aktivi ir jaiesaldé un nekadi lidzekli vai citi
finandu resursi nedrikst tikt nodoti ne Osamam bin Ladenam, ne ari ta
sabiedrotajam personam vai organizacijam, ko identificéja Sankciju komiteja
atbilstosi Rezoliicijas 1333 (2000) tiesibu normam.”

2001. gada 6. marts, pamatojoties uz EKL 60. un 301. pantu, Padome pienéma
Regulu (EK) Nr. 467/2001, kas aizliedz noteiktu pre¢u eksportu un noteiktu
pakalpojumu snieg$anu Afganistanai, pastiprinot lidojumu aizliegumu un pagarinot
Afganistanas Taliban lidzeklu un citu finan$u resursu iesaldé$anu, ka arl atce]
Regulu Nr. 337/2000 (OV L 67, 1. Ipp.).

Atbilstosi 3as regulas preambulas 3. apsvérumam uz Rezolicija 1333 (2000)
paredzétajiem pasikumiem “ir attiecinams Ligums un, lai it ipadi izvairitos no
jebkadiem konkurences traucéjumiem, ir japienem Kopienas tiesibu akti, lai istenotu
attiecigos DroSibas padomes lémumus Kopienas teritorija”,
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Regulas Nr. 467/2001 1. panta ir definéti jédzieni “lidzekli” un “lidzekfu iesaldégana”.

Atbilstosi Regulas Nr. 467/2001 2. pantam:

“1. Jebkadi lidzek]i un citi finandu resursi, kas pieder jebkurai fiziskai vai juridiskai
personai, jebkurai organizacijai vai apvienibai, ko noradijusi Sankciju komiteja un
kas uzskaititi I pielikuma, ir iesaldéjami.

2. Lidzek[i un citi finandu resursi nedvikst tiesi vai netiesi tikt nodoti tdm personam
vai organizicijam, ko noradijusi Sankciju komiteja pret Taliban un kas uzskaititi I
pielikuma, ne ari izmantoti to laba,

3. 1. un 2. punkts nav piemérojams lidzekliem un citiem finan$u resursiem, attieciba
uz kuriem Sankciju komiteja pret Taliban ir noteikusi atkapi. Sadas atkapes var iegit
ar dalibvalstu atbildigo iestaZu, kas uzskaititas II pielikuma, starpniecibu.”

Regulas Nr. 467/2001 1 pielikums satur to personu, organiziciju un apvienibu
sarakstu, uz kuram attiecinama 2. panta prasiba iesaldét lidzek]us. Saskana ar
Regulas Nr. 467/2001 10. panta 1. punktu Komisija ir tiesiga grozit vai papildinat
minéto I pielikumu, pamatojoties uz Drosibas padomes vai Sankciju komitejas
léemumiem,
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2001. gada 8. marta Sankciju komiteja publicéja pirmo apkopoto to personu,
organizaciju un apvienibu sarakstu, kuram saskana ar Drosibas padomes
Rezolucijam 1267 (1999) un 1333 (2000) ir iesaldéjami lidzekli. Sis saraksts kop$
ta laika ir vairakkart grozits un papildinats. Komisija kops ta laika atbilstosi Regulas
Nr. 467/2001 10. pantam ir pienémusi dazadas regulas, ar kuram ticis grozits vai
papildinats minétas regulas I pielikums.

2001. gada 9. novembri Sankciju komiteja publicéja jauno pielikumu $im 2001. gada
8. marta sarakstam, taja ietverot tostarp $adus organizacijas un tris personu
nosaukumus:

— “Barakaat International Foundation, pastkastite 4036, Sponga, Stokholma,
Zviedrija; Rinkebytorget 1, 04 Sponga, Zviedrija”;

— “Adens, Abdirisaks [Aden, Abdirisak]; Akaftingebacken 8, 16367 Sponga,
Zviedrija; dzimis 1968. gada 1. jinija”;

— “Ali, Abdi Abdulazizs [Ali, Abdi Abdulaziz], Drabantvagen 21, 17750 Sponga,
Zviedrija; dzimis 1955. gada 1. janvari’;

— “Ali, Jusufs Ahmeds [Ali Yusaf Ahmed], Hallbybybacken 15, 70 Sponga,
Zviedrija; dzimis 1974. gada 20. novembri.”
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Ar Komisijas 2001. gada 12. novembra Regulu (EK) Nr. 2199/2001, ar ko ceturto
reizi groza Regulu Nr. 467/2001 (OV L 295, 16. Ipp.), minétas regulas I pielikumam
tika pievienots attiecigas organizacijas nosaukums un tris fizisko personu, ka ari citu
personu vardi.

2002. gada 16. janvari Drofibas padome pienéma Rezoliciju 1390 (2002), kurd
noteica pasiakumus, kas veicami attieciba uz Osamu bin Ladenu, organizacijas Al-
Qaida dalibniekiem, ka ari Taliban un citam sabiedrotajam personam, grupam,
uznémumiem un organizacijam. Sis rezolicijas 1. un 2. punkts péc batibas paredz
tadu pasakumu veik$anu, tostarp lidzekju iesaldéSanu, ko nosaka Rezoliicijas
1267 (1999) 4. punkta b) apakipunkts un Rezolacijas 1333 (2000) 8. punkta
c) apaképunkts. Atbilsto$i Rezolucijas 1390 (2002) 3. punktam Dro3ibas padomei ie
pasikumi péc to veik$anas ir japarbauda péc divpadsmit meénediem, kuriem
beidzoties, tie ir vai nu japagarina, vai aii jauzlabo.

Uzskatot, ka ir vajadziga Kopienas riciba, lai istenotu $o rezolciju, Padome
2002. gada 27. maija pienéma Kopéjo nostdju 2002/402/KADP par ierobezojosiem
lidzekliem pret Osamu bin Ladenu, organizacijas Al-Qaida dalibniekiem, ka ari
Taliban un citam sabiedrotajam personiam, grupam, uznémumiem un organizaci-
jam, ar kuru atce] Kopéjas nostajas 96/746, 1999/727, 2001/154 un 2001/771/KADP
(OV L 139, 4. Ipp.). Sis nostajas 3. pants paredz tostarp ari turpmak iesaldét lidzeljus
un citu finan$u ipadumus vai saimnieciskos resursus, kas pieder personam, grupam,
uznémumiem un organizicijam, kuras ir ieklautas Sankciju komitejas atbilstosi
Drogibas padomes rezolicijam 1267 (1999) un 1333 (2000) izveidotaja saraksta.

2002. gada 27. maija Padome, pamatojoties uz EKL 60., 301. un 308. pantu, pienéma
Regulu (EK) Nr. 881/2002, ar kuru paredz ipaSus ierobeZojosus pasakumus, kas
vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, kas saistitas ar Osamu Bin
Ladenu, Al-Qaida tiklu un Taliban, un ar kuru atce] Padomes Regulu (EK)
Nr. 467/2001 (OV L 139, 9. Ipp.).
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Atbilstodi $as regulas preambulas 4. apsvérumam uz tostarp Drosibas padomes
Rezolacija 1390 (2002) paredzétajiem pasikumiem “attiecas Ligums un, lai novérstu
konkurences izkroplosanu, ir japienem Kopienas tiesibu akti attiecigo Drogibas
padomes [émumu isteno$anai Kopienas teritorija”,

Péc butibas Regulas (EK) Nr. 881/2002 1. pants jédzienus “lidzek]i” un “lidzekju
iesaldéSana” defing identiski Regulas Nr. 467/2001 1. panta ietvertajai definicijai.

Atbilsto$i Regulas (EK) Nr. 881/2002 2. pantam:

“1. lesald@ visus lidzeklus un saimnieciskos resursus, kas pieder Sankciju komitejas
noraditajai un I pielikuma minétajai fiziskai vai juridiskai personai, grupai vai
uzpémumam.

2. [Nekadus] lidzekjus nepadara tie3i vai netiedi pieejamus fiziskai vai juridiskai
personai, grupai vai organizacijai, ko noradijusi Sankciju komiteja un kas minéta I
pielikuma saraksta, nedz ari pieejamus iepriek$ minéto labumam.

’

3. Saimnieciskos resursus nedara tiesi vai netie$i pieejamus fiziskai vai juridiskai
personai, grupai vai organizacijai, ko noradijusi Sankciju komiteja un kas minéta I
pielikuma saraksta, nedz ari pieejamus iepriek§ minéto labumam, jo tadéjadi tiktu

radita iespéja $ai personai, grupai vai organizicijai iegit lidzeklus, preces vai
pakalpojumus.”
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Regulas (EK) Nr. 881/2002 I pielikuma ir to personu, organizaciju un grupu saraksts,
kuru lidzekli ir iesaldéjami atbilsto$i 2. pantam. Sis saraksts ietver tostarp $adus
organizacijas un tris personu nosaukumus:

— “Starptautiskais fonds Barakaat [Fondation internationale Barakaat]; pastkas-
tite 4036, Sponga, Stokholma, Zviedrija; Rinkebytorget 1, 04, Sponga, Zviedrija”;

— “Adens, Abdirisaks [Aden, Abdirisak], Skaftingebacken 8, 16367 Sponga,
Zviedrija, dzimis 1968. gada 1. janija”;

— “Ali, Abdi Abdulazizs [Ali, Abdi Abdulaziz], Drabantvagen 21, 17750 Sponga,
Zviedrija, dzimis 1995. gada 1. janvari”;

— “Ali, Jusufs Ahmeds [Ali, Yusaf Ahmed], Hallbybybacken 15, 70 Sponga,
Zviedrija, dzimis 1974. gada 20. novembri”.

2002. gada 26. augusta Sankciju komiteja noléma izslégt vardus “Abdi Abdulazizs
Ali” un “Abdirisaks Adens” no to personu, organiziciju un grupu saraksta, kuru
lidzek]i un citi saimnieciskie resursi ir iesaldéjami.

Ta rezultata Komisija 2002. gada 4. septembri pienéma Regulu (EK) Nr. 1580/2002,
ar ko otro reizi groza Regulu Nr. 881/2002 (OV L 237, 3. Ipp.).
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Saskana ar Regulas Nr. 1580/2002 1. panta 2. punktu no Regulas Nr. 881/2002
I pielikuma tostarp tiek izslégtas $adas personas:

— “Ali, Abdi Abdulazizs, Drabantvigen 21, 17750 Sponga, Zviedrija, dzimis
1955. gada 1' janvari”;

— “Adens, Abdirisaks, Skiftingebacken 8, 16367 Sponga, Zviedrija, dzimis
1968. gada 1. junija”.

2002. gada 20. decembri Drosibas padome pienéma Rezoliiciju 1452 (2002), kas
paredzéta ar cinu pret terorismu saistito piendakumu izpildes atviegloganai. Sas
rezolucijas 1. punkts paredz noteiktas atkapes un iznémumus no lidzeklu un
saimniecisko resursu iesaldé$anas pienakuma, ko uzliek Rezolacijas 1267 (1999),
1333 (2000) un 1390 (2002), kuras valstis var pielaut humanitiriem mérkiem ar
nosacijumu, ka to apstiprina Sankciju komiteja,

2003. gada 17. janvari Drosibas padome pienéma Rezoliiciju 1455 (2003), kas bija
paredzéta, lai uzlabotu pasakumus, ko nosaka Rezoliicijas 1267 (1999) 4. punkta
b) apak$punkts, Rezoliicijas 1333 (2000) 8. punkta c) apakSpunkts un Rezolucijas
1390 (2002) 1. un 2. punkts. Atbilstosi Rezolicijas 1455 (2003) 2. punktam $ie
pasakumi bija no jauna jauzlabo péc divpadsmit ménegiem vai vajadzibas gadiju-
ma — atrak.

Uzskatot, ka ir vajadziga Kopienas riciba, lai istenotu Drogibas padomes Rezoliciju
1452 (2002), Padome 2003. gada 27. februari pienéma Kopéjo nostaju 2003/140/
KADP par iznémumiem no ierobezojoajiem lidzekliem, ko nosaka Kopéja nostaja
2002/402 (OV L 53, 62. Ipp.). Sas kopéjas nostajas 1. pants paredz, ka, ja tiek istenoti
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Kopéjas nostajas 2002/402 3. panta paredzétie pasakumi, Eiropas Kopiena nem véra
ar Drogibas padomes Rezoliciju 1452 (2002) apstiprinatos iznémumus.

2003. gada 27. marta Padome pienéma Regulu (EK) Nr. 561/2003, ar kuru attieciba
uz iznémumiem lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldé$ana groza Regulu (EK)
Nr. 881/2002 (OV L 82, 1. Ipp.). Sas regulas preambulas 4. apsvéruma Padome
norada, ka, nemot véra Drogibas padomes Rezoldciju 1452 (2002), ir japielago
Kopienas noteiktie pasakumi.

Saskana ar Regulas Nr, 561/2003 1. panta noteikumiem:

“Regula [..] Nr. 881/2002 ieklauj sadu pantu:

“2.a pants

1. Regulas 2. pantu nepieméro lidzekliem vai saimnieciskajiem resursiem, ja:

a) kida no dalibvalstu kompetentajam iestadém, kas minétas II pielikuma, péc
ieinteresétas fiziskas vai juridiskas personas liguma ir noteikusi, ka attiecigie
lidzekli vai saimnieciskie resursi ir:

i) nepiecie$ami, lai segtu pamatizdevumus, ietverot maksajumus par partikas
produktiem, iri vai hipotéku, medikamentiem, arstniecisko palidziby,
nodok|u, apdrosinaganas prémijas un komuna'o pakalpojumu maksajumus;
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ii) paredzéti vienigi sapratigai samaksai par kvalificétu darbu un atlidzibai par
izdevamiem, kas saistiti ar juridiskajiem pakalpojumiem;

iif) paredzéti vienigi nodevu maksajumiem vai maksai par pakalpojumu par
iesaldéto lidzeklu vai saimniecisko resursu pastavigu turé$anu vai saglaba-
$anu vai

iv) nepiecie$ami arkartas izdevumiem; un

b) $ads nolémums ir pazinots Sankciju komitejai; un

¢} 1) péc pazinojuma iesniegianas Sankciju komiteja nav 48 stundas noraidijusi
nolémumu saskana ar a) punkta i), ii) vai iii) apakipunktu; vai

ii) nolémumu saskana ar a) punkta iv) apakipunktu Sankciju komiteja ir
apstiprinajusi.

2. Jebkura persona, kas vélas git labumu no 1. punkta minétajiem noteikumiem,
vérsas ar lagumu dalibvalsts attiecigaja kompetentaja iestadé, kas minéta II
pielikuma.
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Kompetenta iestade, kas minéta II pielikuma, nekavéjoties rakstiski zino par to, vai
liigums ir pienemts, gan ligumu iesniegu$ajai personai, gan jebkurai citai personai,
organizacijai vai uznémumam, kas ir tiesi iesaistits.

Kompetenta iestade informé ari citas dalibvalstis par to, vai ligums par izpémumu ir
pienemts.

3. Lidzekli, kas atbrivoti un parskaititi Kopienas robezas, lai segtu izdevumus, vai ir
atziti par pamatotiem atbilstigi $im pantam, atbilstigi 2. pantam nav paklaujami
talakiem ierobeZojosiem pasikumiem.

L

2003. gada 19. maiji Komisija pienéma Regulu (EK) Nr. 866/2003, ar kuru
astonpadsmito reizi groza Padomes Regulu (EK) Nr. 881/2002 (OV L 124, 19. Ipp.).
Atbilsto$i $as regulas 1. pantam un $as regulas pielikuma 1. punktam Regulas
Nr. 881/2002 I pielikums tiek grozits tadgjadi, ka ierakstu “Ali, Jusufs Ahmeds,
Hallbybybacken 15, 70 Sponga, Zviedrija, dzimis 1974. gada 20. novembr1” pozicija
“Fiziskas personas” aizstdj ar $adu ierakstu:

“Ali Ahmeds Yusufs (ari Ali Galuls [Ali Galoul)), Kidlingegrdnd 33, S-16362 Sponga,
Zviedrija; dzimis 1974. gada 20. novembri; dzim$anas vieta: Garbahareja [Garba-
hareyl, Somalija; pilsoniba: Zviedrijas pilsonis; Pase: Zviedrijas, Nr. 1041635; valsts
identifikacijas numurs: 741120-1093.”
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2001. gada
10. decembrT un registréts ar numuru T-306/01, Adens Abdirisaks [Aden Abdirisak],
Ali Abdulazizs [Ali Abdulaziz] un Jusufs Ahmeds [Yusuf Ahmed), ka ari
starptautiskais fonds Al Barakaat (turpmak teksta — “Al Barakaat”) céla prasibu
pret Padomi un Komisiju atbilstosi EKL 230. pantam, ar ko tie izvirzija Pirmas
instances tiesai $adus prasjjumus:

— atcelt Regulu Nr. 2199/2001;

— atcelt Regulu Nr. 467/2001 un pakartoti, atbilstogi EKL 241. pantam to atzit par
nepiemeérojamu;

— piespriest atlidzinat tiesa%anas izdevumus, kuru apmérs tiks precizéts vélak.

Taja paa procesualaja dokumenta prasitaji liidza atbilsto$i EKL 243. pantam apturét
Regulas Nr. 2199/2001 izpildi.

Ar atsevi$ku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2001. gada
10. decembri, prasitaji lidza lemt par lietas izskatidanu paatrinata procesa atbilstosi
Pirmas instances tiesas Reglamenta 76.a punktam. Uzklausot atbildétajas, Pirmas
instances tiesa (pirma paldta) ar 2002. gada 22. janvara lémumu noraidija 3o
pieteikumu, jo lieta ir ietverts Joti sare#gits un delikats tiesibu jautdjums.
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Ar Pirmas instances tiesas kancelejas 2002. gada 24. janvara vestuli prasitiji tika
informéti, ka nav iespéjams lemt par pieteikumu apturét Regulas Nr. 2199/2001
izpildi, jo Sis pieteikums netika iesniegts ki atsevi§ks dokuments, ka to prasa
Reglamenta noteikumi. Tomér taja pa$a véstulé tika pazinots, ka atbilstosi
minétajam Reglamentam joprojam ir iesp&jams vélak iesniegt pieteikumu par
pagaidu pasakumu noteik$anu.

Savos aizstavibas rakstos, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti 2002. gada
19. februari, Padome un Komisija iesniedza $adus prasijumus Pirmas instances tiesai:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitijiem atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Ar dokumentu, kas 2002. gada 8. marta tika iesniegts Pirmas instances tiesas
kanceleja, prasitaji iesniedza pieteikumu par pagaidu noreguléjuma pasakumu,
ladzot apturét Regulu Nr. 467/2001 un Nr. 2199/2001 izpildi attieciba uz prasitajiem
lidz bridim, kad tiks pasludinats galigais spriedums.

Pirmas instances tiesas priek$sédétajs 2002. gada 22. martd uzklausija lietas
dalibniekus Zviedrijas Karalistes parstavju, kuri piedalijas tiesas sédé, klatbtné.

Ar 2002. gada 7. maija rikojumu (Ader u.c./Padome un Komisija T-306/01 R,
Recueil, 11-2387. Ipp.) Pirmas instances tiesas priek$sédétajs noraidija pieteikumu par
pagaidu noreguléjumu, jo nebija izpildits nosacijums par steidzamibu, atliekot
lemuma pienemsanu attieciba uz tiesa$anas izdevumiem.
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Ar Pirmas instances tiesas kancelejas 2002. gada 27. jinija véstuli lietas dalibnieki
tika aicinati iesniegt savus apsvérumus par Regulas Nr. 467/2001 atcel$anas un tas
aizstddanas ar Regulu Nr. 881/2002 sekam.

Savos apsvérumos, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti 2002. gada
29. julija, prasitaji lidza uzskatit, ka to izvirzitie prasfjumi, pamati un argumenti
turpmak attiecas uz Regulas Nr. 881/2002 (turpmak teksta — “apstridéta regula”),
kas pienemta sakara ar Drogibas padomes Rezoliciju 1390 (2002), kura satur
sankcijas pret prasitajiem, atcel$anu. Tie norada, ka ir jauzskata, ka sakotnéja prasiba
par Regulu Nr. 467/2001 ir zaudéjusi priekimetu, jo & regula tika atcelta ar
apstridéto regulu.

Savos apsvérumos, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti 2002. gada
12. jiilija, Padome atzist, ka prasitaji ir tiesigi paplasinat vai pielagot savas prasibas
sakotnéjos prasijumus tadéjadi, ka turpmak ar tiem ladz atcelt apstridéto regulu,

Savos apsvérumos, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti 2002. gada
10. julija, Komisija saistiba ar to, ka Regulas Nr. 2199/2001 tiesiskas sekas turpinas
apstridétaja regula, ir pazinojusi, ka tai nav iebildumu pret to, ka prasitaji groza savus
prasijumus, lai tos attiecinatu uz apstridéto regulu.

Turklat Komisija atbilstodi Reglamenta 113. pantam lidza Pirmas instances tiesu
atzit, ka prasibai ir zudis priek$mets attieciba uz Regulu Nr. 2199/2001 un ka par to
nav jaspriez,
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Vel Komisija atbilsto$i Reglamenta 115. panta 1. punktam un 116. panta 6. punktam
ladz tai pieskirt personas, kas iestajusies liet3, statusu Padomes prasijumu atbalstam.
Tomér ta pazinoja, ka uztur savu prasijumu piespriest prasitijiem atlidzinat
tiesa$anas izdevumus, kas tai radusies laika, kad tie apstridéja Regulu Nr. 2199/2001.

Ar Pirmas instances tiesas pirmas palatas priek$seédétaja 2002. gada 12. jilija
rikojumu Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai karalistei tika atlauts iestaties
lieta atbildétaju prasijumu atbalstam.

Ar Pirmas instances tiesas kancelejas 2002. gada 11. séptembra véstuli prasitaji tika
aicinati iesniegt savus apsvérumus par iespéjamajam sekam, kadas attieciba uz $o
prasibu var bit Regulas Nr. 1580/2002 pienems$anai.

Ta ka Pirmas instances tiesas sastdvs tika mainits jaunaja tiesas gada, kas sakas
2002. gada 1. oktobri, otrajai palitai, kurai lidz ar to $o lietu nodeva izskati$anai, tika
noteikts tiesnesis referents.

Savos apsvérumos par Regulas Nr. 1580/2002 pienemsanas sekam, kas Pirmas
instances tiesas kanceleja tika iesniegti 2002. gada 11. novembr], prasitdji pazinoja,
pirmkart, ka to prasibas vairs nav vérstas pret Komisiju, un, otrkart, ka Adenam
Abdivisakam [Aden Abdirisak] un Ali Abdulazizam [Ali Abdulaziz] vairs nav ipasu
un individualu interefu uzturét prasibu, iznemot dala par tiesdSanas izdevumu
atlidzinasanu.
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Ar 2002. gada 20. novembra lémumu Pirmas instances tiesas kanceleja atteicas
pievienot lietai prasitiju iepriek§ minétajos apsvérumos izteiktos komentarus par
Padomes un Komisijas atbildes rakstiem uz repliku, jo $adi komentari nav paredzéti
Reglamenta.

Sava iestaSanas raksta, kas Pirmas instances tiesas kanceleja tika iesniegts 2003, gada
27. februari, Apvienota Karaliste liidza Pirmas instances tiesu noraidit prasibu.

Ar Pirmas instances tiesas 2003. gada 13. jinija spriedumu Jusufs tika aicinits
iesniegt apsvérumus par Regulas Nr. 866/2003 pienemsanas ietekmi uz tiesvedibas
gaitu.

Savos apsvérumos, kas Pirmas instances tiesas kanceleja tika iesniegti 2003. gada
7. julija, Jusufs noradija péc bitibas, ka ar Regulu Nr. 866/2003 jeviestie grozjjumi
bijusi tiri redakcionali un ka tiem nekadi nevajadzétu ietekmeét tiesvedibas gaitu.

Uzklausot lietas dalibniekus, Pirmas instances tiesa atbilsto$i Reglamenta 51. pantam
nodeva lietu izskatianai palatai, kas sastav no pieciem tiesnegiem.

Pamatojoties uz tiesne$a referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (otra palata
papladinata sastava) noléma uzsikt mutvardu procesu un Reglamenta 64. panta
paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros rakstiski uzdeva Padomei un
Komisijai jautdjumu, uz ko tas atbildéja paredzétaja termina.
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Ar Pirmas instances tiesas otrés palatas papla$inata sastava priekisédétaja 2003. gada
18. septembra rikojumu $i lieta atbilsto$i Reglamenta 50. pantam tika apvienota
mutvardu procesam ar lietu T-315/01 Kadi/Padome un Komisija.

2003. gada 8. oktobra véstulé Komisija liidza Pirmas instances tiesu pievienot lietas
materialiem “direktivas, kas reglamenté [Sankcuu komitejas] darbibu”, ko $i komiteja
pienéma 2002. gada 7. novembii un grozija 2003. gada 10. aprili. Sie ab1 lagumi tika
apmierinati ar Pirmas instances tiesas otras palatas papladinata sastava priekssédé-
taja 2003. gada 9. oktobra lémumu.

Ta ka Adens un Ali atbilsto$i Reglamenta 99. pantam informéja Pirmas instances
tiesu par to, ka vini atsakés no savas prasibas un ka vini ir vienojusies ar atbildétajam
par tiesasanas izdevumu seg$anu, Pirmas instances tiesas otras palatas paplaSinata
sastava priekssédétajs ar 2003. gada 9. oktobra rikojumu lika izslégt $o divu prasitaju
vardus no registra lietd T-306/01 un spriest par tiesa$anas izdevumiem atbilstosi
tam, ko paredz lietas dalibnieku vienoganas.

Atseviska dokuments, kas Pirmas instances tiesas kanceleja tika iesniegts 2003. gada
13. oktobri, Jusufs un Al Barakaat iesniedza pieteikumus par juridisko palidzibu. Sie
pieteikumi tika noraiditi ar diviem Pirmas instances tiesas otras palatas papladinata
sastava priek$sédétaja 2004. gada 3. maija rikojumiem.

2003. gada 14. oktobra tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumi un vinu atbildes uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem jautajumiem.
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Par apstridétas regulas pienemsanas procesualajam sekam

Galvenie lietas dalibnieki ir vienispratis par to, ka prasitdjiem ir tiesibas pielagot
savus prasijumus un izvirzitos pamatus, lai atceltu apstridéto regulu, kas groza un
aizstaj Regulu Nr. 467/2001, kuru groza Regula Nr. 2199/2001. Savos apsvérumos,
kas Pirmas instances tiesas kanceleja tika iesniegti 2002. gada 29. julija, prasitaji
pazinoja, ka vélas $aja sakara pielagot savas prasibas prasijumus, izvirzitos pamatus
un argumentus.

Saja zina ir jaatgadina, ka, ja procesa gaitd lémums tiek aizstats ar citu lémumu ar
tadu pau priek$metu, tas ir jauzskata par jaunu apstakli, kas lauj prasitajam pielagot
savus prasijumus un izvirzitos pamatus. Ja prasitajam tiktu uzlikts pienakums celt
jaunu prasibu, tiktu parkapts pareizas tiesvedibas princips un netiktu ievérotas
procesualas ekonomijas prasibas. Turklat nebitu taisnigi, ja attieciga iestade, lai
verstos pret kritiku, kas ietverta attiecigaja prasibas pieteikuma, kur§ Kopienas tiesa
iesniegts par lémumu, varétu pielagot apstridéto lémumu vai to aizstit ar citu
lemumu un attiecigaja procesa atsaukties uz $iem grozijumiem vai $o aizstasanu, lai
liegtu otram lietas dalibniekam iespéju paplasinat savus sakotnéjos prasijumus un
izvirzitos pamatus saistiba ar véliku lémumu vai iesniegt par o lémumu papildu
prasfjumus un izvirzit papildu pamatus (Tiesas 1982. gada 3. marta spriedums lieta
14/81 Alpha Steel/Komisija, Recueil, 749. Ipp., 8. punkts; 1987. gada 29. septembra
spriedums apvienotajas lietas 351/85 un 360/85 Fabrique de fer de Charleroi un
Dillinger Hiittenwerke/Komisija, Recueil, 3639. Ipp., 11. punkts, un 1988. gada
14. jilija spriedums lietd 103/85 Stahlwerke Peine-Salzgitter/Komisija, Recuelil,
4131. lpp., 11. un 12. punkts; Pirmas instances tiesas 2000. gada 3. februara
spriedums apvienotajas lietas T-46/98 un T-151/98 CCRE/Komisija, Recueil, 11-167.
Ipp., 33. punkts).

S judikatora ir piemérojama gadijuma, ja regula, kas skar personu tiedi un
individuali, procesa laika ir aizstita ar regulu ar tadu pasu priek$metu.
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2 Ta ka $is gadijums visos aspektos atbilst arl gadijumam $aja liet, ir jaapmierina
prasitaju laigums uzskatit, ka to prasiba attiecas uz apstridétas regulas atcel$anu dala,
kura ta attiecas uz viniem, un Jaut lietas dalibniekiem parformulét savus prasijumus,
izvirzit pamatus un argumentus sakara ar $o jauno apstakli.

75 Turklat prasitaji uzsver, ka to prasiba atcelt Regulu Nr. 467/2001 ir jauzskata par
tadu, kam zudis priekémets, jo i regula tika atcelta ar apstridéto regulu (skat. 32
sprieduma 51. punktu). Sados apstiklos vairs nav jaspriez nedz par $o prasibu, nedz
ari par prasibu atcelt Regulu Nr. 2199/2001, kam tapat ir zudis priek$mets.

76 No iepriek§ minéta izriet, ka vairs nav jasprieZ par prasibam dala, kura tas vérstas
pret Komisiju. Sas lictas apstiklos tiesas labas parvaldibas princips un procesualas
ekonomijas princips, uz kuriem balstas §a sprieduma 72. punkta minéta judikattra,
tapat attaisno to Komisijas izvirzito prasijumu, aizstavibas pamatu un argumentu,
kas tika parformuléti, ka tas ir minéts $a sprieduma 74. punkta, nemsanu véra, un $ai
iestadei nav no jauna formali jaat]auj atbilstodi Reglamenta 115. panta 1. punktam un
116. panta 6. punktam piedalities procesa ka personai, kas iestajusies lieta Padomes
prasijumu atbalstam.

77 Nemot véra iepriek§ minéto, ir jaatzist, ka §i prasiba kop$ $a briZa ir vérsta tikai pret
Padomi, kuru atbalsta Komisija un Apvienotd Karaliste, un ka tas vienigais
priek$mets ir apstiidétas regulas atcel$ana dala, kurd ta attiecas uz Jusufu un Al
Barakaat.
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Par lietas biitibu

Savu prasijumu pamatojumam prasitaji izvirza tiis pamatus, kas attiecas, pirmkart,
uz to, ka Padome nebija tiesiga pienemt apstridéto regulu, otrkart, uz EKL 249. panta
parkapumu un, tre$kart, uz prasitaju pamattiesibu parkapumu.

L. Par pirmo pamatu, kas saistits ar to, ka Padome nebija tiesiga pienemt apstridéto
regulu

Sis izvirzitais pamats ir sadalams trijas dalas.

Par pirmo dalu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasiba, kas sakotnéji tika vérsta pret Regulu Nr. 467/2001, prasitaji apgalvoja, ka
EKL 60. un 301. pants, uz kuru pamata $i regula tika pienemta, pilnvaro Padomi
veikt pasakumus vienigi attieciba uz tre$am valstim, nevis, ka esot darits ari $aja
gadijuma, uz dalibvalstu pilsoniem ar dzivesvietu $aja dalibvalsti.
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Saja zina prasitdji apstridéja pienémumu, ka tie varétu tikt soditi par saistibu ar
Afganistinas Taliban rezimu. Pret tiem vérstas sankcijas, péc vinu doméam, nebija
nekada veida pamatotas ar to, ka pastav saikne ar $o rezimu, bet gan ar Droéibas
padomes vélmi cinities pret starptautisko terorismu, kas tiek uzskatits par draudu
starptautiskajam mieram un drofibai. Tadéjadi prasitaji uzsvéra, ka saraksts, kas
paredzéts Drogibas padomes Rezoliicijas 1333 (2000) 8. punkta c) apak$punktd, kura
tie tika ietverti ar Sankciju komitejas 2001. gada 9. novembra Lémumu (skat. 32
sprieduma 24. punktu), drizak bija vérsts pret Osamu bin Ladenu un personam un
organizicijam, kas ar to sadarbojas, nevis pret Taliban.

Ta ka sankcijam, ko noteic Kopienu iestades, ir pilniba jaatbilst Drosibas padomes
noteiktajam sankcijam, prasitaji secina, ka Regula Nr. 467/2001 cina pret
starptautisko terorismu drizak ir attiecinama nevis uz trefam valstim, bet uz
individiem. Péc to domam, $adi pasakumi neattiecas uz Kopienas kompetenci
at3kiriba no tirdzniecibas embargo pret Iraku, ko Pirmas instances tiesa izvértéja
1998. gada 28. aprili lieta T-184/95 Dorsch Consult/Padome un Komisija (Recueil,
11-667. lpp.).

Prasitdji tipat apgalvo, ka EKL 60. un 301. panta interpreticija, saskand ar kuru
Kopienas pilsoni tiek pielidzinati tre$o valstu pilsoniem, ir pretruna ar likumibas
principu, kas noteikts EKL 5. un 7. panta, ka ari ar principu, saskana ar kuru
Kopienas tiesiskajam reguléjumam ir jabut precizam un individiem ir jabit
paredzamai td pieméroSanai (Tiesas 1987. gada 15. decembra spriedums lietd
348/85 Danija/Komisija, Recueil, 5225. Ipp.).

Savos apsvérumos par Regulas Nr. 467/2001 atcel$anas sekam un tds aizstaSanu ar
apstridéto regulu, kas pienemta uz EKL 60., 301. un 308. panta pamata, prasitaji
piebilst, ka EKL 308. pants, aplitkots atseviski vai kopa ar EKL 60. un 301. pantu, vél
nepieskir Padomei pilnvaras tie$i vai netie$i noteikt sankcijas pret Savienibas
pilsoniem. Sadas pilnvaras nevar tikt uzskatitas par netiesi izteiktam vai vajadzigam,
lai sasniegtu kadu no Kopienas mérkiem EKL 308. panta izpratné. Proti, prasitaju
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ipaSuma iesaldé$anai nav neka kopiga ar mérki “ipasi, lai izvairitos no konkurences
traucéjumiem”, kas paredzéts apstridétas regulas preambulas 4. apsvéruma,

Savos aizstdvibas un iestaSands rakstos iestades un Apvienota Karaliste apgalvo,
pirmkart, ka EKL 60. un 301. panta teksta nekas nelauj izslégt ekonomisku sankciju
pienemsanu attieciba uz individiem vai organizacijam, kas atrodas Kopiena, ja $adi
pasakumi ir vérsti uz pilnigu vai daléju ekonomisko attiecibu ar vienu vai vairakam
tre$am valstim partrauk$anu vai safaurinaganu. Biitu jaatzist, ka dalibvalstu pilsoni
var individuali vai kolektivi nodroinat trefam valstim vai to iek$éjiem grupéjumiem
lidzeklus vai resursus ta, ka pasakumi, kas vérsti uz dalibvalsts pilsonu saimniecisko
resursu kontroli, varétu partraukt vai saSaurinat ekonomiskas attiecibas ar $im
tre3am valstim. Turklat Kopienu tiesa netiedi atzina $is prakses likumibu (Pirmas
instances tiesas otras palatas priek$seédétaja 2000. gada 2. augusta rikojums lieta
T-189/00 R “Invest” Import und Export un Invest Commerce/Komisija, Recueil,
I1-2993. lpp., 34. punkts, kas tika apstiprinats apelicijas rezultata ar Tiesas
priekssédetaja 2000. gada 13. novembra rikojumu C-317/00 P(R) “Invest” Import
und Export un Invest Commerce/Komisija, Recueil, 1-9541. Ipp., 26. un 27. punkts).

Otrkart, Sie lietas dalibnieki apstridéja prasitiju apgalvojumu par to, ka nav
pastavejusi saikne starp Regula Nr. 467/2001 paredzétajiem pasakumiem un
Afganistanu, noradot uz saikném, kas agrak pastivéja starp Osamu bin Ladenu,
Al-Qaida un Taliban reZimu.

Sava atbildes raksta uz repliku, ka ari savos apsvérumos par Regulas Nr. 467/2001
atcelSanas un aizstd$anas ar apstridéto regulu sekam Padome tomér uzsvéra, ka
apstridétd regula visparéji attiecas uz teroristiem un teroristu grupam, vairs
nekonstatéjot saikni ar konkréto valsti vai teritoriju. Taja tika atspogulota atkiriba
starp Drosibas padomes Rezoliciju 1333 (2000), kas vérsta pret Taliban un ta
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sabiedrotajiem individiem un organizcijam, un Rezolciju 1390 (2002), kas sakara
ar “Afganistinas islama emiratu” pastivéSanas beigam taja paredzétas sankcijas vairs
nesaistija ar konkrétu valsti vai teritoriju, bet visparéja veida paredzéja teroristus un
teroristu grupas.

Pirmaja gadijuma Padome uzskatija, ka Regula Nr. 467/2001 bija saistima ar EKL
60. un 301. pantu, jo pastdvéja acimredzama saikne ar Afganistanu. Ta ka 3ada
saikne vairs nepastivéja apstridétas regulas ietvaros, Padome uzskatija, ka
japapildina juridiskais pamats, un pievienoja EKL 308. pantu. Padome uzsvéra, ka
%0 jaunas regulas juridiskd pamata izmainu dé] pirma pamata pirmd daJa nav
piemérojama.

Padome, kuru Pirmas instances tiesa ar rakstveida jautdgjumu ladza sniegt
apsvérumus, nemot véra Tiesas 1996. gada 28. marta Atzinumu 2/94 (Recueil,
1-1759. Ipp., 29. un 30. punkts) par $a sprieduma 84. punktd minéto prasitaju
apgalvojumu un it ipadi noradit, kadi ir EK liguma noteiktie Kopienas mérki, ko ta
vélgjusies sasniegt ar apstridétas regulas normu palidzibu, batiba atbildéja, ka 3o
tiesibu normu mérkis ir ekonomiska un finansu spiediena izdaiiana, kas, péc tas
domam, ir viens no EK liguma mérkiem.

Saja sakara Padome apgalvoja, ka Kopienas mérki nav tikai tie, kas ir noteikti EKL
3. panti, tie var izrietét arl no konkrétakam tiesibu normam.

Péc parskati$anas, kuras rezultata tika pienemts Mastrihtas Ligums, EKL 60. un
301. pantd tika definéti Kopienas uzdevumi un riciba ekonomisko un finandu
sankciju joma un tika piedavats juridiskais pamats tieSai pilnvaru nodoSanai
Kopienai, lai §is sankcijas istenotu. Sis kompetences ir neparprotami saistitas un pat
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pakartotas tiesibu akta pienemsanai atbilstosi ES liguma tiesibu normam par Kopéjo
aréjo un drodibas politiku (KADP). Tomér viens no KADP mérkiem atbilstodi ES
liguma 11. panta 1. punkta trefajam ievilkumam ir “uzturét mieru un pastiprinat
starptautisko drosibu atbilsto$i Apvienoto Naciju Statiitu principiem”,

Tadejadi ir jaatzimé, ka ekonomiskais un finangu spiediens politisku iemestu dél,
a fortiori istenojot Drosibas padomes saisto3o lémumu, ir uzskatams par skaidru un
tiesisku EK liguma meérli, pat ja $is mérkis ir otrikirigs, netiesi saistits ar Liguma
galvenajiem mérkiem, tostarp ar tiem, kas attiecas uz kapitala brivu apriti (EKL
3. panta 1. punkta c) apak$punkts) un ar netraucétas konkurences sistémas ievie$anu
(EKL 3. panta 1. punkta g) apakipunkts), un saistits ar ES ligumu.

Saja gadijuma EKL 308. pants tika ietverts ka apstridétas regulas juridiskais pamats
papildus tam, ko veido EKL 60. un 301. pants, lai Jautu veikt pasikumus ne tikai
attiectba uz treSam valstim, bet ari uz individiem un nevalstiskajam organizacijam —
bez nosactjuma, ka noteikti jabit saiknei ar $o valstu valdibu vai refimu gadijuma, ja
EK ligums neparedz $adai ricibai vajadzigas pilnvaras. |

Sadi rikojoties, Kopiena bija tiesiga pielagoties starptautiskas prakses attistibai, ko
Sobrid veido “inteligentu sankciju” piemérogana, kas vérstas pret individiem, kuri
uzskatdmi par draudu starptautiskai drodibai, nevis pret nevainigiem iedzivotajiem.

Padome apgalvo, ka nosacijumi, kados ta $aja gadijuma atsaucas uz EKL 308. pantu,
neatSkiras no tiem nosacijumiem, kados § tiesibu norma ika izmantota ieprieks, lai
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kopéja tirgus darbibas ietvaros istenotu EK liguma mérkus, kaut arl $aja liguma
nebija paredzétas tam vajadzigas pilnvaras. Saja sakara ta atsaucas:

— socialas politikas jomd — uz daZadam direktivam, kas, pamatojoties uz EK
liguma 235. pantu (tagad — EKL 308. pants), dazreiz kopa ar EK liguma
100. pantu (tagad — EKL 94. pants), attiecas uz vienlidziga atalgojuma sievie$u
un virie$u darba néméjiem principu, kas paredzéts EKL 119. panta (EK liguma
117.-120. pants tika aizstati ar EKL 136.~143. pantu), lai attiecinatu visparigo
vienlidzigas attieksmes principu uz visam jomam, kur, iespéjams, pastdv
diskriminacija, un lai no ta gitu labumu pa$nodarbinatas personas, ieskaitot
lauksaimniecibas nozari, un tostarp uz Padomes 1976. gada 9. februéra
Direktivu 76/207/EEK par tida principa isteno$anu, kas paredz vienlidzigu
attieksmi pret virie$iem un sievietém attieciba uz darba, profesionalas izglitibas
un izaugsmes iespéjam un darba apstakliem (OV L 39, 40. Ipp.), Padomes
1978. gada 19. decembra Direktivu 79/7/EEK par pakapenisku vienlidzigas
attieksmes principa pret virieSiem un sievietém isteno$anu sociald nodrogina-
juma jautajumos (OV 1979, L 6, 24. Ipp.), Padomes 1986. gada 24. julija
Direktivu 86/378/EEK par vienlidzigas attieksmes principa pret virieSiem un
sievietém istenofanu socidla arodnodrogindjuma sistéma (OV L 225, 40. Ipp.) un
Padomes 1986, gada 11. decembra Direktivu 86/613/EEK par to, ki piemérot
vienlidzigas attieksmes principu pret pa$nodarbinatiem virieSiem un sievietém,
to skaitad lauksaimnieciba nodarbinatiem, un par pa$nodarbinatu gratniecu un
masu aizsardzibu (OV L 359, 56. Ipp.);

— personu brivas parvieto$ands jomd — uz daZadiem tiesibu aktiem, kas,
pamatojoties uz EK liguma 235. un 51. pantu (péc grozijumiem —
EKL 42. pants), attiecas uz pagnodarbinatam personam, to gimeném un tieslietu
studentiem, kas atziti par algotiem darba néméjiem, kuri parvietojas Kopieng,
un it ipaéi uz Padomes 1981. gada 12. maija Regulu (EEK) Nr. 1390/81 ar ko
Regulu (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrosindjuma sistému piemérosanu
darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiend, attiecina arl uz
pa$nodarbinatim personam un vinu gimeném (OV L 143, 1. Ipp.);
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— agrak — uz Padomes 1997. gada 2. jinija Regulu (EK) Nr. 1035/97 par Eiropas
Novérosanas centra izveidi rasisma un ksenofobijas jautdgjumos (OV L 151,
1.1pp.), kas pienemta, pamatojoties uz EKL 213. pantu (tagad — EKL 284. pants)
un 235. panti.

Tiesa pati atzina 8is prakses likumibu (1989. gada 5. decembra spriedums lieta
C-114/88 Delbar, Recueil, 4067. Ipp.).

Vél jo vairak, Kopienas likumdevéjs jau ieprieks sankciju joma bija izmantojis EK
liguma 235. pantu ka juridisko pamatu. Saja zina Padome apgalvo, ka, pirms EK
liguma tika ieviests 301. un 60. pants, da¥adas Padomes regulas noteica tirdzniecibas
sankcijas, kas bija pamatotas ar EK liguma 113. pantu (péc grozijumiem —
133. pants) (skat, pieméram, Padomes 1982. gada 15. marta Regulu (EEK)
Nr. 596/82, ar ko groza noteiktu Padomju Savienibas izcelsmes pre¢u importé$anas
sistému (OV L 72, 15. Ipp.); Padomes 1982. gada 16. aprila Regulu (EEK) Nr. 877/82,
ar ko atce] visu Argentina razoto pre¢u importésanu (OV L 102, 1. Ipp), un Padomes
1986. gada 27. oktobra Regulu (EEK) Nr. 3302/86, ar ko atce] zelta monétu
importéSanu no Dienvidafrikas Republikas (OV L 305, 11. Ipp.)]. Tomér, ja ie
pasikumi bitu piemérojami arpus kopéjas tirdzniecibas politikas vai, ja tie attiektos
uz Kopiena registrétam fiziskam vai juridiskam personam, tie tapat tiktu pamatoti ar
EK liguma 235. pantu. Ta tas bitu tostarp Padomes 1992. gada 7. decembra
Regulas (EEK) Nr. 3541/92 gadijuma, ar ko aizliedz apmierinat Irakas lagumus
attiecibd uz ligumiem un darfjumiem, kuru izpildi ietekmé ANO Drogibas padomes
Rezolucija 661(1990) un ar to saistitas rezoliicijas (OV L 361, 1. Ipp.), kuras 2. pants
nosaka: “ir aizliegts apmierinat prasjumu un veikt jebkadus pasakumus, lai
apmierinatu prasijumu, ko célusi [..] fiziska vai juridiska persona, kas tie$i vai
netiesi darbojas vienas vai vairaku fizisku vai juridisku personu Irika uzdevuma vai
laba”.
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Atbildot uz paSiem jautdgjumiem, ko rakstveidd uzdeva Pirmas instances tiesa,
Komisija uzsvéra, ka Drogibas padomes uzlikto sankciju istenosana var pilniba vai
dagji ietilpt EK liguma piemeérojamibas joma vai nu atbilstosi kopéjai tirdzniecibas
politikai, vai iek$&jam tirgum.

Saja gadijuma Komisija, atsaucoties uz apstridétas regulas preambulas 4. apsvérumu,
apgalvo, ka attiecigie pasakumi bija vajadzigi, lai garantétu vienotu pieméro$anu un
interpretaciju kapitila brivas aprites ierobeZojumiem, kas pieméroti atbilstodi
attiecigajai Dro§ibas padomes rezolicijai tadgjadi, lai saglabatu kapitéla brivu apriti
Kopiena un noveérstu konkurences traucéjumus.

Turklat Komisija uzskata, ka starptautiskas drosibas aizsardziba gan Savieniba, gan
arpus tas ir )auzskata par tadu, kas iekjaujas EK liguma tiesibu normu visparéjos
ietvaros. Saja zina Komisija atsaucas, pirmkart, uz LES 3. un 11. pantu un, otrkart, uz
EK liguma pxeambulu, kura ligumslédzéjas puses apliecina “solidaritati, kas saista
Eiropu ar aizjaras zemém [..] saskana ar Apvienoto Naciju Organizacijas Statitu
principiem” un pazino, ka ir apnémusas “[..] stiprinat mieru un brivibu”, Komisija no
ta secina “Kopienas noteikto visparigo mérki aizsargat mieru un drosibu”, ko ipasi
nosaka EKL 60. un 301. pants, kas vienlaicigi ir konkréta norade uz Kopienas

Yo

kompetenci iek$éja un aréja kapitala brivas aprites reguléSana.

Ta ka EK liguma III dalas 4. nodalas tiesibu normas attieciba uz kapitala apriti
nepiedkir Kopienai nekadas ipadas pilnvaras, EKL 308. pants $aja gadijuma tika
izmantots ka papildu juridiskais pamats, lai garantétu, ka Kopiena var piemérot
attiecigos ierobezojumus, tostarp attieciba uz individiem atbilstosi Padomes
pienemtajai kopéjai nostajai.
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Tiesas sédé Apvienotd Karaliste raksturoja Kopienas mérki, pienemot apstridéto
regulu, ka vienotu piendkumu pieméro$anu Kopiena attieciba uz kapitala aprites
ierobezojumiem, ko dalibvalstim uzliek Drosibas padome.

Apvienota Karaliste uzsver, ka iek$éja tirgus izveido$ana kapitala aprites joma ir
viens no Kopienas mérkiem, kas ietverts EKL 3. panta. Ta uzskata, ka jebkadu
kapitala brivas aprites tirgi ierobeZojumu vienota pieméro$ana ir uzskatama par
batisku ieks$éja tirgus izveido$anas aspektu.

Savukirt, ja attiecigo Kopienas limeni veikto pasikumu priekdmets nav bijis
Drosibas padomes rezoliciju isteno$ana, tad, péc Apvienotas Karalistes domam, tas
var radit risku, ka dalibvalstis ipa§uma iesaldé$anas pieméro$ana var at$kirties. Ja
dalibvalstis $is rezolucijas istenotu individudli, neizbégami paraditos atskiribas
interpretacija attieciba uz tam uzlikto piendkumu apjomu un rastos dazidiba
kapitala brivas aprites starp dalibvalstim joma, kas var radit konkurences traucéjumu
risku.

Turklat Apvienota Karaliste atbilstodi Atzinumam 2/94, kas pirmo reizi minéts $a
sprieduma 89. punkti, apgalvo, ka pasikumi, kas vérsti uz individu lidzekju
iesaldé$anu, lai apturétu ekonomiskas attiecibas ar starptautiskajam teroristu
organizacijam, nevis uz tre$o valstu lidzeklu iesaldé$anu, nevar tikt uzskatiti par
tadiem, kas paplasina “Kopienas kompetences jomu arpus visparigajam robezam, kas
izriet no Liguma tiesibu normam kopuma”. Liguma ietvaros Kopiena ir tiesiga veikt
pasakumus, kas vérsti uz kapitala aprites reglamenté$anu, un tas ietvaros veikt
pasdkumus pret individiem. Attiecigi, ja pasikumi, kas vérsti uz individu kapitala
aprites regulésanu ar meérki partraukt ekonomiskas attiecibas ar starptautiskajam
teroristu organizacijam ietilpst joma, attieciba uz kuru EK liguma iestadém nav
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noteiktas ipasas pilnvaras, un ja $iem pasikumiem ir nepiecie$ama atsauce uz EKL’
308. pantu, tie nevar tikt uzskatiti par tadiem, kas izriet no Liguma visparéjiem
jetvariem.

Apvienota Karaliste uzskata, ka atsauce uz EKL 308. pantu $a lietas apstik]os
neat$kiras no $as tiesibu normas izmanto$anas situicijas, tostarp sociilas politikas
jomd, kuras $is pants ir kalpojis citu Kopienas mérku sasnieg$anai, ja Liguma nav
bijis ietverts neparprotams juridiskais pamats (skat. $a sprieduma 95. punktu).

Pirmas instances tiesas vértéjums

Regula Nr. 467/2001 un apstridéta regula tika pienemtas ar daléji at8kirigu juridisko
pamatu: EKL 60. un 301. pants — pirmajai regulai, un EKL 60., 301. un 308. pants —
otrajai. Kaut ari prasitdju sakotnéjiem argumentiem par Regulas Nr. 467/2001
juridiska pamata neesamibu, ir zudis priek$mets, jo So regulu atcéla ar apstridéto
regulu, Pirmas instances tiesa uzskata, ka vispirms ir janorada pamatojums, kadé} ta
jebkura gadijuma $os argumentus uzskata par nepamatotiem, jo $ie motivi ir viena
no premisam tas argumentacijai, kas piemérota apstricétas regulas juridiska pamata
izvértédana,

— DPar Regulas Nr. 467/2001 juridisko pamatu

Regula Nr. 467/2001 tika pienemta, pamatojoties uz EKL 60. un 301. pantu, kas ir
tiesibu normas, kuras pilnvaro Padomi veikt steidzamus vajadzigos pasikumus,
tostarp tos, kas attiecas uz kapitila un maksajumu apriti, ja atbilsto$i ES liguma
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tiesibu normam pienemta kopéja nostaja vai kopiga riciba attieciba uz KADP paredz
Kopienas ricibu ar mérki pilnigi vai daléji partraukt vai sagaurinat ekonomiskas
attiecibu ar vienu vai vairakam tre$am valstim.

Tomer ki izriet no Regulas Nr. 467/2001 preambulas, ta reglamenté Kopienas
ricibu, kas tika paredzéta Kopéja nostéja 2001/154, kura pienemta KADP ietvaros un
kura noradita Savienibas un dalibvalstu griba izmantot Kopienas instrumentu, lai
istenotu Kopiena noteiktus to sankciju aspektus, ko Drosibas padome pieméroja pret
Afganistanas Taliban.

Prasitdji tomér apgalvo, pirmkart, ka attiecigie pasakumi $aja gadijuma skar
individus, kuri turklat ir dalibvalstu pilsoni, lai gan EKL 60. un
301. pants pilnvaro Padomi veikt pasakumus vienigi attieciba uz tre$am valstim,
otrkart, ka attiecigie pasikumi neparedz ekonomisko attiecibu ar trefam valstim
partraukSanu vai sadaurina$anu, bet cinu pret starptautisko terorismu un, precizak,
pret Osamu bin Ladenu, un, tre$kart, ka minétie pasakumi jebkura gadijuma bija
nesamerigi ar EKL 60. un 301. panti paredzétajiem mérkiem.

Neviens no Siem argumentiem nav pienemams.

Pirmkart, attieciba uz pasakumu veidu, ko Padome ir tiesiga veikt atbilstogi EKL
60. un 301. pantam, Pirmas instances tiesa uzskata, ka 3o tiesibu normu teksta nekas
nelayj izslégt ierobeZojodu pasikumu veik$anu, kas tie$i skar individus vai
organizacijas, vai nu tie ir vai nav registréti Kopiend, ar nosacijumu, ka 3adi
pasdkumi ir vérsti uz pilnigu vai daléju ekonomisko attiecibu ar tre$am valstim
partrauk$anu vai sa$aurinasanu.
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Ka to pamatoti apgalvoja Padome — attiecigie pasakumi $aja gadjjuma attiecas uz ta
sauktajam “inteligentajam sankcijam” (smart sanctions), kas paradijas ANO praksé
90. gados. Sadas sankcijas klasiskos visparéja tirdzniecibas embargo pasakumus, kas
vérsti pret valstim, aizstaj ar mérktiecigakiem un selektivakiem pasakumiem, tadiem
ka ekonomiskas vai finanu sankcijas, celojuma aizliegumi, embargo ierociem vai
ipa§dm precém, ta, lai samazinatu attiecigis valsts civiliedzivotaju cieSanas,
piemérojot patiesas sankcijas pret attiecigo rezimu un ta vaditajiem.

Kopienu iestazu prakse ir attistijusies tada pasa virziend, td ka Padome secigi
uzskata, ka EKL 60. un 301. pants tai lauj veikt ierobeZojo$us pasakumus pret
organizacijam vai personam, kas fiziski kontrolé tresas valsts teritorijas daju (skat.,
pieméram, Padomes 1998, gada 28. julija Regulu (EK) Nr. 1705/98 par noteiktu
ekonomisko attiecibu partrauk$anu ar Angolu, lai pamudinatu “Unido Nacional para
a Independéncia Total de Angola” (UNITA) izpildit savus piendkumus miera
procesd, un ar ko atce] Regulu (EK) Nr. 2229/97 (OV L 215, 1. Ipp.)), un pret
organizicijaim vai personam, kas patiesi kontrolé tre$as valsts parvaldes aparatu, ka
ari pret to sabiedrotajim personam un organizacijam un tiem, kas tam sniedz
ekonomisko atbalstu (skat., pieméram, Padomes 1999. gada 15. jinija Regulu (EK)
Nr. 1294/1999 par kapitala iesaldé$anu un investiciju aizliegumu attieciba uz
Dienvidslavijas Federativo Republiku (DFR) un ar ko atce] Regulas (EK) Nr. 1295/98
un (EK) Nr. 1607/98 (OV L 153, 63. Ipp.), Padomes 2000. gada 10. novembra Regulu
(EK) Nr. 2488/2000, ar ko paredz saglabat lidzek]u iesaldéSanu attieciba uz
Milo$evitu un personam, kuras saistitas ar vinu, un ar ko atce] Regulu (EK)
Nr. 1294/1999 un Regulu (EK) Nr. 607/2000, ka ari Regulas (EK) Nr. 926/98 2. pantu
(OV L 287, 19. Ipp.)]. Si attistiba pilniba atbilst pasakumiem, kas paredzéti EKL
60. un 301, panta.

Ta ka ekonomiskas vai finan$u sankcijas var ipa$a veida likumigi skart drizak treso
valstu vaditajus nevis §is valstis ka tadas, tam vienlidz ir jabit vérstim pret
individiem un organizacijam, kas ir $o vaditaju sabiedrotie vai kurus tie tiesi vai
netie$i kontrolg, jebkura vietd, kur tie atrodas. Ka to pamatoti atziméja Komisija —
EKL 60. un 301. pants nebiitu uzskatami par iedarbigu lidzekli, lai izdaritu spiedienu
uz vaditajiem, kuriem ir ietekme uz tre$o valstu politiku, ja Kopiena uz to pamata
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nevarétu veikt pasakumus pret individiem, kas, kaut ari to dzivesvieta neatrodas
attiecigajas treSajas valstis, ir pietiekami saistiti ar reZimu, pret kuru &is sankcijas ir
verstas. Turklat, ka to uzsver Padome, tas, ka ari konkrétie skartie individi ir
dalibvalstu pilsoni, nav biitiski, jo, lai efektivi uzturétu kapitala brivu apriti, finangu
sankcijas nevar aprobeZoties tikai ar attiecigo trefo valstu pilsoniem.

Sada interpretacija, kas nav preté&ja EKL 60. un 301. panta burtam, ir pamatota gan ar
efektivitates, gan humanitariem apsvérumiem.

Otrkart, attieciba uz Regulas Nr. 467/2001 mérkiem Padome, atsaucoties uz
Drosibas padomes rezolacijam 1267 (1999) un 1333 (2000), Kopé&jo nostiju
2001/154, ka ari $as regulas preambulas 1. un 2, apsvérumu un pat tis nosaukumu,
uzsver, ka attiecigie pasakumi liela meéra tika vérsti pret Taliban rezimu, kas taja laika
faktiski kontroléja 80 % no Afganistanas teritorijas, par ko atgadinaja pat s valsts
nosaukums “Afganistinas islama emirati’, un, pakartoti, pret personim un
organizicijam, kas ar ekonomiskiem un finanu darfjumiem palidzéja minétajam
rezimam sniegt patvérumu un apmacit starptautiskos teroristus un to organizacijas,
faktiski rikojoties ka $a reZima agenti vai ar tiem ciedi saistitds personas.

Saistiba ar to, ka prasitaji sidzas, ka Regula Nr. 467/2001 attiecis uz Osamu bin
Ladenu, nevis uz Taliban reZimu, Padome piebilst, ka Osama bin Ladens patiesiba
bija Taliban rezima “pelékais kardinals” un vaditajs un ka vinam patiesiba piederéja
vara Afganistina. Vina laicigie un religiskie nosaukumi “Sheikh” (vadonis) un “Emir”
(princis, lideris, vaditdjs) un rangs, ko tas ienéma blakus citim Taliban augsta
religiska ranga personam, neradija nekadas $aubas $aja sakara, Turklat vel pirms
2001. gada 11. septembra Osama bin Ladens jau bija sniedzis uzticibas zvérestu
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(Bay'a), ar ko tika nodibinata formala religiska saikne starp vinu un 7Taliban
teokratisko vadibu. Tadéjadi vin$ atradas salidzinama situdcija ar MiloSevicu
[Milosevic] un Dienvidslavijas valdibas locekliem laika, kad Padome pieméroja pret
Dienvidslavijas Federativo Republiku ekonomiskas un finan$u sankcijas (skat. $a
sprieduma 114. punktu). Attieciba uz Al-Qaida Padome apgalvo, ka ta bija publiski
slavena organizicija, kam piederéja daudzas militaras treninu nometnes Afganistana,
un ka takstosiem tas dalibnieku cinijas lidzas Taliban laika posma no 2001. gada
oktobra lidz 2002, gada janvarim, kad iejaucas starptautiska koalicija.

19 Nevar apstridét to apsvérumu pamatotibu, par kuriem starptautiskaja sabiedriba
liela méra pastav konsenss, kas atspogulojas tostarp dazadas Drosibas padomé
vienbalsigi pienemtas rezolGcijas, un ko prasitaji pat nav apstridéjusi.

120 Vel precizak — attiecigo sankciju galvenais mérkis $aja gadijuma bija novérst iespéju,
ka Taliban rezims var iegit finansiilu palidzibu no jebkada avota, ka tas izriet no
Rezolacijas 1267 (1999) 4. punkta b) apaképunkta. Sis sankcijas varétu tikt apietas, ja
tas neattiektos uz individiem, kuri tiek turéti aizdomas par $a rezima atbalsti$anu,
Attieciba uz saistibu starp iepriek$éjo Taliban rezimu un Osamas bin Ladena rezimu
Drosibas padome uzskata, ka Osama bin Ladens attiecigaja laika perioda noteicosaja
bridi sapéma palidzibu no $a rezima, kas lauj vinpu uzskatit par daJju no $a
rezimadaju. Tadéjadi Rezoliicijas 1333 (2000) preambulas otraja apsvéruma Drosibas
padome izteica nozélu, ka Taliban turpinija sniegt patvérumu Osamam bin
Ladenam un Java vipam un ta sabiedrotajiem vadit treninpnometnu tiklu tas
teritorijas daJa un tadéjadi lava izmantot Afganistinu par starptautiska terorisma
operaciju vadibas bazi. Turklat Rezolicijas 1333 (2000) preambulas septitaja
apsvéruma Drosibas padome apstiprindja savu parliecibu, ka pret starptautisko
terorismu veérstas represijas ir bitiskas starptautiska miera un drosibas uzturésanai.
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Tadéjadi, pretéji prasitiju apgalvotajam, attiecigo pasikumu mérkis bija tiedi
partraukt vai saSaurinat ekonomiskas attiecibas ar tre$am valstim starptautiskas
sabiedribas cinas pret starptautisko terorismu un it ipasi pret Osamu bin Ladenu un
Al-Qaida ietvaros.

Treskart, 3o pasakumu samérigums jaizvérté saistiba ar Regulas Nr. 467/2001
galamérki. Ka tas jau tika noteikts $aja sprieduma — “inteligento” sankciju
pieméroSana ir tie$i paredzéta efektiva spiediena izdari$anai uz attiecigo valstu
vaditijiem, péc iespéjas samazinot attiecigo pasikumu ietekmi uz $o valstu
iedzivotajiem, tostarp samazinot to piemérojamibu individiem, kuru vardi ir
noraditi. Ta¢u $aja gadijuma Regula Nr. 467/2001 bija vérsta uz to, lai palielinatu
spiedienu, kas tika izdarits uz Taliban reZimu, tostarp iesaldéjot lidzeklus un citus
Osamas bin Ladena un ta sabiedroto individu un organiziciju, ko bija identificajusi
Sankciju komiteja, finansu aktivus. Sadi pasakumi atbilst samériguma principam, kas
pieprasa, lai sankcijas neparsniegtu apméru, kas ir piemérots un vajadzigs, lai
sasniegtu Kopienas tiesiskaja reguléjuma noteikto mérki.

Turpret tas, ka $ie pasakumi tapat attiecas uz darfjumiem, kas nav saistiti ar robezas
$keérsodanu, nav batiski. Ja pasakumu likumigais mérkis bitu izsmelt Taliban un
starptautiska terorisma, kas darbojas Afganistana, finanséjuma avotus, tie obligati
biitu jaattiecina gan uz starptautiskim operacijam, gan tiri iek$éjam operacijam
tipec, ka gan ar vienam, gan otram var papildinat $adu finanséjumu, pemot véra
tostarp personu un kapitdla brivo apriti un starptautiskas finansu aprites
neparskatamibu.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka, pretéji prasitaju apgalvotajam, Padome bija tiesiga
pienemt Regulu Nr. 467/2001, pamatojoties uz EKL 60. un 301. pantu.
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— Par apstridétas regulas juridisko pamatu

Atskiriba no Regulas Nr. 467/2001 apstridétas regulas juridiskais pamats ir ne tikai
EKL 60. un 301. pants, bet ari EKL 308. pants. Tadéjadi tiek atspogulota
starptautiskas situacijas attistiba, kuras ietvaros pakapeniski ieklaujas Drosibas
padomes noteiktas un Kopienas istenotas sankcijas.

Bidama pienemta saistiba ar uznémumu darbibu, lai apspiestu starptautisko
terorismu, un uzskatdma par butisku starptautiskd miera un dro$ibas uzturé$anai
(skat. rezolicijas preambulas septito apsvérumu), Dro$ibas padomes Rezoliicija
1333 (2000) nebija ipadi vérsta pret Taliban rezimu, kas taja laika kontroléja lielu
Afganistinas teritorijas daJu un sniedza patvérumu un palidzibu Osamam bin
Ladenam, ka ari vina sabiedrotajiem.

Ka tas jau noteikts $aja sprieduma, tie$i § skaidri konstatéta saikne ar tre$o valstu
teritoriju un vadibas rezimu Java Padomei pamatot Regulu Nr. 467/2001 ar EKL
60. un 301, pantu.

Turpreti Droibas padomes Rezolacija 1390 (2002) tika pienemta 2002. gada
16. janvari péc $a reZima gasanas, kas notila péc starptautiskas koalicijas brunotas
armijas iendksanas Afganistana, kura sikas 2001. gada oktobri. Lidz ar to, kaut ari ta
vardos ir vérsta pret Taliban, ta nav vérsta pret gazto rezimu, bet gan diizak tiesi
pret Osamu bin Ladenu, Al-Qaida tiklu, k& ari to sabiedrotajam personim un
organizacijam.
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Padomes replikas raksta 4. un 5. punkta neparprotami atzits, ka nepastav nekada
saikne starp sankcijam, kas piemérotas saskana ar %o rezoliiciju, un tre$as valsts
teritoriju vai parvaldes rezimu, ka tas jau tika noradits Padomes regulas piedavajuma
pamatojuma izklasta 2. punkta, kas Komisijai iesniegts 2002. gada 6. marta un kas ir
apstridétas regulas pamata (gala dokuments COM (2002) 117).

Ta ka $ada saikne nepastav, Padome un Komisija uzskatija, ka EKL 60. un 301. pants
vien nav pietiekams juridiskais pamats, lai pienemtu apstridéto regulu. Sie
apsvérumi ir jaapstiprina.

T4, EKL 60. panta 1. punkts nosaka, ka Padome atbilstodi procediirai, kas paredzéta
EKL 301. panta, var attiecibd uz tre$am valstim veikt vajadzigos steidzamos
pasakumus saistiba ar kapitala un maksajumu apriti. EKL 301. pants neparprotami
paredz iespéju rikoties Kopiena, lai pilnigi vai daléji partrauktu vai saSaurinatu
ekonomiskas attiecibas “ar vienu vai vairakdm tre$am valstim”.

Turklat tas, ka $is tiesibu normas lauj piemérot “inteligentas sankcijas” pret
individiem vai organizacijam, kas ir tre$o valstu vaditaju sabiedrotie vai ko e
vaditdji tiesi vai netiesi kontrolé (skat. $a sprieduma 115. un 116. punktu), nelauj
uzskatit, ka $adi individi vai organizacijas var joprojam tikt skarti, kad attiecigas
treSas valsts vadibas reiims beidz pastavét. Sados apstakos vairs nav pietiekamas
saiknes starp $iem individiem vai organizacijim un treo valsti.

No ta izriet, ka jebkura gadijuma EKL 60. un 301. pants vieni pasi nav pietickams
apstridétas regulas juridiskais pamats.
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3¢+ Turklat pretéji Komisijas nostajai, kas izteikta Padomes regulas piedavajuma, kas ir

135

136

137

apstridétas regulas pamata (skat. $a sprieduma 129. punktu), Padome uzskatija, ka
EKL 308. pants viens pats nav piemérots juridiskais pamats, lai pienemtu minéto
regulu. Sie apsvérumi tapat ir jaapstiprina.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstodi judikatirai (Tiesas 1987. gada 26. marta
spriedums lieta 45/86 Komisija/Padome, Recuseil, 1493. Ipp., 13. punkts) no pasicm
EKL 308. panta noteikumiem izriet, ka atsauce uz $o pantu ka tiesibu akta juridisko
pamatu ir pamatota tikai tad, ja nekada cita Liguma tiesibu norma nepieskir Kopienu
iestadéem vajadzigas pilnvaras, lai pienemtu $o tiesibu aktu. Sada situicija EKL
308. pants lauj iestadém rikoties, lai istenotu vienu no Kopienas meérkiem,
neskatoties uz tadas tiesibu normas neesamibu, kas tai pie§kirtu vajadzigas pilnvaras.

Attiecibd uz pirmo EKL 308. panta piemérojamibas nosacijumu ir skaidrs, ka
neviena EK liguma tiesibu norma neparedz tidu pasikumu veik$anu, kadi paredzéti
apstridétaja reguld, lai cinitos pret starptautisko terorismu un it ipai piemérotu
tadas ekonomiskas un finansu sankcijas ka lidzek|u iesaldé$ana pret individiem un
organizacijam, kas tiek turétas aizdomas par $o teroristu finansé$anu, nekonstatéjot
nekadu saikni ar tre$o valstu teritoriju vai vadibas reZimu. Tadéjadi $aja gadijuma $is
pirmais nosacijums ir izpildits.

Lai batu izpildits otrais EKL 308. panta piemérojamibas nosacijums atbilsto$i
judikatiirai, kas minéta $a sprieduma 135. punkta, cinai pret starptautisko terorismu
un it ipadi tidu ekonomisko un finanu sankciju pieméro$anai ki individu un
organizaciju, kas tiek turétas aizdomas par So teroristu finansé$anu, lidzeklu
iesaldé$anai ir jabit saistitai ar vienu no liguma noteiktajiem Kopienas mérkiem.
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Saja gadijuma apstridétas regulas preambula ir ipasi lakoniska attieciba uz %o
jautajumu. Labakaja gadijuma, ka to apstiprindja Padome $as regulas preambulas
4. apsveruma, atbilstodi Rezolicijai 1390 (2002) un Kopéjai nostajai 2002/402
vajadzigie pasakumi bija “ietverti Liguma”, un bija japienem Kopienas tiesiskais
reguléjums, “Ipasi, lai novérstu konkurences traucéjumus”,

Attieciba uz apgalvojumu, ka pastav princips, saskana ar kuru attiecigie pasakumi ir
“ietverti Liguma”, vispirms, gluzi otradi, ir jaatzist, ka neviens no Liguma mérkiem,
kas ir neparprotami noraditi EKL 2. un 3. pantd, nevar tikt sasniegts ar attiecigajiem
pasiakumiem.

It ipasi at8kiriba no tiem pasakumiem pret konkrétam Kopiena registrétam fiziskam
vai juridiskam personam, kurus paredz Regula Nr. 3541/92 un uz kuriem atsaucas
Padome sava apgalvojuma pamatojumam (skat. 3 sprieduma 97. punktu),
apstridétaja regula paredzétie pasakumi nevar tikt atjauti ar mérki noteikt kopéjo
tirdzniecibas politiku (EKL 3. panta 1. punkta b) apaképunkts), kuras ietvaros tika
nospriests, ka Kopienai bija tiesibas veikt tirdzniecibas embargo pasakumus atbilstoi
EKL 133. pantam, tapéc, ka $aja gadijuma runa nav par Kopienas tirdzniecibas
attiecibam ar tre$am valstim.

Kas attiecas uz mérki noteikt rezimu, lai nodro$inatu, ka konkurence iek$éja tirga
netiek traucéta (EKL 3. panta 1. punkta g) apak$punkts), apgalvojums, ka pastav
konkurences traucéjumu risks, ko atbilstodi apstridétis regulas preambulai ir
paredzéts novérst, nav parliecinoss.

EK liguma konkurences noteikumi attiecas uz uznémumiem un dalibvalstim, ja tas
parkapj konkurences vienlidzibu starp uznémumiem (skat. attieciba uz EKL
87. pantu — Tiesas 1974. gada 2. jilija spriedumu lieta 173/73 Italija/Komisija,
Recueil, 709. lpp., 26. punkts, un attieciba uz EKL 81. pantu — Tiesas 1984 gada
12. julija spriedumu lieta 170/83 Hydrotherm, Recueil, 2999. Ipp., 11. punkts).
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Tomér $aja gadijuma, pirmkart, netiek pienemts, ka individi vai organizacijas, kas
paredzétas apstridétaja regula, ir tidas ka uzpémumi EK liguma konkurences
noteikumu izpratné.

Otrkart, nav sniegti nekadi paskaidrojumi, kas lautu saprast, kada veida konkurence
starp uzpémumiem varétu tikt ietekméta, Kopienas vai dalibvalstu limeni veicot
ipadus ierobeZzojo$us pasikumus, ko attiecibd uz noteiktam personam un
organizacijam paredz Drosibas padomes Rezolticija 1390 (2002).

Iepriek$ minétos apsvérumus neietekmé saikne, ko savas rakstveida atbildés uz
Pirmas instances tiesas jautajumiem konstatéja Komisija un Apvienota Karaliste,
starp EKL 3. panta 1. punkta g) apak$punkta paredzéto mérki un meérki izveidot
ieksgjo tirgu, kuri raksturo tostarp kapitala brivas aprites $kérslu starp dalibvalstim
novérdana (EKL 3. panta 1. punkta c) apak$§punkts) (skat. it ipasi $a sprieduma 99. un
102.-104. punktu).

Saja zina ir jaatzimé, ka Kopienai nav skaidri izteiktu pilnvaru noteikt ierobeZojumus
kapitala un maksajumu apritei. Turpreti EKL 58. pants pielauj, ka dalibvalstis veic
$ada veida pasakumus gadijuma, ja tas ir pamatots ar $aja pantd paredzéto mérku
sasniegSanu un tostarp sabiedriskas kartibas un sabiedriskas dro$ibas apsvérumiem
(péc analogijas ar EKL 30. pantu skat. Tiesas 1991. gada 4. oktobra spriedumu lieta
C-367/89 Richardt, Recueil, 1-4621. Ipp., 19. punkts un taja minéta judikattra). Ta ka
sabiedriskas dro$ibas jédziens ietver gan valsts iek$éjo, gan aréjo drosibu, dalibvalstis
principa ir tiesigas saskana ar EKL 58. panta 1. punkta b) apak§punktu veikt tadus
pasakumus, kas paredzéti apstridétaja regula. Ar nosacjjumuy, ja Sie pasakumi atbilst
EKL 58. panta 3. punktam un ja tie neparsniedz paredzétd mérka sasniegSanai
vajadzigo, tie ir saderigi EK liguma noteikto kapitala un maksajumu brivas aprites
sistému un brivas konkurences sistému.
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Ir japiebilst — ja vienkar§s konstatégjums, ka pastav valstu tiesiska reguléjuma
atSkiribas risks, ka ari visparéjs risks, ka o pasakumu dé] tiks traucéta kapitala briva
aprite vai konkurence, bitu pietiekams, lai attaisnotu to, ka par regulas juridisko
pamatu tiek izvéléts EKL 308. pants saistibi ar EKL 3. panta 1. punkta c) un
g) apak$punktu, tad lietderigo iedarbibu zaudétu ne tikai EKL VI dalas 3. nodalas
tiesibu normas, kas attiecas uz tiesibu aktu tuvini$anu, bet ari tiesas kontrole par
juridisko pamatu. Tadéjadi tiktu traucéta to Kopienas tiesas funkciju veikéana, kuras
tai uzliek EKL 220. pants — nodroinat tiesiskumu $i Liguma interpretétana un
piemérosana (3aja sakara attieciba uz EKL 100. A pantu, péc grozijumiem -—
EKL 95. pantu, skat. Tiesas 2000. gada 5. oktobra spriedumu lietd C-376/98 Vacija/
Parlaments un Padome, Recueil, 1-8419. Ipp., 84., 85. un 106.—108. punkts un tajos
minéta judikatira).

Jebkura gadijuma Pirmds instances tiesai izvérté$anai iesniegtie fakti nelauj uzskatit,
ka apstridéta regula efektivi palidz novérst risku, ka tiks traucéta kapitala briva aprite
vai ka butiski tiks traucéta konkurence.

Pirmas instances tiesa it Ipasi uzskata, ka — pretéji tam, ko apgalvo Komisija un
Apvienota Karaliste, ja attiecigas Drosibas padomes rezolicijas istenotu dalibvalstis,
nevis Kopiena, nevarétu rasties ticams un nopietns risks, ka dazadas dalibvalstis
lidzeklu iesaldéSana tiktu piemérota at¥kirigi. Pirmkart, &is rezollcijas satur
definicijas un noteikumus, kas ir neparprotami, precizi un detalizéti un kas praktiski
neatstdj vietu interpretacijai. Otrkart, minétie rezoliicijas isteno$anas pasakumi, nav
tadi, kas varétu radit $adu risku.

Sados apstaklos attiecigie pasakumi $aja gadijuma nevaréja tikt atjauti tada meérka
sasniegSanai, kas paredzéts EKL 3. panta 1. punkta c) un g) apak$punkta.
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151 Turklat dafadie pieméri par EKL 308. panta izmantofanu ka papildu juridisko

pamatu, kurus min Padome (skat. §i sprieduma 95. un 97. punktu), 3aja gadijuma nav
batiski. Pirmkart, no $iem piemériem neizriet, ka EKL 308. panta pieméro3anas
nosacijumi, it ipasi tie, kas vérsti uz Kopienas mérka sasniegianu, $aja gadijuma
netika izpilditi. Otrkart, attiecigie tiesibu akti, kas minéti $ajos pieméros, netika
apstridéti Tiesd uz $ada pamata, tostarp lietd Delbar, kas pirmo reizi minéta $a
sprieduma 96. punkta. Jebkura gadijuma saskana ar pastavo$o judikatiiru Padomes
prakse vien nav pietiekama, lai atkaptos no Liguma noteikumiem, un lidz ar to nevar
tikt radits precedents, kas batu saistods Kopienu iestaidém attiecibd uz pareizu
juridiska pamata izvéli (Tiesas 1988. gada 23. februara spriedums lieta 68/86 Apvie-
nota Karaliste/Padome, Recueil, 855. lpp., 24. punkts, un Tiesas 1994. gada
15. novembra Atzinums 1/94, Recueil, I-5267. 1pp., 52. punkts).

No visa iepriek§ mingta izriet, ka cipa pret starptautisko terorismu un it ipasi tidu
ekonomisko un finandu sankciju noteik3ana ka lidzek]u iesaldé$ana individiem un
organizicijim, kuras tiek turétas aizdomas par finanséjuma nodrosinaSanu
starptautiskajam terorismam, nevar tikt saistita ne ar vienu no EKL 2. un 3, punkta
Kopienai tiesi noteiktajiem mérkiem.

Papildus Liguma mérkiem, kas neparprotami noteikti EKL 2. un 3. panta, Komisija
sava rakstveida atbildé uz Pirmas instances tiesas jautdjumiem atsaucas arl uz
plasaku Kopienas mérki, kas $aja gadijuma varétu attaisnot EKL 308. panta
izmanto$anu par juridisko pamatu. Ta Komisija no EK liguma preambulas atvasina
“Kopienas noteiktu visparéjo mérki aizsargat [starptautisko] mieru un dro$ibu”
(skat. $a sprieduma 100, punktu). Sis apgalvojums nevar tikt apstiprinats.

Pretgji tam, ko apgalvo Komisija, no EK liguma preambulas nekadi neizriet, ka
Ligumam ir pladaks mérkis aizsargat mieru un starptautisko dro$ibu. Kaut arf minéta
liguma pirmais meérkis neapstridami ir izbeigt pagatnes stridus starp Eiropas tautam,
izveidojot “aizvien cie$iku savienibu” starp tam, taja nav nekadas atsauces uz kopéjas
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arpolitikas un drogibas politikas isteno$anu. Tas ir tikai ES liguma meérkis — ka tas ir
uzsvérts ta preambula, kas vérsts uz to, lai iezimétu “jaunu posmu Eiropas
integracijas procesa, kas sacies, nodibinot Eiropas Kopienas”.

Lai ari noteikti var apgalvot, ka $im Savienibas mérkim javirza Kopienas riciba tadas
savas attiecigas kompetences ietvaros ka kopéja tirdzniecibas politika, savukart,
nepietiek pamatot pasakumu veik$anu ar EKL 308, pantu, it Ipai jomas, kuras
Kopienas kompetences Liguma ir noteiktas ka otrikirigas un ierobezotas.

Visbeidzot, tipat nav iespéjams interpretét EKL 308. pantu ta, ka tas visparéja veida
layj iestadém pamatoties uz $o tiesibu normu, lai istenotu vienu no ES liguma
mérkiem. Proti, Pirmas instances tiesa uzskata, ka tas, ka Savieniba un Kopiena
vienlaicigi pastav ka integrétas, bet atkirigas tiesiskas kartibas, ka ari pilaru uzbives
struktara, ko véléjas panakt speka eso$o ligumu autori, nelauj nedz iestadém, nedz
dalibvalstim pamatoties uz EKL 308. panta “clastibas klauzulu”, lai aizpilditu
Kopienas kompetences neesamibu, kas vajadziga kida Savienibas meérka sasniegSa-
nai. Visbeidzot, ja tiktu nospriests savadak, $o tiesibu normu varétu piemérot
pasakumiem, kas saistiti ar KADP, ka ari policijas un tiesu iestafu sadarbibu
kriminallietas (JAI), ta, lai Kopiena tomér varétu rikoties %o politisko mérku
sasniegdanai. Sads rezultats liegtu vairakam ES liguma tiesibu normam to
piemeérojamibu un bitu pretruna ar KADP (kopéjis stratégijas, kopigas ricibas,
kopéjas nostajas) un JAI (kopéjas nostajas, lémumi, ietvarlémumi) instrumentu
izmanto$anu.

Tadgjadi ir jasecina, ka ne tikai EKL 60. un 301. pants, aplitkoti atsevigki, bet ari EKL
308. pants vien neveido pietiekamu juridisko pamatu apstridétas regulas pamato-
Sanal.
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Gan apstridétas regulas preambulas apsvérumos, gan sava rakstveida atbildé uz
Pirmas instances tiesas jautajumiem Padome tomér ir uzsvérusi, ka EKL 308. pants,
izmantots kopa ar EKL 60. un 301. pantu, tai pieskir pilnvaras pienemt Kopienas
tiesisko reguléjumu, kas vérsts uz starptautiska terorisma finansé$anas apkaro$anu
no Savienibas un tas dalibvalstu puses KADP ietvaros, un lauj ar $adu mérki
piemérot ekonomiskas un finan$u sankcijas pret individiem, nekonstatéjot nekadu
saikni ar treo valstu teritoriju vai parvaldes rezimu. Sie apsvérumi ir jaapstiprina.

Saja konteksta ir janem véra laikd péc parskatiSanas, kuras rezultata tika pienemts
Mastrihtas Ligums, ipadi izveidotais tilts starp Kopienas ricibu, atbilsto$i EKL 60. un
301. pantam nosakot ekonomiskas sankcijas, un ES liguma mérkiem aréjo attiecibu
joma.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka EKL 60. un 301. pants ir ipasas EK liguma tiesibu normas,
jo tas skaidri paredz to, ka Kopienas riciba varétu izradities vajadziga, lai istenotu
nevis vienu no Kopienas mérkiem, kas noteikti EK liguma, bet vienu no mérkiem,
kas ipadi noteikti Savienibai ES liguma 2. panta, proti, Kopéjas arpolitikas un
drogibas politikas isteno$anu.

Tadejadi EKL 60. un 301. panta ietvaros Kopienas riciba faktiski ir Savienibas riciba,
kas istenota, pamatojoties uz Kopienas pilary, péc tam, kad Padome pienémusi
kopéju nostaju vai kopigu ricibu saskana ar KADP.

Saja sakara ir jaatzimé, ka atbilstodi LES 3. pantam Savienibas riciba ir vienota
organizatoriska sistéma, kas nodro$ina darbibas konsekvenci un nepartrauktibu, lai
sasniegtu tas mérkus, reizé respektéjot un paplasinot acquis communautaire.
Savieniba it ipasi nodrosina konsekvenci visa uz arieni vérsta darbiba saistiba ar savu
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arpolitiku, drogibas, ekonomikas un attistibas politiku. Padome un Komisija
atbildigas par to, lai nodrosinatu $adu konsekvenci un $aja nolika sadarbojas. Katra
no tam saskana ar savam pilnvaram nodrosina $o politiku istenoganu.

Tapat ka ricibas pilnvaras, ko paredz EK ligums, var izradities nepietiekamas, lai
lautu iestadém rikoties nolikd kopéja tirgus ietvaros formali sasniegt vienu no
Kopienas mérkiem, ari pilnvaras piemérot EKL 60. un 301. panta paredzétas
ekonomiskas un finandu sankcijas, proti, ekonomisko attiecibu partraukiana vai
saSaurind$ana ar vienu vai vairakam tre$am valstim, tostarp attieciba uz kapitala un
maksajumu brivo apriti, var izradities nepietiekamas, lai Jautu iestidém sasniegt ar
ES ligumu saistito KADP mérki, nemot véra kuru §is tiesibu normas ir ipadi ietvertas
EX liguma.

Tadgjadi ir jaatzist, ka ipagaja konteksta, kas paredzéts EKL 60. un 301. panta, ir
pamatota EKL 308. panta ka papildu juridiska pamata izmanto$ana LES 3. panta
noteiktas konsekvences varda, ja §is tiesibu normas Kopienu iestadém nepieskir
vajadzigas pilnvaras ekonomisko un finangu sankciju joma, lai rikotos nolika
sasniegt Savienibas un tas dalibvalstu vélamos mérkus KADP ietvaros.

Tadéjadi kopéja nostaja vai kopiga riciba, kas pienemta KADP ietvaros, var paredz,
ka Kopiena veic pasakumus, piemérojot ekonomiskas un finanéu sankcijas, kas
parsniedz tas sankcijas, kas skaidri noteiktas EKL 60. un 301. pantd, — ekonomisko
attiecibu partrauk$ana vai saSaurina$ana ar vienu vai vairakam tream valstim,
tostarp attieciba uz kapitala un maksajumu brivo apriti,
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Sada gadijuma vienlaiciga EKL 60., 301. un 308. panta ka juridiskd pamata
izmanto$ana Jauj ekonomisko un finandu sankciju joma sasniegt mérki, ko KADP
ietvaros vélas sasniegt Savieniba un dalibvalstis un kur$ noradits kopéja nostéja vai
kopiga riciba, neskatoties uz to, ka Kopienai nav skaidri pieSkirtu pilnvaru piemérot
ekonomiskas un finandu sankcijas pret individiem vai organizacijam, kuram nav
pietiekamas saiknes ar noteiktu treso valsti.

Patiesiba cina pret starptautisko terorismu un ta finansé$anu ir neapstridami saistita
ar tadiem Savienibas mérkiem KADP ietvaros ka tie, kas noteikti LES 11. panta, pat
ja § cipa nav ipadi vérsta pret treSam valstim vai to vaditjiem.

Turklat netiek apstridéts, ka Padome vienbalsigi pienéma Kopéjo nostdju 2002/402
$is cinas ietvaros un ka ¥ nostdja paredz to, ka Kopiena pieméro ekonomiskés un
finanu sankcijas pret individiem, kuri tiek turéti aizdomas par starptautiska
terorisma finansé$anu, pat nekonstatéjot nekadu saikni ar treSo valstu teritoriju vai
parvaldes rezimu.

Saja konteksta EKL 308. panta izmanto$ana, lai papildinatu ekonomisko un finansu
sankciju pilnvaras, kuras Kopienai pieskir EKL 60. un 301. pants, ir pamatota ar to,
ka masdienu pasaulé valstis vairs nevar tikt uzskatitas par vienigo drauda avotu
starptautiskajam mieram un drosibai. Tada pasa méra ka starptautiska sabiedriba arl
Savieniba un tas Kopienas pilars var piemérot ekonomiskas un finandu sankcijas
attieciba uz $iem jaunajiem draudiem ne tikai pret tre$am valstim, bet arl pret
sabiedrotam personim, grupdm, uznémumiem vai organizicijam, kas attista
starptautiska terorisma darbibu vai citadi apdraud starptautisko mieru un drogibu.
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Tadéjadi iestades un Apvienota Karaliste pamatoti apgalvo, ka Padome bija
pilnvarota, pamatojoties uz EKL 60., 301. un 308. pantu, pienemt apstridéto reguluy,
ar kuru Kopiena isteno Kopéja nostaja 2002/402 paredzétas ekonomiskas un finandu
sankcijas.

Lidz ar to pirma pamata pirma dala ir janoraida.

Par otro daju

Lietas dalibnieku argumenti

Pirma pamata otras dalas ietvaros prasitaji apgalvo, ka Komisijas pilnvaras, ko
sakuma piegkiris Regulas Nr. 467/2001 10. panta 1. punkts un vélak — apstridétas
regulas 7. panta 1. punkts, ir daudz plasakas neka vienkara Padomes regulas
istenoSanas kompetence un ka tadéjadi Komisija ir parkapusi EKL 202. pantu.
Atbilstodi to viedoklim Komisijas lémums ietvert personu apstridétas regulas
I pielikuma patiesiba liek grozit $as regulas 2. pantu.

Padome un Komisija apgalvo, ka $aja gadijuma Komisijai pieskirto izpildes pilnvaru
delegésana atbilst EKL 202. pantam.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Ta ka Regula Nr. 467/2001 tika atcelta un aizstita ar apstridéto regulu, pirma
pamata otra dala ir kluvusi nebatiska. Kaut ari prasitaji sakotnéji tika ietverti Regulas
Nr. 467/2001 I pielikuma ar Komisijas Regulu Nr. 2199/2001, kas pienemta saskana
ar Padomes pilnvaram atbilstos$i Regulas Nr. 467/2001 10. panta 1. punktam, vinu
ietver$ana apstridétas regulas I pielikuma kop$ ta briza ir attiecigi saistita ar reguluy,
ko pienéma Padome bez Komisijas atkartotas iejauksanas.

Attieciba uz grozijumiem, ko ieviesa ar Regulu Nr. 866/2003 (33 sprieduma
41. punkts), tie, ka to atzina Jusufs ($a sprieduma 63. punkts), ir tikai redakcionali un
tadejadi uzskatami par vienkarSu to pilnvaru izpildi, kas Komisijai delegétas
atbilsto$i EKL 202. pantam.

No ta izriet, ka pirma pamata otra dala ir janoraida.

Par tredo daju

Lietas dalibnieku argumenti

Pirma pamata tre$as dalas ietvaros prasitaji apgalvo, ka Padomei nebija pilnvaru
deleget iestadei, kas nav Kopiena, — $aja gadijuma Sankciju komitejai — pilnvaras
pienemt léemumu dalibvalstu un to pilsonu civiltiesibu un ekonomisko tiesibu jomas.
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Apvienota Karaliste iebilst, ka $aja gadijuma nav notikusi nekada Kopienas pilnvaru
delegéSana Apvienoto Organizaciju iestadém. Tie#i otradi — iestades r1kojusas tikai,
lai nodrofinaty, ka Kopienas dalibvalstis ievéro savus pienikumus atbilstodi
Apvienoto Naciju Statitiem, kuri saskana ar $o statiitu 103. pantu ir paraki
salidzindjuma ar jebkuriem citiem pienakumiem.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saja gadijuma pret prasitajiem verstos lémumus pienéma Sankciju komiteja uz
Droibas padomes delegéto pilnvaru pamata, izmantojot informaciju, ko ta ieguva,
pamatojoties uz savu atbildibu. Turklat attiecigis Drogibas padomes rezolicijas nav
uzskatamas par Kopienas delegéto pilnvaru istenosanu, bet gan izpildi, ko Drogibas
padome veica saskana ar savam pilnvarim atbilsto$i Apvienoto Naciju Statitiem.
Tas, ka Kopienu jestades péc Kopéjas nostajas 2002/402 pienemsanas uzskatija, ka
tam ir jarikojas saskand ar $iem lemumiem un rezolicijam savas kompetences
robezZas, $aja zina nav bitiski.

Tadgjadi pirma pamata tre$a dala ir pamatota ar klidainu pienémumu un lidz ar to
ir janoraida.

2. Par otro pamatu, kas saistits ar EKL 249, panta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaji uzskata, ka gadijuma, ja apstridéta regula tie$i apdraud individu tiesibas un
paredz individualu sankciju pieméro$anu, ta nav visparpiemérojama un tadéjadi ir
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pretruna ar EKL 249. pantu. Nosacijums attieciba uz visparéjo piemérojamibu, ko
paredz §i tiesibu norma, nepielauj, ka ar regulas palidzibu tiek reguléti ipasi gadijumi,
ka tas ir $aja gadijuma. Sis nosacijums izriet no visparéja vienlidzibas likuma prieksa
principa un ir sine qua non nosacijums tam, lai Kopienas tiesibas nenonéktu
pretruna ar dalibvalstu konstitucionalajiem likumiem vai visparéjiem principiem, kas
saistiti ar cilvéka tiesibam un pamatabrivibam. Veids, kada ir pasludinama norma —
ar saraksta palidzibu, ir vienlidz pretruna ar likumibas un tiesiskds droSibas
principiem.

Sava replika prasitiji uzsvéra, ka individi un organizicijas, ko paredz apstridéta
regula, nav nenoteikts personu loks, kas noradits abstrakti, bet uzvards pa uzvardam
atbilst personam, kas ietvertas Sankciju komitejas sarakstd. Nepastav ari objektivi
izveidojusies, ar visparéji formulétiem nosacijumiem aprakstita situdcija, kas varétu
izskaidvot iemeslu, kura dé] tiesi prasitaju uzvardi tika ietverti apstridétas regulas I
pielikuma. Sados apstaklos apstridétais tiesibu akts nevar tikt analizéts ka regula, bet
ka individualu lémumu kopums atbilsto$i Tiesas 1971. gada 13. maija spriedumam
apvienotajas lietas 41/70-44/70 International Fruit u.c./Komisija (Recueil, 411. Ipp.).

Iestades un Apvienota Karaliste uzsver, ka apstridéta regula ir visparpiemérojama.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Atbilstogi EKL 249. panta otrajai dajai regula ir visparéji un tiesi piemeérojama visas
dalibvalstis, bet lemums ir obligats tikai to adresatiem.
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Saskana ar pastavigo judikatiru atgkiribas kritériji starp regulu un lemumu ir saistiti
ar to, vai tiesibu akts ir visparpiemérojams vai né. Lémuma batiskas iezimes rodas
adresatu loka ierobeZosanas rezultata, bet regula, kurai ir galvenokart normativs
raksturs, ir piemérojama objektivi noteiktds situdcijas, ietverot tiesiskas sekas
attieciba uz visparéja un abstraktd veida noteiktu personu kategorijam. Turklat
tiesibu akta normativo raksturu neapdraud iespéja ar lielaku vai mazaku precizitati
noteikt to tiesibu subjektu skaitu vai pat identitati, kuriem tas ir piemérojams
attiecigaja bridi, bet netiek apstridéts, ka & pieméro$ana notiek atbilstosi objektivai
tiesiskai vai faktiskai situdcijai, ko nosaka attiecigais akts saistiba ar ta merki (Tiesas
1962. gada 14. decembra spriedums apvienotajas lietas no 19/62 lidz 22/62 Fédé-
ration nationale de la boucherie en gros u.c./Padome, Recueil, 943. Ipp., 2. punkts;
Tiesas 1968. gada 11. jalija spriedums lietad 6/68 Zuckerfabrik Watenstedt/Padome,
Recueil, 595. Ipp., 604. punkts; Tiesas 1982. gada 30. septembra spriedums lieta
242/81 Roquette Fréres/Padome, Recueil, 3213. lpp., 6. un 7. punkts; Tiesas
1993. gada 29. janija spriedums lieta C-298/89 Gibraltar/Padome, Recueil,
1-3605. Ipp., 17. punkts, un Tiesas 2001. gada 31. maija spriedums lieti C-41/99 P
Sadam Zuccherifici u.c./Padome, Recueil, 1-4239. Ipp., 24. punkts; Tiesas 1996. gada
24. aprila rikojums lieta C-87/95 P CNPAAP/Padome, Recueil, 1-2003. Ipp.,
33. punkts; Pirmas instances tiesas 2003. gada 6. maija rikojums lietd T-45/02
DOW AgroSciences/Parlaments un Padome, Recueil, 11-1973. Ipp., 31. punkts).

Saja gadijuma apstridéta regula neapstridami ir visparpiemérojama, jo ta jebkuram
aizliedz piegadat lidzeklus vai ekonomiskos resursus noteiktam personam. Tas, ka $is
personas ir tostarp noraditas $as regulas I pielikuma, tadéjadi tiekot tiedi un
individuali skartas EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné, nekada veida neietekmé &
aizlieguma visparéjo piemérojamibu, kurs ir uzskatams par erga ommues, ka tas it Ipasi
izriet no 11. panta, saskana ar kuru apstridéta regula ir piemérojama:

— Kopienu teritorija, tostarp tas gaisa telpa,

— dalibvalstu jurisdikcija eso$as lidmasinas un uz to jurisdikcija esosiem kugiem,
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— dalibvalstu pilsoniem, lai gan tie atrodas arpus dalibvalstu teritorijam,

— attiecibd uz jebkuru juridisku personu, grupu vai organizaciju, kas registréta vai
izveidota saskana ar kadas dalibvalsts tiesibu aktiem,

— attieciba uz jebkuru juridisku personu, grupu vai organizaciju, kas Kopiena veic
uznémeéjdarbibu,

17 Prasitaju argumenticija patiesiba ir sajaukts tiesibu akta adresata un tiesibu akta
priek$meta jédziens. EKL 249. pants paredz tikai pirmo no $iem jédzieniem, nosakot,
ka regula ir piemérojama vispargji, bet lémums ir obligats tikai td adresatiem.
Turpreti priek$mets ir kritérijs, kas nav butisks tiesibu akta kvalificéSanai par
normativo vai lémumu saturo$u tiesibu aktu.

188 Tadéjadi tiesibu akts, kura priek$mets ir terora aktu autoru, kas ir paredzéti ka
visparéja un abstrakta kategorija, lidzek]u iesaldé$ana batu lémums, ja tas bitu
adreséts vienai vai vairakam nordditim personam. Turpreti tiesibu akts, kura
priekémets ir vienas vai vairaku konkréti noraditu personu lidzeklu iesaldé$ana
faktiski ir regula, ja tas visparéja un abstrakta veida ir adreséts visam personam,
kuras faktiski varétu bit attiecigo lidzek]u turétajas. Tiesi tads ir ari Sis gadijums.

189 Lidz ar to otrais izvirzitais pamats ir janoraida.
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3. Par treso pamatu, kas saistits ar prasitiju pamattiesibu parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaji, atsaucoties gan uz LES 6. panta 2. punktu, gan uz Tiesas judikatiiru (Tiesas
1969. gada 12. novembra spriedums lieta 29/69 Stauder, Recueil, 419. Ipp.; Tiesas
1970. gada 17. decembra spriedums lietd 11/70 Internationale Handelsgesellschaft,
Recueil, 1125. Ipp., un Tiesas 1974. gada 14. maija spriedums lieta 4/73 Nold/
Komisija, Recueil, 491. Ipp., 13. punkts), apgalvo, ka apstridéta regula parkapj to
pamattiesibas, tostarp tiesibas uz ipagumu un tiesibas uz aizstavibu, ko garanté
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (ECTK) 6. pants,
ciktal $i regula tiem uzliek smagas sankcijas, kam vienlaicigi ir gan civiltiesisks, gan
kriminaltiesisks raksturs, prasitijus iepriek§ neuzklausot un nelaujot sevi aizstavét,
ka ari neveicot par minéto tiesibu aktu jebkidu tiesas kontroli.

Attieciba tiesi uz tiesibu uz aizstavibu iespgjamo parkapumu prasitaji uzsver, ka tie
netika informéti par tiem pieméroto sankciju iemesliem, nav sanémusi pazinojumu
par pret viniem vérstajiem pieradijumiem un apstakliem un nav varéjusi sniegt
paskaidrojumus (Tiesas 1974. gada 23. oktobra spriedums lieta 17/74 Transocean
Marine Paint/Komisija, Recueil, 1063, Ipp.; Tiesas 1983. gada 7. jiinija spriedums
apvienotajas lietas no 100/80 lidz 103/80 Musique Diffusion francaise u.c./Komisija,
Recueil, 1825. Ipp., 14. punkts; Tiesas 1986. gada 10. julija spriedums lieta
40/85 Belgija/Komisija, Recueil, 2321. Ipp., un Tiesas 1991. gada 27. junija spriedums
lieta C-49/88 Al-Jubail Fertilizer un Saudi Arabian Fertilizer/Padome, Recueil,
I-3187. Ipp.). Vinu ieklau$anai apstridétas regulas I pielikuma saraksta vienigais
pamatojums ir tas, ka vini ir ietverti sarakstd, ko izveidoja Sankciju komiteja,
pamatojoties uz informaciju, ko tai nosutijulas valstis un starptautiskis un
regionalas organizacijas. Ne Padome, ne Komisija neizvértéja pamatojumu, kadél
minéta komiteja tos ietvérusi Saja saraksta. Komitejas iegiitas informacijas izcelsme
ir ipasi neskaidra un iemesli, kuru dél noteikti individi taja ir ietverti, tos ieprieks§
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neuzklausot, netika minéti. Tadéjadi procedarai, kuras rezultata prasitaji tika ieklauti
apstridétas regulas I pielikuma sarakstd, kopuma ir uzlikts konfidencialitates zimogs.
Sadi prasitaju tiesibu parkapumi nevar velak tikt laboti (Tiesas 1999. gada 8. julija
spriedums lietd C-51/92 P Hercules Chemicals/Komisija, Recueil, 1-4235. Ipp.).

192 Attieciba tie$i uz tiesibu uz tiesas kontroli iespéjamo parkapumu prasitaji apgalvo, ka
2001. gada 27. novembra sprieduma lietd C-424/99 Komisija/Austrija (Recueil,
1-9285. Ipp., 45. punkts) Tiesa nosprieda, ka saskana ar pastavigo judikatiru $idas
kontroles prasiba ir visparéjs Kopienu tiesibu princips, kas izriet no dalibvalstu
kopéjam konstitucionalajam tradicijam un kas noteikts ECTK 6. un 13. panta. Sis
tiesibas paredz, ka pastav efektivas tiesiskas aizsardzibas iespéjas tiesa, kura atbilst
noteiktiem nosacijumiem, ka, pieméram, neatkariba un neitralitate.

193 Saja gadijuma ne Komisija, ne Padome neatbilst Siem nosacijumiem.

191 Tas pats attiecas ari uz Dro§ibas padom1 un tas Sankciju komiteju, kas ir pohtlskas
iestades, kuras vérsties var v1emg1 valstis. Saja gadijuma Sankciju komiteja pazinoja
Zv1edu]as valdibai, ka nav iesp&jams izvértét péc batibas prasitdju lagumu svitrot tos
no s komitejas saraksta. Sis ligums tomér tika nosiitits piecpadsmit Sankciju
komitejas dalibvalstim ka lémuma priekélikums. Tikai tiis komitejas locekli, proti,
ASV, Apvienota Karaliste un Krievija, iebilda pret $o lagumu. Tomer, ta ka Sankciju
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komitejas l1émumi ir pienemami vienbalsigi, prasitdju uzvardi tika saglabati
attiecigaja saraksta.

Attieciba uz kontroli, ko veic Pirmais instances tiesa $as prasibas ietvaros, prasitaji
iebilst, ka prasiba atcelt tiesibu aktu, kas attiecas tikai uz apstridétas regulas likumibu
ka tadu nelauj izvértét péc batibas sankcijas saistibd ar pamattiesibam, kuras, ka
apgalvots, esot parkaptas. Turklat, pemot véra izmantoto likumdoganas tehniku, kas
ietver tada saraksta sastadisanu, kura ietvertas personas un organizicijas, pret kuram
ir vérstas sankcijas, $ada izvértesana péc bitibas bitu bezjédziga, jo ta aprobeZotos
ar jautdjumu — vai vardi, kas ir ietverti $aja saraksta, atbilst tiem vardiem, kas
ietverti Sankciju komitejas saraksta.

Tomér prasitaji norada uz dazim kladam vai nelikumibam, kas ir saistitas ar
apstridéto regulu. Tadéjadi organizacija “Barakaat International, Hallbybacken 15,
70 Sponga, Zviedrija”, kas ir minéta $as regulas I pielikuma kategorija “Fiziskas
personas, grupas un organizacijas”, ir tada pati organizicija, ka prasitajs Al Barakaat,
kas noradits taja pa$a kategorija. Prasitaji skaidro, ka Al Barakaat ir parcélis savu
juridisko adresi. Turklat ari noradita adrese ir klidaina.

Tapat organizacija “Somali Network AB, Hallbybacken 15, 70 Sponga, Zviedrija”, kas
ir minéta tajd pa$a kategorija apstridétas regulas I pielikuma un kas sakotnéji
piederéja trim sakotnéjiem prasitajiem: Adenam, Ali un Jusufam, un kuras darbiba
bija saistita ar telefona kartiu pardoganu, partrauca darbibu 2000. gada beigis un
beidza pastavét 2001. gada, bet tas juridiskais nosaukums 2001. gada 4. oktobri tika
mainits uz “Trd & Inredningsmontage i Kérrtorp”. Jaunajiem akcionariem nebija
nekadas saiknes ar prasitajiem, un tie darbojas celtniecibas nozaré. T3 ka Sankciju
komiteja 2001. gada 9. novembri tomér ietvera %o organizaciju sava saraksta, ir
acimredzams, ka tas dokumentacija ir nepilniga un ka nav parbaudits katrs atsevisks
gadijums.

'
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Prasitaji piebilst, ka Al Barakaat péc savas iniciativas iesniedza gramatvedibas
dokumentus Zviedrijas policijas dienestiem SAPO, kas ir pilnvaroti cinities pret
starptautisko terorismu. Péc to analizes SAPO atdeva $os dokumentus prasitajiem,
pazinojot, ka tie ir kartiba; tas parada, ka sankcijas, kas piemérotas pret Al Barakaat,
nav pamatotas.

Lai sniegtu pieradijumus, pirmais prasitajs Jusufs piedavaja vinu uzklausit Pirmas
instances tiesa. Vin$ tapat ladza uzklausit seru DZeremiju Grinstoku [Sir Jeremy
Greenstock], Sankciju komitejas priek$sédétaju laika, kad tika pienemts lémums par
sankciju pieméro$anu pret Jusufu.

Turklat sava replika prasitaji apstrid argumentu, saskana ar kuru Padomei bija
jaisteno Drosibas padomes pienemtas sankcijas tadé], ka tas uzliktas Kopienas
dalibvalstim atbilsto$i Apvienoto Naciju Statitiem.

Atbilstogi prasitaju teiktajam — nav nekada absoliita pienakuma atbilstosi Apvienoto
Naciju Statatu 25. pantam un $o statiitu 103. pants ir saisto$s tikai starptautiskajas
publiskajas tiesibas un nekada gadijuma neparedz to, ka Apvienoto Naciju
dalibvalstim nav jaievéro pasu tiesibu akti.

Drosibas padomes rezolcijas nav tie$i piemérojamas ANO dalibvalstis, bet tas ir
transponéjamas to iek$éjas tiesibu sistémas atbilstosi konstitucionalajam tiesibu
normam un vispargjiem tiesibu principiem. Ja §is tiesibu normas nepielauj $adu
transponéanu, tajas no sikuma ir jaizdara grozijumi, lai tas batu iespé&jams.
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Tadéjadi Zviedrija likuma projektu, kas paredzéts Drogibas padomes 2001. gada
28. septembra Rezolacijas 1373 (2001) istenofanai, kura tostarp paredz to personu
un organizaciju lidzekju iesaldésanu, kas ir veikugas vai gatavojas veikt terora aktus,
ir tos atvieglojusas vai piedalijuias tajos, valdiba anulégja péc tam, kad Lagrddet
(Likumdoganas padome) noradija, ka jebkur lémums par ipaguma iesaldédanu ir
japienem prokuratirai un tas var tikt paklauts tiesas kontrolei,

Turklat no Apvienoto Naciju Statiitu 24. panta 2. punkta izriet, ka Drogibas padomei
tomér ir jarikojas atbilstosi Apvienoto Naciju mérkiem un principiem. Nosacijums
par ANO dalibvalstu saistibam saskana ar Apvienoto Naciju Statitu 25. pantu ir
tads, ka Drosibas padomes pilnvaras pienemt saisto$u lémumu izriet no citam %o
statiitu tiestbu normam. Ta ka Apvienoto Niciju Statti attiecas tikai uz valstim un
nerada individiem ne tiesibas, ne pienakumus, varétu jautat, vai ANO dalibvalstim ir
saisto$s Drogibas padomes lémums, kas nosaka sankcijas pret Osamu bin Ladenu un
personam, kas ir ta sabiedrotie. Tapat varétu jautat, vai $ie lemumi nav pretéji skaidri
noteiktajam Apvienoto Naciju mérkim veicinat jebkura cilvéka cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibu atbilsto$i Apvienoto Naciju Statiitu 1. panta 3. punktam.

Padome batiba uzskata, ka apstakli, kuros apstridéta regula tika pienemta, izslédz
jebkadu tas nelikumigu ricibu.

Saja zina Padome un Komisija, kas atsaucas tostarp uz Apvienoto Naciju Statitu
24. panta 1. punktu un 25, 41, 48, un 103. pantu, uzsver, pirmkart, ka tapat ka ANO
dalibvalstim Kopienai atbilstosi starptautiskajam tiesibam tas pilnvaru joma ir
jaisteno Drosibas padomes rezoliicijas, it ipadi tas, kas pienemtas Apvienoto Naciju
Statatu VII nodalas ietvaros; otrkart, ka Kopienu iestazu kompetence $aja joma ir
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ierobeZota un ka $im iestaidém nav nekadas autonomas ricibas brivibas, ne arl
izvértésanas pilnvary; tre$kart, ka tas nevar tadé] nedz mainit rezoliiciju saturu, nedz
iedarbinat mehanismus, kuru rezultata to saturs var tikt mainits, un, ceturtkart, ka ir
janodala visi citi starptautiskie ligumi vai iek$gjie tiesibu noteikumi, kas var radit
skérsli $adai isteno$anai.

Padome un Komisija tapat atzimé, ka Dro$ibas padome, rikojoties ANO dalibvalstu
varda, galvenokart ir atbildiga par starptautiska miera un dro$ibas uzturéSanu. Tas
uzsver, ka Drosibas padomes atbilstosi $o statiitu VII nodalai pienemtas rezoltcijas ir
piemérojamas visparéji un ir bez atrunam saistodas Apvienoto Naciju dalibvalstim,
kuram ir jaatzist, ka tas ir parakas par visam citam starptautiskdm saistibam.
Tadéjadi Apvienoto Naciju StatGtu 103. pants Jauj neievérot jebkuru citu
starptautisko ligumtiesibu vai parazu tiesibu normu, lai piemérotu Drogibas
padomes rezolciju, ar to radot “parakuma efektu”.

Atbilstosi iestazu noraditajam valsts tiesibas nevar radit $kérsli izpildes aktiem, kas
pienemti, piemérojot Apvienoto Naciju Statitus. Ja ANO dalibvalsts varétu mainit
$o Drogibas padomes rezoliciju saturu, nevarétu tikt nodrosinata to piemeéroSanas
vienveidiba, kas ir vajadziga, lai garantétu $o rezoliiciju efektivitati.

Komisija piebilst, ka atbilstogi 27. pantam Vines konvencija par starptautisko ligumu
tiesibam, kas tika pienemta Viné 1969. gada 23, maija, valsts nevar atsaukties uz
savam iek$gjo tiesibu normam, lai attaisnotu Liguma neizpildi. Ja valsts tiesibu
norma ir pretrund ar starptautisko tiesibu pienakumu, attiecigajai valstij ir vai nu
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jainterpreté minétad norma atbilstoi Ligumam, vai ari jaizdara grozijumi valsts
tiesibu aktos, lai tie atbilstu starptautisko tiesibu pienakumam.

Kaut ari Kopiena pati nav ANO dalibniece, tai savu pilnvaru ietvaros ir jarikojas ta,
lai izpilditu pienakumus, kas tai uzlikti tadél, ka tas dalibvalstis ir Apvienoto Naciju
dalibnieces. Saja zina Komisija norada, ka Kopienas pilnvaras ir jaisteno, ievérojot
starptautiskas tiesibas (Tiesas 1992. gada 24. novembra spriedums lieta C-286/90
Poulsen un Diva Navigation, Recueil, 1-6019. Ipp., 9. punkts, un Tiesas 1998. gada
16. janija spriedums lieta C-162/96 Racke, Recueil, 1-3655. Ipp., 45. punkts). Padome
un Komisija tapat atsaucas uz lietu Dorsch Consult/Padome un Komisija, pirmo reizi
minéta 33 sprieduma 82. punkta. Kaut ari $is spriedums attiecas uz tirdzniecibas
embargo noteikSanu, kas ir kopéjas tirdzniecibas politikas pasakums, kurg atbilstosi
EKL 133. pantam pieskir Kopienai ekskluzivas pilnvaras, Padome un Komisija
uzskata, ka taja noteiktais princips tpat attiecas uz kapitila un maksajumu brivas
aprites ierobeZojumiem, kas pienemti saskana ar EKL 60. un 301. pantu, nemot véra
Kopienas pilnvaru attistibu sankciju joma attieciba uz tre§am valstim.

Padome $o piedavajumu visparina, apgalvojot, ka, ja Kopiena rikojas, lai izpilditu
piendkumus, kas uzlikti tas dalibvalstim sakara ar to, ka tés ir ari ANO dalibvalstis,
vai nu tadé], ka ANO dalibvalstis tai nodevusas vajadzigas pilnvaras, vai tadél, ka tas
uzskata, ka tam ir jaiejaucas politisku apsvérumu dél, jebkura gadijuma no praktiska
viedokla ir jauzskata, ka, nemot véra Apvienoto Naciju Statiitu 48. panta 2. punktu,
ta atrodas tada paga situacija ka ANO dalibvalstis.

Atbilstodi Padomes apgalvotajam no ta izriet, ka, Kopienai veicot pasakumus
atbilstosi dalibvalstu vélmei izpildit savus piendkumus saskana ar Apvienoto Naciju
Statitiem, ta neizbégami giist aizsardzibu, ko pieskir $ie statiti, un it ipadi
“parakuma efekts”,

II - 3608



213

214

216

YUSUF UN AL BARAKAAT INTERNATIONAL FOUNDATION/PADOME UN KOMISHJA

Padome papildus uzsver — ja Kopiena rikojas $aja kontekst3, tas pilnvaras ir saistitas
ar arpolitikas un kopéjas drofibas lemumiem, ar ko isteno DroSibas padomes
rezoltcijas, it Ipadi tas, kas pienemtas atbilstodi Apvienoto Naciju Statiitu
VII nodalai, un kas ir jatransponé Kopienas tiesiskaja kartiba.

Saja gadijuma apstiidéta regula tika pienemta, lai Kopienas tiesiskaja kartiba istenotu
Drosibas padomes Rezoliicijas 1267 (1999), 1333 (2000) un 1390 (2002), automatiski
transpongjot visu to personu un organiziciju sarakstu, ko izveidojusi Sankciju
komiteja atbilstodi piemérojamam procediram, neizmantojot nekadu ricibas briviby,
ka tas skaidri izriet gan no apstridétas regulas preambulas, gan ari no tas 7. panta
1. punkta,

Péc Padomes un Komisijas domam, $adi apstakli a priori izslédz jebkadu nelikumibu
no iestazu puses. Ja Komisija nolémusi rikoties saskana ar Kopéjo nostdju 2002/402,
ta vairs nevar, neparkapjot savas starptautiskas saistibas, tas dalibvalstu starptau-
tiskas saistibas un dalibvalstu un Kopienas pienakumu sadarboties, kas paredzéts
EKL 10. pantd, izslégt noteiktas personas no saraksta vai tas ieprieks informét, vai, ja
tas netiek darits, nodrosinat tiesiskas aizstavibas lidzekli, kas Jautu kontrolét, vai
attiecigie pasakumi bija pamatoti.

Péc Padomes domam, tas ta batu ari tad, ja apstridéta regula aizskartu prasitaju
pamattiesibas, Padome uzskata, ka “parakuma efekts” tapat attiecas uz pamattiesi-
bam, kuras, ki tas ir paredzéts starptautiskajos tiesibu instrumentos, var
steidzamibas gadijuma tikt uz laiku apturétas.
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Ta ka prasitaji sava replika apSaublja attiecigo Drodibas padomes rezoliiciju
atbilstibu Apvienoto Naciju Statiittu 1. panta 3. punktam, Padome atbildéja, ka ir
japienem, ka ipago pilnvaru ietvaros, ko tai pieskir %o statatu VII nodala, Drosibas
padome ir lidzsvarojusi sankciju adresatu pamattiesibas ar terora upuru tiesibam un
it 1pasi ar vinu tiesibam uz dzivibu.

Turklat Padome un Komisija uzskata, ka nav nekadas saiknes starp 3o lietu un
prasitaju argumentu par ta likumdo$anas procesa attistibu, ar kuru Zviedrija istenota
Drogibas padomes Rezoliicija 1373 (2001), kas atrodas pavisam citada konteksta
nekd tas, kada ir istenojama Rezoliicija 1390 (2002). Rezolacijas 1373 (2001)
istenosanas laika Kopienas dalibvalstim bija plaga ricibas briviba.

Jebkura gadijuma Padome un Komisija uzskata, ka Pirmas instances tiesas pilnvaras
$aja gadijuma ir ierobeZojamas, izvértgjot jautajumu par to, vai iestades ir pielavugas
acimredzamu kliidy, izpildot piendkumus, kas ietverti Drogibas padomes Rezolicija
1390 (2002). Jebkada pilnvaru izmantofana Saja sakara, kas batu lidzvertiga netieai
un selektivai tiesas kontrolei par ierobeZojosiem pasikumiem, ko nosaka Drogibas
padome starptautiska miera un droibas uzturé$anas lomas ietvaros, riskétu sagraut
vienu no pasaules kartibas pamatiem, kas tika likti 1945. gada, un izraisitu batiskus
traucéjumus Kopienas un dalibvalstu starptautiskajas attiecibas, ka ari bitu
apstridama atbilsto$i EKL 10. pantam un biitu pretruna ar Kopienas pienakumu
levérot starptautiskas tiesibas, kuru dala ir Drogibas padomes rezoltcijas, pienemtas
atbilstodi Apvienoto Naciju Statiitu VII nodalai. lestides un Apvienota Karaliste
uzskata, ka $ada veida pasakumi nevar tikt apstridéti valsts vai Kopienu limeni, bet
tikai pasa Drodibas padomé ar tas valsts valdibas starpniecibu, kuras pilsoni ir
prasitaji vai kuras teritorija atrodas to dzivesvieta (rikojums “Invest” Import und
Export un Invest Commerce/Komisija, pirmo reizi minéts $a sprieduma 85. punkt,
40. punkts).
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Pakartoti, gadijuma, ja Pirmas instances tiesa nolemtu pilniba izvértét prasitaju
iesniegto dazado argumentu pamatotibu, Padome un Komisija uzsver, ka apstridéta
regula neaizskar pamattiesibas un brivibas, kuras, péc prasitaju domam, ir parkaptas.

Pirmkart, apstridétas regulas isteno$anas pasikumi neaizskar prasitaju tiesibas
izmantot savu ipa§umu tapéc, ka §is tiesibas nav absolitas un to izmanto$ana var tikt
pamatoti ierobeZota, ja tas tiek darits visparéjas interesés.

Otrkart, apstridéta regula neaizskar tiesibas uz aizstavibu.

Treskart, attieciba uz tiesibam uz efektivu tiesisko aizsardzibu tiesa iestides un
Apvienota Karaliste nordda, ka prasitaji varéja pazinot savu viedokli Drosibas
padomei un ka vini varéja vérsties Pirmas instances tiesa ar $o prasibu atbilstodi EKL
230. pantam, kuras ietvaros tie varéja atsaukties tostarp uz to, ka Kopienu iestadém
nav pilnvaru pienemt apstridéto regulu un ka to tiesibu uz ipasumu aizskarums ir
prettiesisks.

Atbilstosi Padomes noraditajam strids starp lietas dalibniekiem nav par tiesibam uz
efektivu tiesisko aizsardzibu tiesd, bet par apjomu, kada tiesas kontrole Skiet
pamatota vai piemérota $aja gadjjuma.
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25 Saja zina Padome atzist, ka, ja Kopiena péc savas iniciativas noléma veikt vienpuséjus
ekonomiskos un finandu piespiedu pasakumus, tiesas kontrolei ir jaizvérté
pierddijumi, kas iesniegti pret personam, pret kurdm piemérotas sankcijas. Turpreti,
péc Padomes un Apvienotas Karalistes domam, ja Kopiena rikojas, neizmantojot
nekadu ricibas brivibu, pamatojoties uz tas iestides pienemto lémumu, kurai
starptautiska sabiedriba ir pie$kirusi ievérojamas starptautiska miera un drogibas
uzturélanas pilnvaras, pilna tiesas kontrole riskétu sagraut ANO sistému, kada ta
tika izveidota 1945. gada, varétu bitiski apdraudét Kopienas un dalibvalstu
starptautiskds attiecibas un butu pretrund ar Kopienas pienikumu ievérot
starptautiskas tiesibas. Padome uzskata, ka $aja gadijuma tiesas kontrole Kopienu
tiesd nevar parsniegt apméru, ko atzist dalibvalstis saistiba ar to lémumu atzi$anu
iek3eja tiesiskaja kartiba, kurus pienémusas starptautiskas sabiedribas iestades,
rikojoties, lai saglabétu starptautisko mieru un drogibu. Saja zina Padome atzimé, ka
vairakas dalibvalstis Dro§ibas padomes rezoliciju pieméro$anas noteikumi tiek
kvalificéti ka “valdibas izdotie tiesibu akti” un pilniba nav paklauti tiesas
kompetencei. Citas dalibvalstis tiesas kontroles apmérs ir loti ierobeZots.

Pirmads instances tiesas vértejums

levada apsvérumi

26 Pirmas instances tiesa var lietderigi spriest par izvirzito pamatu saistiba ar prasitaju
pamattiesibu iespéjamo parkapumu tikai ar nosacijumu, ja $is pamats ir paklauts tas
tiesas kontrolei un ja tas var bit par pamatu apstridétas regulas atcel$anai.
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2 Tomeér $aja gadijuma iestades un Apvienota Karaliste batiba apgalvo, ka neviens no
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$iem nosacijumiem nav izpildits, jo Kopienas un tas dalibvalstu pienakumiem
atbilstodi Apvienoto Naciju Statitiem ir lielaks spéks neka jebkadiem citiem
starptautisko, Kopienu vai valsts tiesibu pienakumiem. Tadéjadi pirms diskusijas
uzsaksanas par prasitdju argumentiem ir jaizvérté $o ligumslédzéju pusu argumenti.

Saja zina Pirmas instances tiesa uzskata par piemérotu izvértét, pirmkart, attiecibas
starp starptautisko tiesisko kartibu, ko nosaka Apvienotas Nacijas, un valsts vai
Kopienu tiesisko kartibu, ka arl apméru, kada Kopienas un tas dalibvalstu
kompetencém ir saisto$as Drogibas padomes rezoliicijas, kas pienemtas atbilstosi
Apvienoto Naciju Statatu VII nodalai.

Sada parbaude faktiski paredz tida apjoma likumibas kontroli tostarp attieciba uz
pamattiesibam, kadu Pirmas instances tiesai otrkart, ir javeic par Kopienas tiesibu
aktiem, ar kuriem tiek istenotas rezolicijas.

Treskart un visbeidzot, gadijuma, ja tiks konstatéts, ka prasitiju pamattiesibu
iespéjamais parkapums ir paklauti Pirmas instances tiesas kontrolei un ka tas var bat
par pamatu apstridétas regulas atcel$anai, Pirmas instances tiesa izteiks savu viedokli
par $o parkapumu.
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Par attiecibam starp starptautisko tiesisko kartibu, ko noteic Apvienotas Nacijas, un
valsts vai Kopienu tiesisko kartibu

Ir jaatzist, ka no starptautisko tiesibu viedokla ANO dalibvalstu pienakumi atbilstosi
Apvienoto Naciju Statiitiem neapstridami ir paraki par jebkadu citu pienakumu, kas
izriet no iek$gjam vai starptautiskajam ligumtiesibam, tostarp tam valstim, starp
kuram ir ari Eiropas Padomes daltbnieces, — par to pienakumiem atbilstogi ECTK,
un tam valstim, starp kuram tapat ir Kopienas dalibnieces, — par to pienikumiem
atbilstosi EK ligumam.

Pirmkart, runajot par saistibu starp Apvienoto Naciju Statatiem un ANO dalibvalsts
iekiéjam tiesibam — 8is parakuma noteikums izriet no starptautiskajim parazu
tiesibam. Atbilstosi Vines Konvencijai par starptautisko ligumu tiesibam, kas nosaka
S0 principu (un kuras 5. pants nosaka, ka ta ir piemérojama “attieciba uz jebkuru
ligumu starptautiskas organizacijas dibina$anai, ka ari attieciba uz jebkuru ligamu,
kas noslégts $o starptautisko organiziciju ietvaros”), lietas dalibnieks nevar
atsaukties uz savu iekigjo tiesibu normam, lai pamatotu liguma neizpildi.

Otrkart, attieciba uz saistibu starp Apvienoto Naciju Statiitiem un starptautiskajam
ligumtiesibam — §is parakuma noteikums ir skaidri noteikts minéto statiitu
103. pantd, saskana ar kuru “[gladijuma, ja Organizacijas Daltbvalsts pienakumi
atbilstoi Siem StatGtiem izradisies pretruna ar jebkada cita starptautiska noliguma
pienakumiem, lielaks spéks ir piendkumiem, kas noteikti $ajos Statiitos”. Atbilstoi
Vines Konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 30. pantam un pretéji
noteikumiem, kas parasti piemérojami secigi noslégtu ligumu gadijuma, Apvienoto
Naciju dalibvalstim ir jaievéro Apvienoto Naciju Statiiti gan attieciba uz
iepriek$gjiem ligumiem, gan ari uz vélak noslégtajiem ligumiem. Saskana ar
Starptautiskas Tiesas noteikto visi regionalie noligumi, gan divpuséjie, gan ari
daudzpuséjie, ko puses var noslégt, tomér ir pakartoti Apvienoto Naciju Statitu
103. panta noteikumiem (1984. gada 26. novembra spriedums lieta Militaras un
paramilitaras darbibas Nikaragva un pret to (Nikaragva pret Amerikas Savienotajam
Valstim), Recueil, 392. Ipp., 107. punkts).
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234 Atbilsto$i Apvienoto Naciju Statatu 25. pantam, saskana ar kuru ANO dalibvalstim

236

ir japienem un japieméro Dro$ibas padomes lémumi, is parakuma noteikums
attiecas uz lémumiem, kas ietverti Drogibas padomes rezolicija. Saskana ar
Starptautiskdas Tiesas $aja sakara noteikto pudu pienakumiem atbilstodi Statiitu
103. pantam ir lielaks spéks nekad to piendkumiem atbilstosi jebkuram citam
starptautiskam noligumam (1992. gada 14. aprila rikojums (pagaidu pasakumi),
Jautajumi par 1971. gada Monrealas Konvencijas, kas radas Lokerbi [Lockerbie] gaisa
negadijumu dé], interpretaciju un piemérofanu (Jamahiriya arabe lybienne pret
Amerikas Savienotajam Valstim, Recueil, 16. Ipp., 42. punkts) un 1992. gada
14. aprila rikojums (pagaidu pasakumi), Jautajumi par 1971. gada Monrealas
Konvencijas, kas radas Lokerbi [Lockerbie] gaisa negadijumu dé), interpretaciju un
piemérofanu (Jamahiriya arabe lybienne pret Apvienoto Karalisti, Recueil, 113. Ipp.,
39. punkts)).

Attieciba tie$i uz saistibu starp Kopienas dalibvalstu pienakumiem atbilstosi
Apvienoto Naciju Statitiem un to piendkumiem atbilstosi Kopienu tiesibam ir
japiebilst, ka saskana ar EKL 307. panta pirmo dalu “[$]is Ligums neietekmé tiestbas
un piendkumus, ko uzliek noligumi, kurus pirms 1958. gada 1. janvara un —
attieciba uz kandidatvalstim — pirms to pievienoSanas dienas viena vai vairakas
dalibvalstis, no vienas puses, noslégusas ar vienu vai vairikam tre§am valstim, no
otras puses”.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru $is tiesibu normas meérkis ir atbilstosi
starptautisko tiesibu principiem precizét, ka EK liguma pieméro$ana neietekmé
attiecigas dalibvalsts saistibas ievérot treSo valstu tiesibas, kas izriet no agrakas
konvencijas, un ievérot savus atbilsto$os piendkumus (Tiesas 1995. gada 28. marta
spriedums lieta C-324/93 Evans Medical un Macfarlan Smith, Recueil, 1-563. Ipp.,
27. punkts; skat. ari Tiesas 1962. gada 27. februara spriedumu lieta 10/61 Komisija/
Italija, Recueil, 1. Ipp.; Tiesas 1993. gada 2. augusta spriedumu lietd C-158/91 Levy,
Recueil, 1-4287. lpp., un Tiesas 1997. gada 14. janvara spriedumu lieta C-124/95
Centro-Com, Recueil, 1-81. Ipp., 56. punkts).
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257 Tomér piecas no valstim, kas Roma 1957. gada 25. marta parakstija Ligumu par

238

Eiropas ekonomiskas kopienas izveido$anu, bija ANO dalibvalstis jau 1958. gada
L. janvarl. Kaut ari Vacijas Federativa Republika formali kjuva par ANO dalibvalsti
tikai 1973. gada 18. septembri, tas saistibas, kas izriet no Apvienoto Naciju
Statitiem, tai jau bija pirms 1958. gada 1. janvara, ki tas izriet tostarp no
konferences, kas notika Londona no 1954. gada 28. septembra lidz 3. oktobrim (ta
saucama “devinu varu” konference), gala dokumenta un no Parizes 1954. gada
23. oktobra noligumiem. Turklat visas valstis, kas vélak pievienojas Kopienai, pirms
tam bija ANO dalibvalstis.

Turklat Liguma par Eiropas ekonomiskas kopienas izveido$anu 224. pants (tagad —
EKL 297. pants) tika ipasi ietverts $aja liguma, lai tiktu ievérots iepriek§ definétais
pardkuma noteikums. Saskana ar $as tiesibu normas noteikumiem “dalibvalstis sava
starpa apsprieZas par to, kadus kopigus lidzekus izmantot kopéja tirgus aizsardzibai
pret pasakumiem, kas kadai dalibvalstij biitu javeic, [..] $ai valstij pildot pienakumus,
ko ta uznémusies, lai uzturétu mieru un starptautisku drosibu”,

Tadéjadi Drogibas padomes atbilstodi Apvienoto Naciju Statitu VII nodalai
pienemtas rezolicijas ir saistoSas visam Kopienas dalibvalstim, kuram tapéc ir
javeic visi vajadzigie pasakumi, lai nodrosinatu to piemérofanu (Generdladvokata
Dzeikobsa secinajumi Tiesas 1996. gada 30. jilija spriedumam lieta C-84/95
Bosphorus, Recueil, 1-3953., 1-3956. Ipp., 2. punkts, un Tiesas 1997, gada 27. februara
spriedumam lieta C-177/95 Ebony Maritime un Loten Navigation, Recueil, 1-1111.,
I-1115. Ipp., 27. punkts).
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No visa iepriek§ minéta tapat izriet, ka, piemérojot gan starptautisko tiesibu
visparéjos noteikumus, gan specialas Liguma tiesibu normas, dalibvalstim ir tiesibas
un pat piendkums nepiemérot visas Kopienu tiesibu normas, ja pamattiesibu norma
vai visparéjais $o tiesibu princips rada $kérsli Apvienoto Naciju Statiitos noteikto
piendkumu efektivai izpildei.

Tadéjadi sprieduma lieta Centro-Com, pirmo reizi minéts $a sprieduma 236. punkta,
Tiesa ipadi nosprieda, ka valsts pasikumi, kas ir pretruna ar EK liguma 113. pantuy,
var tikt pamatoti saistiba ar EK liguma 234. pantu (péc grozijumiem — EKL
307. pants), ja tie ir vajadzigi, lai nodrosinatu to, ka attieciga dalibvalsts izpilda savus
pienakumus atbilstodi Apvienoto Naciju Statiitiem un Drogibas padomes rezolicijai.

Turpreti no judikatiras (skat. spriedumu lieta Dorsch Consult/Padome un Komisija,
pirmo reizi minéts $a sprieduma 82. punkta, 74. punkts) izriet, ka atskiriba no tas
dalibvalstim Kopienai ka tadai nav tiesi saisto$i Apvienoto Naciju Statiti un lidz ar
to tai nav, pamatojoties uz visparéjo starptautisko publisko tiesibu piendkumu,
japienem un japieméro Droibas padomes rezolGcijas atbilstosi minéto statiitu
25. pantam. Tas ir tapéc, ka Kopiena nav nedz ANO dalibniece, nedz Drogibas
padomes rezoliiciju adresate, nedz arl tas dalibvalstu tiesibu un piendkumu
parnéméja starptautisko publisko tiesibu izpratné.

Tadgjadi ir jauzskata, ka piendkumi, kas izriet no Apvienoto Naciju Statiitiem,
Kopienai ir saisto$i tada pasa veida ka tas dalibvalstim atbilstosi Eiropas Kopienas
dibinasanas ligumam.

Saja sakara netiek apstridéts, ka bridi, kad tika noslégts Ligums par Eiropas
ekonomiskas kopienas izveido$anu, dalibvalstim bija saistosi pienakumi atbilstosi
Apvienoto Naciju Stathtiem.
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Tas nevaréja ar izdoto iekigjo tiesibu aktu starpniecibu nodot Kopienai vairak
pilnvaru, neka tai jau bija, nedz ari atbrivoties no pienakumiem, kas attieciba uz
tre3am valstim tika noteikti minétajos statiitos (skat. péc analogijas Tiesas 1972. gada
12. decembra spriedumu apvienotajas lietas 21/72-24/72 International Fruit
Company u.c., Recueil, 1219. lpp., turpmak tekstda — “spriedums lieta International
Fruit”, 11. punkts).

Tiesi otradi — to vélme ievérot savas saistibas atbilstosi Siem statitiem izriet no
pasam Liguma par Eiropas ekonomiskas kopienas izveido$anu tiesibu normam un ir
noradita tostarp ta 224. panti un 234. panta pirmaja dala (skat. péc analogijas Tiesas
spriedumu lieta International Fruit, 12. un 13. punkts, un generaladvokita Majrasa
[Mayras] secinajumus 3aja lietd, Recueil, 1231.-1237. Ipp.).

Kaut ari 224. pants un 234. panta 1. dala rada dalibvalstim vienigi pienakumus, &is
tieslbu normas netie$i paredz ari Kopienu iestidém pienakumu netraucét
dalibvalstim pildit minétajos statiitos noteiktas saistibas (Tiesas 1980. gada
14. oktobra spriedums lieta 812/79 Burgoa, Recueil, 2787. Ipp., 9. punkts).

Tapat ir jauzsver, ka gadijuma, ja dalibvalstu saistibu isteno$anai atbilstosi Apvienoto
Naciju Statatiem vajadzigas pilnvaras tiktu nodotas Kopienai, dalibvalstim saskana
ar starptautiskajam publiskajam tiesibam batu piendkums nodroginat, lai Kopiena
tas pilditu pati.

Saja konteksta ir jaatgadina, pirmkart, ka atbilstodi Apvienoto Naciju Statiitu
48. panta 2. punktam Drogibas padomes lémumus dalibvalstis izpilda “tiesi, ka ari
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darbodamas attiecigajas starptautiskajas institacijas, kuru dalibvalstis tas ir”, un,
otrkart, ka saskana ar judikattru (spriedums lieta Poulsen un Diva Navigation,
pirmo reizi minéts § sprieduma 210. punkta, 9. punkts, un lietd Racke, pirmo reizi
minéts $a sprieduma 210. punkt, 45. punkts; skat. ari Tiesas 1974. gada 4. decembra
spriedumu lietd 41/74 Van Duyn, Recueil, 1337. lpp., 22. punkts) Kopienas
kompetence ir izmantojama, ievérojot starptautiskas tiesibas, un ka lidz ar to
Kopienu tiesibas i interpretéjamas un to piemérojamibas apmérs ir nosakams,
nemot véra atbilstos$as starptautisko tiesibu normas.

20 Tadéjadi dalibvalstis, nododot savas pilnvaras Kopienai, noradijudas savu velmi
padarit tai saisto$us savus pienakumus, kas tam ir uzlikti atbilsto$i Apvienoto Naciju
Statitiem (skat. péc analogijas spriedumu lieta International Fruit, 15. punkts).

1 Kop§ stajas spékda Ligums par Eiropas ekonomiskas kopienas izveidoSanu,
dalibvalstu kompetences nodo$ana Kopienai tika precizéta dazddos veidos
dalibvalstu Apvienoto Naciju Statitos noteikto saistibu Istenosanas ietvaros
(skat. péc analogijas spriedumu lieta International Fruit, 16. punkts).

2 Tadéjadi tostarp EK liguma 228. A pants (tagad — EKL 301. pants) tika ietverts
Liguma ar Ligumu par Eiropas Savienibu, lai sniegtu ipa$u pamatojumu
ekonomiskajam sankcijam, ko Kopiena, kas ir vieniga pilnvarota kopgjas tirdznie-
cibas politikas jautdjumos, var piemérot trefam valstim to politisko iemeslu dél, ko
definé dalibvalstis KADP ietvaros, visbiezak — piemérojot Drosibas padomes
rezoliiciju, kas tai uzliek pienakumu noteikt $adas sankcijas.
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Tadé], ta ka jebkura gadijuma atbilstosi EK ligumam Kopiena ir uznémusies
kompetenci, ko Apvienoto Naciju Statiitu piemérosanas joma ieprieks izpildija
dalibvalstis, %o statitu tiesibu normas Kopienai ir saistodas (skat. péc analogijas —
attieciba uz jautajumu, vai Kopienai ir saisto$a 1947. gada Vispariga vienoganas par
tarifiem un tirdzniecibu (GATT), — spriedumu lieta International Fruit, 18. punkts;
skat. ari, ciktal tiek atzits, ka Kopiena isteno pilnvaras, kas tai pieskirtas, piemeérojot
tirdzniecibas embargo, ko nosaka Drosibas padomes rezoliicija, — spriedumu lieta
Dorsch Consult/Padome un Komisija, pirmo reizi minéts #a sprieduma 82. punkta,
74. punkts).

Atbilstodi 3ai argumentacijai ir jaatzist, pirmkart, ka Kopiena nevar neievérot
piendkumus, kas uzlikti tas dalibvalstim saskana ar Apvienoto Naciju Statiitiem, ne
ari kavet to izpildi, un, otrkart, ka tai atbilstoi tas dibina$anas ligumam, izmantojot
savu kompetenci, ir japienem jebkuras tiestbu normas, kas vajadzigas, lai Jautu tas
dalibvalstim izpildit $os pienakumus. '

Tacu 3aja gadijuma Padome Kopéja nostaja 2002/402, kas pienemta, piemérojot LES
V sadalas tiesibu normas, konstatéja, ka ir vajadziga Kopienas riciba to pilnvaru
fetvaros, ko tai pieskir EK ligums, lai istenotu noteiktus ierobeojosus pasikumus
pret Osamu bin Ladenu, organizicijas Al-Qaida biedriem, ka ari pret Taliban un
citam sabjedrotajam personam, grupim, uznémumiem un organizicijam atbilstoi
Drogibas padomes Rezolucijam 1267 (1999), 1333 (2000) un 1390 (2002).

Kopiena istenoja Sos pasakumus, pienemot apstridéto regulu. Ka tas jau noteikts
sprieduma 170. punkta — ta ir pilnvarota pienemt $o tiesibu aktu, pamatojoties uz
EKL 60., 301. un 308. pantu.
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Tadé| ir jaatzist par pamatotiem iestdZu izvirzitie argumenti, kas apkopoti $a
sprieduma 206. punkta, iznemot to, ka Kopienai ir jaisteno attiecigas Droéibas
padomes rezoliicijas savu pilnvaru ietvaros nevis saskana ar visparéjam starptau-
tiskajam tiesibam, ki to apgalvoja lietas dalibnieki, bet gan saskana ar pasu EK
ligumu.

Turpreti ir janoraida prasitiju argumenti, kas pamatoti, pirmkart, ar Kopienu
tiesiskas kartibas autonomiju salidzinadjuma ar Apvienoto Naciju noteikto kartibu
un, otrkart, ar vajadzibu transponét Drosibas padomes rezolicijas dalibvalstu
iekigjas tiesibas atbilstodi konstitucionalajam tiesibu normam un 3o tiesibu
pamatprincipiem.

Attieciba uz prasitaju argumentu par to, ka attiecigas Dro$ibas padomes rezolicijas
pasas neatbilst Apvienoto Naciju Statitu tiesibu normam, ir jaatzimé, ka to nevar
atdalit no argumentiem par tiesas kontroli, kas Pirmas instances tiesai ir javeic par
Kopienas tiesibu aktiem, istenojot $adas rezoltcijas, no vienas puses, un par
ieintereséto personu pamattiesibu iespéjamo parkapumu, no otras puses. Lidz ar to
tas ir jaizvérté kopa ar $iem citiem argumentiem.

Par Pirmas instances tiesas veicamds likumibas kontroles apméru

Sakuma ir jaatgadina, ka Eiropas Kopiena ir tiesibu kopiena taji zin, ka nedz
dalibvalstis, nedz ari Kopienu iestades nevar izvairities no kontroles par to ricibas
atbilstibu konstitucionalajam pamatlikumam, t. i, Ligumam, un par to, lai taja tiktu
noteikta pilniga prasibu un procediru sistéma, kas vérsta uz to, lai Tiesai pieskirtu
pilnvaras veikt likumibas kontroli par iestaZu tiesibu aktiem (Tiesas 1986. gada
23. aprila spriedums lieta 294/83 Les Verts/Parlaments, Recueil, 1339. lpp.,
23. punkts; Tiesas 1987. gada 22. oktobra spriedums lietd 314/85 Foto-Frost,
Recueil, 4199. Ipp., 16. punkts, un Tiesas 1993. gada 23. marta sprieduns lieta
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C-314/91 Weber/Parlaments, Recueil, 1-1093. Ipp., 8. punkts; Pirmas instances tiesas
2001. gada 2. oktobra spriedums apvienotajas lietas T-222/99, T-327/99 un T-329/99
Martinez u.c./Parlaments, Recueil, 11-2823. lpp., 48. punkts; skat. ari Tiesas
1991. gada 14. decembra Atzinumu 1/91, Recueil, 1-6079. Ipp., 21. punkts).

Ka Tiesa ir atkartoti nospriedusi (Tiesas 1986. gada 15. maija spriedums lieta 222/84
Johuston, Recueil, 1651. Ipp., 18. punkts; skat. tapat Tiesas 1992. gada 3. decembra
spriedumu lietd C-97/91 Oleifici Borelli/Komisija, Recueil, 1-6313. Ipp., 14. punkts;
Tiesas 2001. gada 11. janvara spriedumu lieta C-1/99 Kofisa Italia, Recueil,
1-207. lpp., 46. punkts; Komisija/Austrija, pirmo reizi minéts $a sprieduma
192. punkta, 45. punkts, un Tiesas 2002. gada 25. jilija spriedums lieta C-50/00 P
Union de Pequeiios Agricultores/Padome, Recueil, 1-6677. lpp., 39. punkts) “tiesas
kontrole [..] ir visparéja tiesibu principa izpausme, kas balstas uz dalibvalstu kopéjam
konstitucionalajam tradicijam [.. un kas] tapat ir ietverta [ECTK] 6. un 13. panta”.

Saja gadijuma is princips izpauzas tiesibas, kas pieSkirtas prasitajiem saskana ar EKL
230. panta ceturto dalu, — paklaut apstridéto regulu Pirmas instances tiesas
likumibas kontrolei ar nosacijumu, ja vini ir skarti tiei un individuali, un izvirzit
savas prasibas pamatojumam jebkddu pamatu, kas saistits ar pilnvaru trikumu,
butisku procesualu parkapumu, EK liguma parkiapumu vai jebkuru ar ta
piemérodanu saistitu tiestbu normu parkapumu, vai pilnvaru nepareizu izmantoga-
nu.

Saja gadijuma jautajums tomeér ir — vai tiesas kontrolei, kas javeic Pirmas instances
tiesai par $o regulu, pastav strukturalas robeZas, ko nosaka visparéjas starptautiskas
tiesibas vai pats EK ligums.

Jaatgadina, ka apstridéta regula, kas pienemta saskana ar Kopéjo nostaju 2002/402, ir
uzskatima par to saistibu izpildi Kopienas limeni, kas uzliktas dalibvalstim ka ANO
dalibniecém, lai istenotu, vajadzibas gadijuma pienemot Kopienas tiesibu aktu,
sankcijas pret Osamu bin Ladenu, Al-Qaida tiklu, ka ari pret Taliban un citim
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sabiedrotam personam, grupam, uznémumiem un organizacijam, kas tika noteiktas
un vélak apstiprinatas vairakas Dro$ibas padomes rezoliicijas, kas pienemtas
atbilstodi Apvienoto Naciju Statatu VII nodalai. Sas regulas preambulas apsvérumi
skaidri atsaucas uz Rezolcijam 1267 (1999), 1333 (2000) un 1390 (2002).

Saja kontekstd, ka to pamatoti uzsvéra iestades, tas rikojas atbilstosi tam saistoSajam
pilnvaram, jo tam nav nekadas patstavigas ricibas brivibas. Proti, tas nevar nedz tiesi
mainit attiecigo rezoliiciju saturu, nedz izveidot mehanismu, ar kura palidzibu $adas
izmainas varétu veikt.

Jebkura apstridétis regulas iek$éja likumibas kontrole, tostarp attiecibd uz
vispargjiem Kopienu tiesibu principiem vai normam, kas saistitas ar pamattiesibu
aizsardzibu, tadéjadi nozimétu, ka Pirmas instances tiesai jaizvérté minéto rezoliciju
likumiba, izskatot katru atsevisku gadijumu. Gadijuma, ja tiek veikta nelikumibas
célona parbaude, uz ko atsaucas prasitdji, iv javeic nevis apstiidétas regulas
pienemsanas parbaude, bet gan Droibas padomes rezoldciju, ar kuram $is sankcijas
tika noteiktas, parbaude (skat. péc analogijas spriedumu lieta Dorsch Consult/
Padome un Komisija, pirmo reizi minéts § sprieduma 82. punkta, 74. punkts).

Proti, ja Pirmas instances tiesai atbilsto$i prasitaju prasijumiem bitu jaatce]
apstridéta regula, neskatoties uz to, ka to ir noteikudas starptautiskas tiesibas,
tapéc, ka $is tiesibu akts parkapj prasitdju pamattiesibas, ko aizsarga Kopienas
tiesiska kartiba, $ada atcel$ana netie$i nozimétu, ka ar pa$am attiecigajam Droibas
padomes rezolticijam tiek parkaptas minétas pamattiesibas. Citiem vardiem sakot,
prasitaji lidz Pirmas instances tiesu netiedi atzit, ka attieciga starptautisko tiesibu
norma apdraud individa pamattiesibas, kuras aizsarga Kopienas tiesiska kartiba.
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lestddes un Apvienota Karaliste lidz Pirmas instances tiesu principa atteikties no
jebkadas kompetences veikt $adu netieu likumibas kontroli par rezoltcijam, kas ka
starptautisko tiesibu normas ir saisto$as Kopienas dalibvalstim un kas ir jaievéro gan
tdm, gan ari visim Kopienu iestadém. Sie lietas dalibnieki bitiba uzskata, ka Pirmas
instances tiesas kontrolei ir jaaprobeZojas tikai ar, pirmkart, formas, procediiru un
pilnvaru noteikumu, kuri $aja gadijuma ir saisto$i Kopienu iestadém, parbaudi un,
otrkart, ar attiecigo Kopienas pienemto tiesibu normu piemérotibas un samériguma
parbaudi attieciba uz Drosibas padomes rezoliicijam, kuras tas isteno.

Izvértéjot saikni starp Apvienoto Naciju noteikto tiesisko kartibu un Kopienas
tiesisko kartibu, ir jaatzist, ka $ada kompetences ierobezogana acimredzami ir
iepriek$ aprakstito principu neizbégamas sekas.

Ka jau noradits — attiecigas Drogibas padomes rezolticijas tika pienemtas atbilstosi
Apvienoto Niciju Statitu VII nodalai. Saja kontekstd draudu starptautiskajam
mieram un droibai btiba, ka ari pasakumi, kas vajadzigi starptautiska miera un
drodibas uzturé$anai vai izveidoSanai, izriet no Drogibas padomes ekskluzivas
kompetences un ka tadas neietilpst valsts un Kopienas tiesas varas iestazu
kompetencé, iznemot vienigi neatnemamas tiesibas uz individualu vai kolektiva
pasaizsardziby, kas paredzétas minéto statiitu 51. panta.

Ta ka, rikojoties atbilsto$i Apvienoto Naciju Statitu VII nodalai, Drogibas padome ar
Sankciju komitejas palidzibu noléma, ka noteiktu individu vai organizaciju lidzekli ir
iesaldéjami, tas lemums ir saistoss visiem Apvienoto Néciju dalibniekiem atbilstosi
So statiitu 48. pantam.
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Nemot véra apsvérumus, kas ietverti $a sprieduma 243.-254. punktd, Pirmas
instances tiesas kompetence papildus kontrolét $ada lemuma likumibu atbilstosi
Kopienu tiesiskaja kartiba atzitajam pamattiesibu aizsardzibas standartam, lidz ar to
nevar tikt attaisnota, ne pamatojoties uz starptautiskajam, ne ari uz Kopienu
tiesibam.

Pirmkart, $ada kompetence batu nesaderiga ar dalibvalstu saistibdm, kas izriet no
Apvienoto Naciju Statitiem un it ipasi to 25., 48. un 103. panta, ka arf ar Vines
konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 27. pantu.

Otrkart, $ada kompetence biitu pretruna gan ar EK liguma tiesibu normam, it ipasi
EKL 5., 10., 297. pantu un 307. panta pirmo daju, gan ar LES, it ipai ar ta 5. pantu,
saskana ar kuru Kopienas tiesa veic savas funkcijas ar nosacfjumiem un mérkiem, ko
paredz EKL un LES. Ta turklat ir pretruna ar principy, saskana ar kuru Kopienas
kompetence un attiecigi Pirmas instances tiesas kompetence ir jaisteno, ievérojot
starptautiskas tiesibas (spriedums lietd Poulsen un Diva Navigation, pirmo reizi
minéts §a sprieduma 210. punktd, 9. punkts, un spriedums lietd Racke, pirmo reizi
minéts §a sprieduma 210. punktd, 45. punkts).

Ir japiebilst, ka attieciba tostarp uz EKL 307. pantu un Apvienoto Néciju Statiitu
103. pantu atsauce vai nu uz pamattiesibu, kuras tiek aizsargitas Kopienu tiesiskaja
kartiba, vai uz $as tiesiskas kartibas principu apdraudéjumu nevaréja ietekmét
Drofibas padomes rezolicijas likumibu vai tas iedarbibu Kopienas teritorija
(skat. péc analogijas Tiesas spriedumu lieta Internationale Handelsgesellschaft,
pirmo reizi minéts $a sprieduma 190. punkta, 3. punkts; 1986. gada 8. oktobra
spriedumu lieta 234/85 Keller, Recueil, 2897. lpp., 7. punkts, un 1989, gada
17. oktobra spriedumu apvienotajas lietas 97/87-99/87 Dow Chemical Ibérica u.c./
Komisija, Recueil, 3165. Ipp., 38. punkts).
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Tadéjadi ir jauzskata, ka attiecigas Drosibas padomes rezoltcijas principa ir izslégtas
no Pirmas instances tiesas kontroles jomas un ka Pirmas instances tiesai nav tiesibu
apSaubit to likumibu attieciba uz Kopienu tiesibam, izvértéjot katru atsevigko
gadijumu. Tiei otrddi — Pirmas instances tiesai péc iespéjas jainterpreté un
japieméro 3is tiesibas atbilstosi dalibvalstu pienakumiem, kas izriet no Apvienoto
Naciju Statitiem.

Pirmas instances tiesa tomér ir tiesiga izvéles kartiba kontrolét attiecigo Drogibas
padomes rezolticiju likumibu attieciba uz jus cogens, kas tiek saprasta ka
starptautiska sabiedriska Kkartiba, kas ir saistoga visiem starptautisko tiesibu
subjektiem, ieskaitot ANO instances, un no kuras nav iesp&jams atkapties.

Saja zina ir jaatzimé, ka Vines Konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam, kura ir
kodificétas starptautiskas parafu tiesibas (un kuras 5. pants nosaka, ka ta
piemérojama “jebkuram ligumam, kas ir starptautisko organizaciju dibinaanas
tiesibu akts, un jebkuram ligumam, kas pienemts starptautiskas organizacijas
ietvaros”), 53. pants paredz tada liguma atcelfanu, kas ir pretruna ar vispargjo
starptautisko tiesibu imperativo normu (jus cogens), kas definéta ka “norma, ko
pienéma un pilniba atzina valstu starptautiska sabiedriba ki normu, no kuras nav
pieJaujama nekada atkdpe un kuru var grozit tikai ar jaunu visparéjo starptautisko
tiesibu normu, kurai ir tids pats raksturs”. Tapat Vines Konvencijas 64. pants
nosaka, ka, “ja tiek pienemta jauna visparéjo starptautisko tiesibu imperativa norma,
pastavosais ligums, kas ir pretruna ar $o normu, tiek atcelts un nav speka.”

Turklat Apvienoto Naciju Statiiti pasi paredz starptautisko tiesibu imperativa
principa pastavésanu un tostarp cilveka pamattiesibu aizsardzibu. Statiitu preambula
Apvienoto Naciju tautas pasludindja, ka tas apnemas “[..] apstiprinat ticibu cilvéka
pamattiesibam, cilvéka cienai un veértibai”. Turklat no Statiitu pirmds nodalas ar

II - 3626



YUSUF UN AL BARAKAAT INTERNATIONAL FOUNDATION/PADOME UN KOMISIJA

nosaukumu “Mérki un principi” izriet, ka Apvienoto Naciju mérkis tostarp ir
veicindt cienu pret cilvéka tiesibam un pamatbrivibam.

a0 Sie principi ir saistosi gan ANO dalibniekiem, gan to iestadém. Tadéjadi atbilstosi

281

282

Apvienoto Niciju Statdtu 24. panta 2. punktam Droibas padomei, veicot tas
pienakumus, ko tai uzliek pamatpienakums uzturét starptautisko mieru un drosibu,
ir jarikojas “saskana ar Apvienoto Naciju mérkiem un principiem”. Tadgjadi
pilnvaras piemérot sankcijas, kas ir Drosibas padomei, pildot 3is saistibas, ir jalsteno,
ievérojot starptautiskis tiesibas un it ipasi Apvienoto Naciju mérkus un principus.

Tadéjadi starptautiskas tiesibas lauj uzskatit, ka principa Dro$ibas padomes
rezoliiciju ietekmei ir robezas — tam ir jaievéro jus cogens kategoriskas pamattiesibu
normas. Pretéja gadijuma, lai ari tas ir maz iespéjams, tas nav saistodas nedz ANO
dalibvalstim, nedz ari lidz ar to — Kopienai.

Papildu tiesiska kontrole, ko veic Pirmas instances tiesa, izskatot prasibas par tada
Kopienu tiesibu akta atcel§anu, kur$ pienemts, neizmantojot nekadu ricibas brivibu,
lai istenotu Drogibas padomes rezoliiciju, vajadzibas gadijuma var attiekties uz tadu
paraku starptautisko tiesibu normu ievéro$anas parbaudi saistiba ar jus cogen, un it
ipadi, imperativam normam, kas vérstas uz cilvéka tiesibu visparéjo aizsardzibu, no
kuram ne ANO dalibvalstis, nedz ari to iestades nevar atkapties, jo Sis tiesibu normas
satur “neparkapjamus starptautisko parazu tiesibu principus” (Starptautiskas Tiesas
1996. gada 8. jilija konsultativais Atzinums “Kodoliero¢u izmanto3anas draudu vai
izmantoSanas likumiba”, Recueil, 226. lpp., 79. punkts; skat. $aja sakard arf
generaladvokata DZeikobsa secindjumus lieta Bosphorus, pirmo reizi minéts $a
sprieduma 239. punkta, 65. punkts).
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Ieverojot 3os visparéjos apsvérumus, ir jaizvérté izvirzitais pamats, kas attiecas uz
prasitdju pamattiesibu parkapumu.

Par prasitdju pamattiesibu iespé&jamo parkapumu

Prasitaju izvirzitie argumenti par to pamattiesibu iespéjamo parkapumu var tikt
iedaliti trijas kategorijas: tiesibu izmantot savu ipafumu parkapums, tiesibu uz
aizstavibu parkapums un tiesibu uz efektivu tiesisko aizsardzibu tiesa parkapums.

— Par prasitaju tiesibu izmantot savu Ipagumu iespéjamo parkapumu

Prasitaji apgalvo, ka ir parkaptas tiesibas izmantot savu ipasumu, ko aizsarga
Kopienu tiesiska kartiba.

Tomér gadijuma, ja iespéjamais parkapums ir noticis, vienigi iesaldéjot prasitaju
lidzek]us, par ko noléma Drosibas padome ar tas Sankciju komitejas palidzibu un ko
istenoja Kopiena ar apstridétas regulas palidzibu, neizmantojot savu ricibas brivibu,
prasitaju sadzibu principa var izskatit tikai péc visparéjiem cilveka pamattiesibu
aizsardzibas standartiem, kas attiecas uz jus cogens, atbilstoi jau ieprieks
noteiktajiem principiem.

Turklat, ta ka prasitaju lidzeklu iesaldé$anas apmérs un intensitate mainijas laika
gaita (skat. secigi pienemtos: Regulas Nr. 467/2001 2. pantu, Regulas Nr. 881/2002
tas sakotnéja redakcija 2. pantu un, visbeidzot, apstridétas regulas 2.a pantu, kas
ieklauts ar Regulas Nr. 561/2003 1. pantu), ir japrecizé, ka $as prasibas atcelt tiesibu
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aktu ietvaros Pirmas instances tiesas kontrolei ir jaattiecas vienigi uz spéka esoSo
tiesisko reguléjumu. Ja pastav stridus situdcija par atcelSanu, Kopienas tiesai parasti
ir janem véra notikumi, kas tiesas procesa ietekmé pau pravas priek$metu, tadu ka
apstridéta tiesibu akta atcel3ana, atlik$ana, aizstaSana vai groziana (skat. turklat
spriedumus lietas Alpha Steel/Komisija, Fabrique de fer de Charleroi un Dillinger
Hiittenwerke/Komisija un CCRE/Komisija, pirmo reizi minéti $a sprieduma
72. punkti, 1993. gada 8. marta rikojumu lietd C-123/92 Lezzi Pietro/Komisija,
Recueil, 1-809. Ipp., 8.—11. punkts). Visi lietas dalibnieki tiesas sédes laikd tam
piekrita.

Lidz ar to ir jainoveértg, vai lidzek]u iesaldéSana, ko paredz apstridéta regula, ko groza
Regula Nr. 561/2003, un netiedi — Drosibas padomes rezoliicijas, kas tiek istenotas
ar §im regulam, parkapj prasitaju pamattiesibas.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka $is nav visparejo cilvéka tiesibu aizsardzibas
standarta gadijums saistibd ar jus cogens, un nav janoskir juridiskas personas
organizacijas Al Barakaat situacija no fiziskas personas Jusufa situacijas.

Saja zina vispirms ir jauzsver, ka apstridéta regula redakcijd ar grozijumiem, kas
izdariti ar Regulu Nr. 561/2003, kura tika pienemta péc DroSibas padomes
Rezolicijas 1452 (2002) pienemsanas, citu atkapju un iznémumu starpd paredz, ka
péc ieintereséto personu pieprasijuma, iznemot gadijumu, kad pret to skaidri iebilst
Sankciju komiteja, atbildigas valsts iestades var pasludinat, ka lidzekli, kas vajadzigi
pamatizdevumiem, tostarp tiem, kas paredzéti dzivosanai, ires maksai, medicinis-
kiem izdevumiem, nodokliem vai kolektivajiem pakalpojumiem, nav jaiesalde
(skat. $& sprieduma 40. punktu). Turklat lidzek]i, kas vajadzigi jebkadiem citiem
“neparedzétiem izdevumiem”, var kops ta briza tikt “atbrivoti” ar skaidru Sankciju
komitejas atlauju.
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Skaidri noteiktas iznémumu un atkapju iespéjas, kas tadéjadi piemérotas personu,
kuras ietvertas Sankciju komitejas saraksta, lidzek]u iesaldéganai, neparprotami
parada, ka ne 3a pasakuma mérkis, ne arl rezultats nav cietsirdiga vai pazemojosa
apieSanas ar §im personam,

Turklat ir jaatzime, ka Visparéjas cilvektiesibu deklaracijas, ko Apvienoto Naciju
Geenerala asambleja pienéma 1948, gada 10. decembri, 17. panta 1. punkts nosaka:
“[Klatram cilvékam ir tiesibas uz ipagumu ka vienpersoniski, ta ari kopigi ar citiem”,
bet minétas visparéjas deklaracijas 17. panta 2. punkts precizé, ka “[ne]vienam
patvaligi nedrikst atnemt ipa§umu”.

Tadéjadi, ja tiesibu uz ipaumu ievérofana jauzskata par dalu no visparéjo
starptautisko tiesibu imperativajam normam, jebkura gadijuma to var uzskatit par
Jus cogens parkapumu tikai tad, ja $is ipasums tiek patvaligi atnemts.

Tomér ir jaatzist, ka prasitjiem $is tiesibas netika patvaligi atnemtas.

Pirmkart, Iidzek]u iesaldésana ir sankcija, kuru Sankciju komiteja noléma piemérot
pret Osamu bin Ladenu, Al-Qaida tiklu un Taliban, ka ari pret citam sabiedrotajam
personam, grupam, uznémumiem un organizacijam.,

Saja zina ir jauzsver, ka cina pret starptautisko terorismu ir svariga un ka Apvienoto
Naciju aizsardziba pret teroristu organizaciju aktivitatém ir likumiga.
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Rezolicijas 1390 (2002) preambulda Drosibas padome tostarp kategoriski ir
nosodijusi teroristu 2001. gada 11. septembra uzbrukumu, pazinojot par savu
apnémibu novérst §ada veida aktus; atziméjot, ka Osama bin Ladens un Al-Qaida
tikls turpina veikt starptautiska terorisma atbalsti$anas aktivitates; nosodot Al Qaida
tiklu un sabiedroto teroristu grupas par vairakiem kriminalsodamiem terora aktiem,
ko tie ir veikugi un kuru mérkis bija nogalinat lielu nevainigu cilvéku skaitu un
iznicinat mantu, un no jauna apstiprinot, ka starptautiska terora akti satur draudus
starptautiskajam mieram un drosibai.

Nemot véra $os apstak]us, ir batiska nozime sankciju mérkim, kur$ tostarp atbilstosi
Dro$ibas padomes Rezolicijai 1373 (2001), uz ko atsaucas apstridétas regulas
preambulas 3. apsvérums, ir ar jebkuriem lidzekliem, kas atbilst Apvienoto Naciju
Stattitiem, cinities pret terora aktu draudiem starptautiskajam mieram un drosibai.
Tadéjadi attiecigo pasakumu mérkis ir starptautiskas sabiedribas visparéjas
pamatintereses.

Otrkart, lidzeklu iesaldé$ana ir pagaidu noreguléjuma pasiakums, kas at$kiriba no
konfiskacijas neattiecas uz ieintereséto personu ipa$uma tiesibu uz finansu aktivu
padu bitibu, bet tikai uz to izmantoSanu.

Tre$kart, attiecigis DroSibas padomes rezoliicijas paredz mehanismu sankciju
visparéjas sistémas periodiskai atkartotai izvérté$anai (skat. §i sprieduma 16., 26, un
37. punkty, ka ari 313. punktu).

Ceturtkart, ka tas tiks paradits velak, attiecigais reguléjums nosaka proceddry, kas
Jauj ieinteresétajam personam ar savas pilsonibas vai dzivesvietas dalibvalsts
starpniecibu jebkura bridi iesniegt savu lietu parskati$anai Sankciju komiteja.
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Nemot véra Sos apstaklus, lidzeklu iesaldésana tim personam un organizacijam, kas,
pamatojoties uz informaciju, ko nosatijusas Apvienoto Naciju dalibvalstis un ko
parbaudijusi Droibas padome, tiek turétas aizdomas par saistibu ar Osamu bin
Ladenu, Al-Qaida tiklu un Taliban, un par piedali$anos terora aktu finanséana,
planosand, sagatavo$ana vai izpildé, nav uzskatama par patvaligu, nepiemérotu vai
nesamerigu ar ieintereséto personu pamattiesibam.

No iepriek§ minéta izriet, ka ir janoraida argumenti, ko izvirzija prasitaji par tiesibu
rikoties ar savu ipa$umu iespé&jamo parkapumu.

— Par tiesibu uz aizstavibu iespéjamo parkapumu

Argumenti, ko prasitaji izvirzija par tiesibu uz aizstavibu iespéjamo parkapumu, ir
galvenokart saistiti ar to, ka prasitaji nav tikugi uzklausiti, nedz ari savadak varéjusi
sevi aizstavét, pirms pret tiem tika noteiktas sankcijas. Saja konteksta prasitaji
uzsvera, ka tie netika informéti ne par $o sankciju iemesliem, ne par to pamatojumu.

Seja zina ir jaizékir prasitaju tiesibas tikt uzklausitiem Sankciju komiteja, pirms tie
tika ietverti to personu saraksta, kuru lidzekli ir iesaldéjami, piemérojot attiecigas
Droibas padomes rezolicijas, un to tiesibas tikt uzklausitiem Kopienu iestades,
pirms tika pienemta apstridéta regula.

Pirmkart, attieciba uz prasitaju tiesibam tikt uzklausitiem Sankciju komiteja, pirms
to vardu ieklaudanas to personu sarakstd, kuru lidzekli ir iesald&jami, piemérojot
attiecigds DroSibas padomes rezoliicijas, ir jaatzist, ka $adas tiesibas attiecigajas
rezoliicijas nav paredzétas.
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307 Turklat neviena imperativi norma, kas attiecas uz starptautisko publisko kartibu,

309

310

neparedz, ka ir nepiecie$ama iepriek3gja ieintereséto personu uzklausiSana $as lietas
apstakjos, kad Drogibas padome, rikojoties saskana ar Apvienoto Naciju Statatu
VII nodalu, ar Sankciju komitejas palidzibu ir nolémusi, ka noteiktu individu vai
organizaciju, kas tiek turéti aizdomas par starptautiska terorisma lidzfinansésanu,
lidzekli ir iesaldéjami.

Turklat nav apstridams, ka iepriek3gja prasitdju uzklausidana par to ietverSanu
minétaja saraksta vardja mazinat sankciju efektivitati, un tadéjadi tas nebitu bijis
visparégjas interesés. Lidzek]u iesaldé$anas pasdkumam bitiba japiemit parsteiguma
efektam, un tas ir jaipieméro nekavéjoties. Lidz ar to par $adu pasakumu nevar
pazinot, pirms tas tiek veikts.

Tomeér ir jaatzimeé, ka, kaut art attiecigas Drosibas padomes rezoliicijas un turpmak
pienemtas regulas, ar kuram tas tiek istenotas Kopiend, neparedz tiesibas tikt
uzklausitam ieprieks, tas paredz individualu situdciju atkartotu izveértésanas
mehanismu, kur ieinteresétas personas var vérsties Sankciju komiteja ar valsts
iestazu starpniecibu, lai tas vai nu tiktu izslégtas no to personu saraksta, pret kurdam
ir piemérojamas sankcijas, vai ari tim nepiemérotu lidzek]u iesaldé$anas noteikumus
(skat. it ipasi §i sprieduma 11, 21., 36, un 38.—40. punktu).

Sankciju komiteja ir Drosibas padomes iestide, kas sastav no to valstu parstavjiem,
kas ir Drogibas padomes locekli. T4 ir kjuvusi par patstavigu nozimigu iestadi, kas ir
atbildiga par sankciju pieméro$anas ikdienas uzraudzibu un par to, lai starptautiska
sabiedriba vienadi interpretétu un piemérotu rezoliicijas (generaladvokata DZeikobsa
secinajumi lietd Bosphorus, pirmo reizi minéts $a sprieduma 239. punkta,
46. punkts).
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sit Attieciba uz ligumu atkartoti izvértét individualu gadijumu, lai ieintereséta persona
tiktu svitrota no to personu saraksta, pret kuram ir paredzétas sankcijas, “[Sankciju
komitejas] darbibas vadlinijas”, kas pienemtas 2002. gada 7. novembri un grozitas
2003. gada 10. aprili (skat. $a sprieduma 67. punktu), to 7. punkta paredz:

“a) Neskarot spéka eso$as procediiras, prasitajs [persona(s), grupas, uzpémumi un/

b)

vai organizacijas, kas ieklautas komitejas kopsavilkuma saraksta,] var iesniegt
lagumu atkartoti izvértét vina gadijumu tas valsts valdibai, kura atrodas vina
dzivesvieta un/vai kuru pilsonis ving ir. To darot, prasitajam ir japamato lagums
izslégt to no saraksta, jaiesniedz atbilstoga informacija un jalidz apmierinat $o
lagumu.

Valdibai, kurai ir adreséts $ads lagums, (“adresata valdiba”) ir jaizveérté visa
atbilsto$d informacija, tad japanak abpuséjs kontakts ar valdibu(am), kas
piedavaja to ietvert sarakstd [“nosakosa(s) valdiba(s)”], lai ligtu papildu
informaciju un konsultétos par ligumu svitrot no saraksta.

Valdiba(s), kas sikotnéji liidza ietvert attiecigas personas saraksta, var ari lagt
papildu informaciju no valsts, kura atrodas prasitaja dzivesvieta vai ari kuras
pilsonis vin§ ir. Adresita valdiba un nosakoga(s) valdiba(s) var atbilstogi
vajadzibam apspriesties ar komitejas priekssédétaju $o divpuséjo apspriezu laika.

d) Ja, izvértéjot papildu informaciju, adresata valdiba vélas apmierinat lagumu

svitrot no saraksta, tai ir jacenas parliecinit nosako3o(as) valdibu(as) kopa vai
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atseviéki iesniegt komitejai liggumu par svitroSanu no saraksta. Adresata valdiba
bez nosako$as(o) valdibas(u) liguma var komitejai iesniegt ligumu par
svitrofanu no saraksta saskana ar procediru, kur apstiprind$ana notiek
nokluséjot.

e) Komiteja pienem vienpratigu lémumu. Ja komiteja nevar pienemt vienpratigu
léemumu noteikta jautajuma, priek$sédétajs organizé papildu apspriedes, kas var
palidzét panakt vieno$anos. Ja péc $im apspriedém vienpratigs lémums tomer
netiek pienemts, jautdjums var tikt iesniegts Drosibas padomé. Nemot véra
informicijas specifisko raksturu, priek3sédétajs var veicinat ieintereséto
dalibvalstu divpusgjos sakarus, lai noskaidrotu jautajumu, pirms tiek piepemts
léemums.”

Pirmas instances tiesa atzist, ka, apstiprinot $as vadlinijas, Drogibas padome ir
centusies péc iespéjas nemt vérd Sankciju komitejas sarakstd ietverto personu
pamattiesibas un tostarp tiesibas uz aizstavibu.

Tas, cik svariga ir $o tiesibu ievéro$ana Droibas padomei, skaidri izriet no tas
2004. gada 30. janvara Rezolicijas 1526 (2004), kas paredzéta, pirmkart, lai
atvieglotu to pasikumu istenoSanu, kuri noteikti Rezoltcijas 1267 (1999) 4. punkta
b) apaképunkta, Rezoliicijas 1333 (2000) 8. punkta c) apak$punktd un Rezolicijas
1390 (2002) 1. un 2. punkti, un, otrkart, lai pastiprinatu Sankciju komitejas
pilnvaras. Saskana ar Drofibas padomes Rezolicijas 1526 (2004) 18. punktu
Drogibas padome “lield méra iedro$ina visas valstis péc iespéjas informét personas
un organizacijas, kas ietvertas [Sankciju komitejas] saraksta par pasikumiem, kas ir
veikti [pret tam], par [Sankciju komitejas] vadlinijam un Rezoliiciju 1452 (2002)”.
Atbilstodi Rezolicijas 1526 (2004) 3. punktam $ie pasakumi ir uzlabojami péc
18 ménesiem vai, vajadzibas gadijuma — pirms tam.
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Proti, ieprieks aprakstita procediira ka tada tie$i nepietkir ieinteresétajam personam
tiesibas tikt uzklausitam Sankciju komitejd, kas ir vieniga iestade, kura ir pilnvarota
péc valsts liguma pienemt lémumu par attieciga gadijuma atkartotu izvértétanu. Tas
ir batiski diplométiskai aizstavibai, ko valstis pieskir saviem pilsoniem.

Sads ierobeZojums tiesibam tikt tiegi un personigi uzklausitam pilnvarotaja iestadé
tomér nevar tikt atzits par nepienemamu saskani ar starptautisko tiesibu
imperativajdm normam. Tiesi otradi, attieciba uz to, ka tiek apstridéts to [émumu
pamatojums, kurus atbilsto$i Apvienoto Naciju Statitu VII nodalai pienémusi
Drosibas padome ar tas Sankciju komitejas starpniecibu, pamatojoties uz
informaciju, ko iesniegu$as valstis un regionalas organizicijas, ir normali, ja
ieintereséto personu tiesibas tikt uzklausitim vairakos limenos tiek pielagotas
administrativa procesa ietvaros, kura valsts iestidém, kas minétas apstridétas regulas
II pielikuma, ir butiska loma.

Turklat pasas Kopienu tiesibas atzits, ka $ada procesuala pielagosana konteksta ar
ekonomiskam sankcijam pret individiem ir likumiga (skat. péc analogijas rikojumu
“Invest” Import und Export un Invest Commerce/Komisija, pirmo reizi minéts $a
sprieduma 85. punkta).

Ir japiebilst — ka to tiesas sédé pamatoti atziméja Apvienota Karaliste — ka
ieinteresétam personam, pamatojoties uz valsts tiesibam, pat tie$i uz apstridéto
reguly, ka ari uz atbilsto$ajam Drosibas padomes rezoliicijam, kuras tiek istenotas ar
apstridéto regulu, ir iespéja celt prasibu tiesa pret atbildigas valsts iestades iesp&jamo
patvaligu atteikumu iesniegt Sankciju komiteja vinu gadijumu atkartotai izvértasanai
(skat. péc analogijas Pirmas instances tiesas priekisédetaja 2003. gada 15. maija
rikojumu lieta T-47/03 R Sison/Padome, I1-2047. Ipp., 39. punks).
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sis Turklat 3aja gadijuma prasitdji ar Zviedrijas valdibas starpniecibu tika uzklausiti
Sankciju komiteji, un to noklausifanas bija lietderiga taja zina, ka divi sakotngjie
prasitaji, Adens un Ali, tika svitroti no to personu saraksta, kuriem piemérojama
lidzek]u iesaldé$ana, un lidz ar to vipi tika svitroti ari no apstridétas regulas
I pielikuma eso$a saraksta (skat. $a sprieduma 33.-35. punktu). Saja zina ir jamin
Sankciju komitejas 2002. gada zinojuma 11. punkts:

“Sava vienpadsmitaja sanaksmé 2002. gada 11. februari izvértéjot divus mutvardu
apvérumus, kuros Zviedrija lidza izslégt no saraksta tris Zviedrijas pilsonus un vienu
organizaciju, komiteja noléma veikt pamatigu $a liguma izvértéSanu. Zviedriju, kas
tika uzaicinata uz sanaksmi, parstavéja Zviedrijas Arlietu Ministrijas Generaldirek-
tors tieslietu jautdjumos. Komitejas locekli atzina, ka ir svarigi atrast lidzsvaru starp
cinas pret terorismu atrumu un efektivitati no vienas puses, un personu
pamattiesibu aizsardzibu starptautiska un valsts limeni, no otras puses. Sanaksmes
laika priekisédétajs organizéja informativu tikSanos ar presi un ieinteresétajam
dalibvalstim, kas piesaistija lielu klausitaju loku, lickot domat, ka jautdjums, ko
uzdevusi Zviedrija, tapat ir svarigs ari citam valstim.”

a1 Jebkura gadijuma ir kategoriski jaizslédz iespéja, ka prasitaji var lietderigi izteikties
par to faktu patiesigumu un atbilstibu, pamatojoties uz kuriem to lidzek]i tika
iesaldéti, un veél jo vairdk par pret tiem vérstajiem pieradijumiem. Sie fakti un
pieradijumi acimredzami netika pazinoti pat ANO dalibvalstim, kuram tika
adresétas attiecigis Dro$ibas padomes rezolucijas, tadél, ka valsts, kura tos ir
darfjusi zinamus Sankciju komitejai, tos klasificé ka konfidencilus vai slepenus.

320 Tados apstaklos, kadi ir $aja gadijuma, kad tiek apstridéti pagaidu noreguléjuma
pasikumi, kas ierobeZo prasitdju ipaSuma picejamibu, Pirmas instances tiesa tomér
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uzskata, ka ieintereséto personu pamattiesibu ievéro$ana neprasa, lai tam tiktu
pazinoti pret vinam vérstie fakti un pieradijumi, Drogibas padome vai tas Sankciju
komiteja uzskata, ka tas nav pielaujams starptautiskas sabiedribas drosibas
apsvérumu dél.

No ta izriet, ka ir janoraida argumenti, ko prasitaji izvirzija attieciba uz to, ka,
iespejams, ir parkaptas tiesibas tikt uzklausitiem Sankciju komiteji pirms to
ieklausanas to personu saraksta, kuru lidzekli ir iesaldejami, piemérojot attiecigas
Drogibas padomes rezoliicijas.

Otrkart, prasitaju iespéjamas tiesibas tikt uzklausitiem, pirms tiek pienemta
apstridéta regula, nevar tikt liegtas tikai tadé], ka nedz ECTK, nedz Kopienu tiesibu
visparéjie principi nepieskir individiem nekadas tiesibas tikt uzklausitiem, pirms tiek
pienemts normativa rakstura tiesibu akts, ki to apgalvo Padome un Apvienota
Karaliste.

Ir tiesa, ka judikattra par tiesibam tikt uzklausitam nav piemérojama konteksta ar
Kopienas likumdo$anas procesu, kura rezultata tiek pienemti normativie akti, kas
netiesi paredz ekonomiskas politikas izvéli un ir visparéji piemérojami attiecigajiem
uznéméjiem (Pirmas instances tiesas 1996. gada 11. decembra spriedums lieta
T-521/93 Atlanta u.c./EK, Recueil, 11-1707. Ipp., 70. punkts, kas apeldcijas rezultata
apstiprinats ar Tiesas 1999. gada 14. oktobra spriedumu lieti C-104/97 P Atlantal
Eiropas Kopiena, Recueil, 1-6983. Ipp., 31.—38. punkts).

Tomer %aja gadijuma apstridétajai regulai nav tikai normativs raksturs. Ta ka ta ir
visparéji piemérojama attiecigajiem uznéméjiem (skat. $a sprieduma 186. punktu), ta
tiesi un individuali skar prasitajus, kas turklat ir minéti arf ka sankciju subjekti. Lidz
ar to 5a sprieduma iepriek$&ja punkta minéta judikatéira nav piemérojama.
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Tadél ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru tiesibu uz aizstavibu
ievéro$ana visos procesos, kas uzsakti pret personu un kuru rezultita var tikt
pienemts tai nelabvéligs tiesibu akts, ir Kopienu tiesibu pamatprincips, un tas _ir
)anodlosma, pat ja attiecigajam procesam nav nekada tiesiskd regulgjuma. Sis
princips nosaka, ka jebkura persona, pret kuru var tikt piemérotas sankcijas, var
lietderigi paust savu viedokli sakara ar faktiem, kas pret to tiek izvirziti sankciju
pamatojumam (Tiesas 1994. gada 29. janija spriedums lieta C-135/92 Fiskanol
Komisija, Recueil, 1-2885. Ipp., 39. un 40. punkts; 1996. gada 24. oktobra spriedums
lietd C-32/95 P Komisija/Lisrestal u.c., Recueil, 1-5373. Ipp., 21. punkts, un
2000. gada 21. septembra spriedums lieta C-462/98 P Mediocurso/Komisija, Recueil,
1-7183. Ipp., 36. punkts).

Tomér Padome un Komisija pamatoti atzimé, ka §i judikatiira attistijas tadas jomas
ki konkurences tiesibas, cina pret antidempingu un valsts atbalsts, ki ari
disciplinarlietu vai finanu atbalsta samazinasanas tiesibas, kurds Kopienu iestadém
ir plagas izmeklé$anas un procesualas pilnvaras, ka ari plaga ricibas biiviba.

Saskana ar judikataru Kopienu tiesiskas kartibas pieskirto garantiju un it ipasi
ieintereséto personu tiesibas paust savu viedokli ievérosana ir savstarpéji saistits ar
iestades, kas ir attieciga tiesibu akta autore, ricibas brivibas isteno$anu (Tiesas
1991. gada 21. novembra spriedums lieta C-269/90 Technische Universitiit
Miinchen, Recueil, 1-5469. lpp., 14. punkts).

Tadu $aja gadijuma, ka tas izriet no sikotnéjiem apsvérumiem par attiecibam starp
starptautisko tiesisko kartibu, ko noteiku$as Apvienotas Nacijas, un ieprieks
formuléto Kopienu tiesisko kartibu, Kopienu iestadém Kopienu tiesiskaja kartiba
ir jatransponé Drogibas padomes rezolicijas un Sankciju komitejas Iémumi, kas tam
nebit nepieskir tiesibas noteiktaja to istenosanas stadija paredzét jebkadu Kopienas
mehanismu individualu situaciju izvérté$anai vai atkartotai izvértéSanai, jo gan
attiecigo pasikumu butiba, gan atkartotas izvértéSanas mehanismi (skat. $a
sprieduma 309. un turpmakos punktus) pilniba ir Drogibas padomes un tas Sankciju
komitejas kompetencé. Lidz ar to Kopienu iestadém nav nedz izmeklé$anas pilnvaruy,
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nedz iespéjas kontrolét faktus, uz kuriem atsaucas Drogibas padome un Sankciju
komiteja, nedz ricibas brivibas attieciba uz $iem faktiem, nedz ari ricibas brivibas
attiecibd uz iesp&ju noteikt sankcijas attieciba pret prasitijiem. Kopienu tiesibu
princips attieciba uz tiesibam tikt uzklausitam nevar tikt piemérots tados apstaklos,
kur ieintereséto personu uzklausilanas rezultata iestade nekada gadijuma nepar-
skatitu tas nostaju.

No ta izriet, ka Kopienu jestidém nebija jauzklausa prasitdji pirms apstridétas
regulas pienem3anas,

Tadgjadi ir janoraida prasitaju izvirzitie argumenti par to, ka esot parkaptas to
tiesibas tikt uzklausitiem Kopienu iestadés pirms apstridétas regulas pienemsanas,

No iepriek§ minéta izriet, ka prasitdju izvirzitie argumenti par to tiesibu uz
aizstavibu parkapumu ir janoraida.

— Par tiesibu uz efektivu tiesisko aizsardzibu tiesa iesp&jamo parkapumu

Izvértéjot prasitaju argumentus saistiba ar to tiesibu uz efektivu tiesisiko aizsardzibu
tiesa iesp&jamo parkapumu, ir janem véra visparéjie apsvérumi, kas jau tiem tika
veltiti, Pirmas instances tiesai veicot likumibas kontroles apméra iepriekséjo
izvérteSanu, tostarp attieciba uz pamattiesibam, kas Pirmas instances tiesai ir javeic
attiecibd uz Kopienu tiesibu aktiem, ar kuriem tiek istenotas Drogibas padomes
rezolucijas, kas pienemtas atbilstosi Apvienoto Naciju Statiitu VII nodalai.
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Saja gadijuma prasitaji vargja celt prasibu par tiesibu akta atcel$anu Pirmas instances
tiesd atbilstoi EKL 230. pantam.

Sis prasibas ietvaros Pirmas instances tiesa pilniba veic apstridétas regulas likumibas
kontroli par to, ki Kopienu iestades ievéro kompetences normas, ka ari aréja
likumiba un bitiskas procesualas normas, kuras attiecas uz to darbibu.

Pirmas instances tiesa tipat kontrolé apstridétas regulas likumibu attieciba uz
Drosibas padomes rezoliicijam, kas ir jaisteno ar §im regulam, tostarp no procesuilo
un materiilo tiesibu normu atbilstibas viedokla, ievérojot ieksgjo saistibu un regulu
samérigumu ar rezolicijam.

Ta ka Pirmas instances tiesai ir javeic §i kontrole, ta uzskata, ka $aja tiesvediba nav
bitiski, ka, iespéjams, tika pielautas kliidas prasitaju un divu citu organizaciju, kas
ictvertas apstridétaja reguld, identificéSana (skat. $a sprieduma 196. un 197. punktu),
jo netika apstridéts, ka prasitaji ir tas fiziskds personas un organizicija, kas
2001. gada 9. novembri tika ietvertas Sankciju komitejas saraksta (skat. $a sprieduma
24. punktu). Tas izriet pat no ta, ka Zviedrijas policijas iestades, izvért€jot otrd
prasitija gramatvedibas dokumentus, apstiprinaja, ka tie ir kartiba (skat. $a
sprieduma 198. punktu).

Sas prasibas atcelt tiesibu aktu ietvaros Pirmas instances tiesa turklat atzina savas
tiesibas veikt apstridétas regulas likumibas kontroli un netie$i —attiecigo Dro$ibas
padomes rezoltciju likumibas kontroli saistiba ar parakam starptautisko tiesibu
normam jus cogens, tostarp imperativajam normam, <as vérstas uz cilvéka tiesibu
vispargju aizsardzibu.
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Turpreti, ka tas tika noradits §a sprieduma 276. punkts, Pirmas instances tiesai nav
netiesi jakontrolé pasu attiecigo Drodibas padomes rezoliciju saderiba ar tadam
pamattiesibam ka tas, ko aizsargd Kopienu tiesiska kartiba.

Pirmas instances tiesai nav ari japarbauda, vai nav pielauta klida to faktu un
pierddijumu novértéjuma, ko Padome izvirzijusi veikto pasikumu pamatojumam, ne
ari — iznemot $a sprieduma 337. punkta noteiktaja ierobeZotaja apméra — netiesi
kontrolét o pasakumu veik$anas iespéju un samérigumu. $ada kontrole nevarétu
tikt veikta, nepiesavinoties Drosibas padomes priekirocibas, kas noteiktas Apvienoto
Naciju Statatu VII nodala, pirmkért, konstatét draudus starptautiskajam mieram un
drogibai un, otrkart, veikt atbilsto$us pasiakumus, tiem stitos preti vai tos novérstu.
Turklat jautdjums, vai individs vai organizacija rada draudus starptautiskajam
mieram un droibai, tapat ka jautdjums, kadi pasakumi ir veicami attieciba uz
ieinteresétajim personam, lai $os draudus novérstu, netie$i nozimé politisku
novértéjumu un novértésanas lémumus, kas principa ietilpst tas iestades kompe-
tencé, kurai starptautiska sabiedriba ir uzlikusi pamatatbildibu par starptautiska
miera un dro$ibas uzturé$anu.

Tadgjadi ir jaatzist, ka gadijuma, kas noradits $a sprieduma 339. punkta noraditaja
gadijuma prasitajiem nav nekadas tiesiskas aizsardzibas iespéju tiesa, jo Drosibas
padome neuzskata par lietderigu izveidot neatkarigu starptautisku tiesu, kas tiktu
pilnvarota lemt — gan tiesiski, gan faktiski — par prasibam, kas celtas par Sankciju
komitejas pienemtiem individualajiem lémumiem.

Tomér ir ari jaatzist, ka §is robs prasitaju tiesiskaja aizsardziba ka tads nav pretruna
ar jus cogens.
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Saja zina Pirmas instances tiesa atzimé, ka tiesibas vérsties tiesa, kas ir princips, ko
atzist gan Vispargjas cilvéka tiesibu deklaracijas 8. pants, gan Starptautiska pakta par
pilsoniskajam un politiskajaim tiesibdm, ko pienéma Apvienoto Naiciju Generala
asambleja 1966. gada 16. decembri, 14. pants, nav absoliitas. Pirmkart, no Sim
tiesibam var atkapties gadijumai, ja pastav ipadi sabiedribai bistami draudi, kas
apdraud nacijas pastavésanu, ka ari pie noteiktiem nosacijumiem, ko paredz minéta
pakta 4. panta 1. punkts. Otrkart, pat ja nepastav $adi arkartéji apstakli, ir janosaka
noteikti ierobeZojumi, kas ir neatnemama 3o tiesibu sastivdala, tadi ka tie
ierobezojumi, kas ir visparpienemti naciju kopiend un kuri attiecas uz valsts
neaizskaramibas doktrinu (3aja sakara skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2001. gada
12. jalija spriedumu lieta Prince Hans-Adam II de Liechtenstein pret Vaciju, Recueil
des arréts et décisions, 2001-VIII, 52., 55, 59. un 68. punkts, un 2001. gada
21, novembra spriedumu lietd McElhinney pret Iriju, Recueil des arréts et décisions,
2001-XI, it ipadi 34.—37. punkts) un starptautisko organizaciju neaizskaramibas
doktrinu ($aja sakard skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1999. gada 18. februéra
spriedumu lieta Waite un Kennedy pret Viciju, Recueil des arvéts et décisions, 1999-
I, 63. un 68.-73. punkts).

Saja gadijuma Pirmas instances tiesa uzskata, ka prasitaju tiesibu vérsties tiesa
ierobezojums, kas izriet no jurisdikcijas imunitates, kura Apvienoto Naciju
dalibvalstu iek3gja tiesiskaja kartiba principa piemit DroSibas padomes rezolicijam,
kas pienemtas, pamatojoties uz Apvienoto Naciju Statitu VII nodalu, atbilstosi
piemérojamajiem starptautisko tiesibu principiem (tostarp Statditu 25. un 103. punk-
tam) ir neatnemama to tiesibu sastavdala, kuras garanté jus cogens.

Sads ierobeZojums ir pamatots gan ar to lemumu bitibu, kas DroSibas padomei ir
japienem atbilstodi Apvienoto Naciju Statitu VII nodalai, gan ari ar to likumigo
mérki. Sas lietas apstakjos prasitaju interese, lai vinu lieta péc bitibas tiktu izskatita
tiesd, nav pietiekama, lai biitu parsvard par butiskajam visparéjam interesém, kas
saistitas ar starptautiskd miera un dro$ibas uzturéSanu pret draudiem, ko Drosibas
padome skaidri identificé, atbilstosi Apvienoto Naciju Statiitu tiesibu normam. Saja
zind ir jaatzist, ka loti svarigs ir apstaklis, ka, at$kiribd no neierobeZotu vai
nenoteiktu laiku piemérojamu pasikumu paredzé$anas, rezolicijas, ko vienu péc
otras pienéma Drogibas padome, tomér ir paredzéjuSas atkrtotas izskatiSanas
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mehanismu, saglabajot iespéju atstat spéka $os pasakumus péc tam, kad ir pagajusi
12 vai 18 un vairdk ménesi (skat. $a sprieduma 16., 26., 37. un 313. punktu).

Visbeidzot, Pirmas instances tiesa uzskata, ka, ta ka nepastav starptautiska tiesa,
kuras kompetencé ietilptu Drogibas padomes tiesibu aktu likumibas kontrole, tadas
organizicijas ki Sankciju komiteja izveidosana un tiesibu aktos paredzéta iespéja
vérsties $aja komiteja jebkura bridi, lai atkartoti izskatitu jebkuru individuilu
gadjjumy, izmantojot formalizétu mehdnismu, kas netiedi skar gan “adresita
valdibu”, gan “noteicofo valdibu” (skat. $a sprieduma 310. un 311. punktu), ir
uzskatdms par citu sapratigu lidzekli, lai pienacigi aizsargatu prasitaju pamattiesibas,
kuras tiek atzitas ar jus cogens.

No iepriek$ minéta izriet, ka ir janoraida prasitaju izvirzitie argumenti attieciba uz
vinu tiesibu uz efektivu tiesisko aizsardzibu tiesi iespéjamo parkapumu.

Ta ka neviens no prasitiju izvirzitajiem pamatiem un argumentiem netika pienemts
un Pirmas instances tiesa uzskata, ka ta ir pietiekami noskaidrojusi lietas apstakjus,
vadoties no lietas materialiem un noradijumiem, ko lietas dalibnieki iesniedza tiesas
sédg, prasiba ir janoraida un nav jaapmierina pieteikums par pirma prasitaja un sera
Dzeremija Grinstoka, kas ir Sankciju komitejas iepriekiéjais priekssedétajs (skat. $a
sprieduma 199. punktu), uzklausiganu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labveéligs, piespriez atlidzinat tiesa%anas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas
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dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 4. punkta
tre$ajai dalai Pirmas instances tiesa var nolemt, ka personam, kas iestdjusas lieta, savi
tiesadanas izdevumi jasedz pa$am. Atbilstodi Reglamenta 87. panta 6. punktam, ja
tiesvedibu lieta izbeidz pirms sprieduma taisiSanas, Tiesa lemj par tiesaSanas
izdevumiem péc saviem ieskatiem,

Nemot véra §as lietas apstaklus un lietas dalibnieku prasijumus, ir pamats piemérot
§is tiesibu normas, lemjot, ka prasitdji papildu saviem tiesa$anas izdevumiem
atlidzina Padomes tiesa$anas izdevumus, ka ari tiesa$anas izdevumus, kas Komisijai
radusies lidz 2002. gada 10. julijam, ieskaitot tiesa$anas izdevumus, kas radusies
pagaidu noreguléjuma procesa. Apvienota Karaliste un Komisija par laika periodu
péc 2002. gada 10. jilija sedz savus tiesa$anas izdevumus paSas.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA

(otra palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) izbeigt tiesvedibu attieciba uz prasibu atcelt Padomes 2001. gada 6, marta
Regulu (EK) Nr. 467/2001, ar ko aizliedz eksportét noteiktas preces un
pakalpojumus uz Afganistanu, pastiprina lidojumnu aizliegumu un attiecina
uz Afganistanas Taliban lidzeklu un citu finan$u resursu iesaldésanu un ar
kuru tiek atcelta Regula (EK) Nr. 337/2000, un Komisijas 2001. gada
12. novembra Regulu (EK) Nr, 2199/2001, ar ko ceturto reizi groza Regulu
(EK) Nr. 467/2001;
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noraidit prasibu dala, kura ta ir vérsta pret Padomes 2002. gada 27. maija
Regulu (EK) Nr. 881/2002, ar kuru paredz ipasus ierobezojo$us pasikumus,
kas vérsti pret konkrétam personim un organizicijam, kas saistitas ar
Osamu Bin Ladenu, Al-Qaida tiklu un Taliban, un ar kuru atcel Padomes
Regulu (EK) Nr. 467/2001;

prasitdji papildus saviem tiesaSanas izdevumiem atlidzina Padomes
tiesaSanas izdevumus, ka ari tiesa$anas izdevumus, kas Komisijai radusies
lidz 2002. gada 10. jalijam, ieskaitot tiesaSanas izdevumus, kas radusies
pagaidu noreguléjuma izskatiSanas laika;

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota karaliste un Komisija par laika
periodu péc 2002. gada 10. jilija sedz savus tiesaganas izdevamus pasas.

Forwood Pirrung Mengozzi

Meij Vilaras

Pasludinats atklata tiesas sédé, Luksemburga, 2005. gada 21. septembri.

Sekretars Priekssedétajs

H. Jung J. Pirrung
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