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Lieta C-430/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 14. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Curtea de Apel Craiova (Rumanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 7. julijs
Prasttajs:

RS

Pamatlietas priekSmets

Studziba par Curtea denApelt.Craiovay (Krajovas apelacijas tiesa, Rumanija),
Kriminallietu un nepilngadige lietu palata, Tiesibu un brivibu kolégija, ierosinata
kriminalprocesa ilgumu, ko iesniedzis prasitajs RS par to, cik ilgi tiek skatiti
kriminalizmeklésanas lietas,materiali prokuratiiras birojos /nalta Curte de Casatie
si Justitie — Seetia  pentru “investigarea infractiunilor din justitie (Augstajai
kasacijas, tiesai piesaistita prokuratira— Tiesu sist€tma izdaritu noziedzigu
nodarfjumu izmekleésanas nodala; turpmak teksta — “SI1J”).

Laguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Saskana ar LESD 267.pantu tiek lugts interpretét LES 2. pantu, 19. panta
1. punkta otro dalu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) 47. pantu.

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai tiesu neatkaribas princips, kas noteikts LES 19. panta 1. punkta otraja
dala, lasot to kopsakara ar LES 2. pantu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pantu, pielayj tadu valsts tiestbu normu ka Rumanijas Konstitticijas 148. panta
2. punkts, interpretacija, kadu tam devusi Curtea Constitutionala (Konstitucionala
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tiesa) sava nolémuma Nr. 390/2021 un atbilstosi kurai valsts tiesas nav tiesigas
izvertet valsts tiesibu normas, kas ar Curtea Constitutionala nolémumu atzita par
atbilstoSu Konstitiicijai, saderibu ar Eiropas Savienibas tiestbu normam?

2)  Vai tiesu neatkaribas princips, kas noteikts LES 19. panta 1. punkta otraja
dala, lasot to kopsakara ar LES 2. pantu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pantu, pielayj tadu valsts tiesibu normu ka Rumanijas Likuma Nr. 303/2004
par tiesneSu un prokuroru statusu 99. panta s) punkts, kura ir atlauts ierosinat
disciplinarlietu un piemérot disciplinarsodu tiesnesim par kada Curtea
Constitutionala (Konstitucionala tiesa) sprieduma neievérosanu @adijuma, kad
vinam tiek prasits atzit Eiropas Savienibas tiesibu prioritaru pieméroSanupar kada
Curtea Constitutionald nolémuma apsvérumu, — Valsts tiesibu mnormuy, kas
mingtajam tiesnesim atnem iesp&u piemérot Eiropas Savienibas{ Tiesas
spriedumu, ko vin$ uzskata par prioritaru?

3) Vai tiesu neatkaribas princips, kas noteikts LES}19. panta L. punkta otraja
dala, lasot to kopsakara ar LES 2. pantu un Eiropas Savientbas Pamattiesibu hartas
47. pantu, pielauj tadu valsts tiesu praksi, kas liedz tiesnesim — neizpildes
gadijuma piemérojot disciplinarsodu, —gpiemérotyd Eiropas “Savienibas Tiesas
judikaturu kriminalprocesos, kuros gtiekhapstriadétspkriminalprocesa sapratigs
ilgums, ko reglamenté Rumanijas Kriminalprodesa kodeksa 488. ! pants?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas un judikatura
LES 2. pants, 4. panta 3. punktsun 19. panta 1. punkts, ka arT Hartas 47. pants

Spriedums, 2021¢gada‘)18. maijs, Asociatia “Forumul Judecatorilor din
Romdania” (C-83/1973,C-127/19,C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19,
EU:C:2021:393; turpmak teksta~ “2021. gada 18. maija spriedums”)

Spriedums, 2018ygadan2’. februaris, Associacao Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EW:C:2018:117),742.-44. punkts

Spriedums, 2048. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas
nepilnibas) (€C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), 48. punkts

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Rumanijas Konstitucija, 11. panta 3. punkts, saskana ar kuru gadijuma, ja
Ligums, kuram Rumanijai japievienojas, satur Konstitlicijai pretruna esoSus
noteikumus, ta ratifikacija var notikt tikai p€c Konstitlicijas ieprieksgjas
parskatiSanas, un 148. panta 2. un 4. punkts, saskana ar kuriem Eiropas Savienibas
dibinaSanas Ligumu noteikumi un saisto$a rakstura Kopienu tiesiskie reguléjumi
prevalé par pretruna esoSajiem valsts likumu noteikumiem (2. punkts), un,
atbilstosi tam Parlaments, Rumanijas prezidents, valdiba un tiesu iestades garanté
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to pienakumu izpildi, kuri izriet no PievienoS$anas akta un no 2. punkta miné&tajiem
noteikumiem (4. punkts).

Rumanijas Kriminalkodekss, 297. pants, par dienesta stavokla launpratigu
izmantoSanu, saskana ar kuru valsts amatpersona, kura, pildot savas funkcijas, nav
veikusi kadu darbibu vai ir veikusi to nepareizi un tadgjadi ir radijusi kait§jumu
kadai personai vai ir parkapusi kadas personas tiesibas vai legitimas intereses, tiek
sodita ar brivibas atnemsSanu no 21lidz 7 gadiem un ar aizliegumu ienemt
civildienesta amatus; 283. pants, par tiesu varas launpratigu izmantosanu, saskana
ar kuru ikviena persona, kura ierosina kriminalpprocesu vai nosaka preventivu
brivibas ierobezoSanas pasakumu vai nodod kadas personas lietu)iztiesasanai,
zinot par tas nevainigumu, tiek sodita ar brivibas atnemsSanu fie 3 ménesiemylidz
3 gadiem un ar aizliegumu ienemt civildienesta amatus.

Rumanijas Kriminalprocesa kodekss, 488.1488.°pants, “kuros ir
reglamentétas siidzibas par tiesvedibu parmeérigu ilgumu. Saskana, argminétajam
tiestbu normam $adu siidzibu var iesniegt, lidzet paatrinat ticsvedibuy gadijumos,
kad noziedzigu nodarjjumu vajasanas darbibay nav veikta sapratiga termina.
Attieciba uz izskatiSana esosam kriminallietam Sadwstidzibu variesniegt gadu pec
kriminalprocesa uzsakSanas, un tas izskatiSana irtiesasyiestade, kam ir jurisdikcija
izskatit lietu, stradajosa par tiestbam un brivibam atbildiga tiesnesa kompetence.
Ja mingtais tiesnesis siidzibu uzskata par, pamatotu,4vinS nosaka terminu, kura
prokuroram ir jaizskata lieta, tomer vin$ nevar nedz sniegt norades, nedz ieteikt
risinajumus par faktiskajiem vai tiesibu jautajumiem.

Legea nr. 304/2004, privind, organizarea judiciara (Likums Nr. 304/2004 par
tiesu sistemas organizaciju), 88,1-88.%% pants, atbilstosi kuriem tiek izveidota SI1J

(So tiesibu normu saturs ir atspogulots luiguma sniegt prejudicialu nolemumu lieta
C-127/19).

Ordonanta de wrgenta a Guvernului nr. 90/2018, privind unele mdsuri pentru
operationalizarea Sectiei\pentru investigarea infractiunilor din justitie (Valdibas
arkartas rikojums Nry90/2018, ar ko ievie§ dazus pasakumus attieciba uz kartibu,
kaday, darbojase Tiesu “sisttma izdaritu noziedzigu nodarfjumu izmekleSanas
nodala).

Legea nr..303/2004, privind statutul judecdtorilor si procurorilor (Likums
Nr. 303/2004 par tiesneSu un prokuroru statusu), 99. panta §) punkts, saskana ar
kuru Curtea Constitutionala (Konstitucionala tiesa, Rumanija) nolémumu
neizpilde ir disciplinarparkapums.

Rumanijas Konstitucionalas tiesas spriedums Nr. 1039/2012, kura ir noteikts,
ka Tiesas spriedumi ir saistosi erga omnes dalibvalstu Iimen.

Rumanijas Konstitucionalas tiesas spriedums Nr. 390/2021, kura 1 tiesa ir
noraidijusi iebildi par Likuma Nr. 304/2004 88.!-88.° panta min&to tiesibu
normu, ka ari Valdibas arkartas rikojuma Nr.90/2018 neatbilstibu
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Konstitiicijai, 81. punkts un 83.-87. punkts (iesniedz&jtiesas veikts teksta dalu
1zc€lums):

“81. Specialas tiesibu normas Rumanijas Konstitlicija regulé attiecibas starp
valsts tiesibam un Eiropas Savienibas tiesibam, ar 148. panta 2. un 4. punkta
paredzetajiem noteikumiem [..]. Tap&c pievienosanas Eiropas Savienibai klauzula
ietver, pakartoti, klauzulu par atbilstibu [Savienibas] tiesibam, saskana ar kuru
visam valsts iestadém valstim principa ir jaisteno un japieméro [Savienibas]
tiesibas. Tas pats ir spéka attieciba uz Rumanijas Konstitucionalo tiesu, kas
saskana ar Konstitlicijas 148. pantu nodrosina Eiropas Savienibas tiesibu
prioritaru  piemérosanu. Tomér S$adu prioritaru pieméroSanu ynedrikst
interpretét ka iznémumu vai noliegumu no Konstitiicijas 113 panta 3. punkta,
lasot to kopsakara ar 152. pantu, noteiktas valsts konstitucionalas identitates;
kas ir garantija Rumanijas Konstituicijas biutiskajam identitates kodolam,
kuru nedrikst relativizet Eiropas integracijas [procesa. ‘Saskapa “ar So
konstitucionalo identitati Rumanijas Konstitucionala tiesa jir egitiméta
nodrosinat Konstitiicijas primarumu Rumanijas, teritorija) (skat., mutatis
mutandis, 2009. gada 30. junija spriedumu 2°BVE 2/08 u.c., ko pasludinajusi
Vacijas Federativas Republikas Federativa Konstitucionala tiesa). Saskana ar
pasa Konstitiicijas 148. panta teksta detverto pielagosanas klauzulu Rumanija
nevar pienemt normativo aktu, kas ‘i prétruna picnakumiem, kurus ta ir
uznémusies ka dalibvalsts [..], befiuz Siem\pienakumi€m katra zina ir attiecinams
konstitucionalais ierobezojums, kas irbalstits “valsts konstitucionalas identitates”
jédziena. [..]

83. S tiesa uzskata, ka tiesa ifatiesiga skatit kadas “valsts tiesibu” normas —
proti, valsts tiesiska reguléjumaddalas— atbilstibu Eiropas Savienibas tiesibu
normam, ieverojot Konstitiicijas 148. pantu, un, ja ta konstaté pretrunu, tai ir
pilnvaras priofitati, picm@rot Savienibas tiesibu normas stridos, kuros tiek skartas
pilsonu subjektivas tiesibas. Katra zina s1 tiesa konstatg, ka ar “valsts likumu” un
“valsts tiesibu™ jeédzieniem Konstitiicija atsaucas tikai uz tiesibu aktiem, kas ir
zemaka'ranga parKonstitiiciju, jo Konstitiicija ir saglabajusi savu hierarhiski
augstako ‘stavokli saskana ar Konstitiicijas 11. panta 3. punktu. Ar $adu premisu
[..] Konstiticijas ,148. pants nepieSkir Savienibas tiestbam prioritaru
piemérojamibu par Rumanijas Konstitiiciju, ta ka valsts tiesa nav tiesiga izskatit
kddas valsts tiesibu normas, kas ir atzita par atbilstoSu Konstiticijai saskana ar
Konstitiicijas 148. pantu, saderibu ar Eiropas Savienibas tiestbu normam.
Rumanijas tiesibu sisttmu veido juridisko normu kopums, ko pienémusi
Rumanijas valsts un kuram jaatbilst Konstitlicijas primaruma principam un
likumibas principam, kas veido Konstitticijas 1. panta 5. punkta — saskana ar kuru
“Rumanija Konstitiicijas, tas primaruma un likumu ieverosana ir saistosa” —
noteikto tiesiskas valsts principu biitibu, ta ka valsts vieniga likumdevéja vara ir
Parlaments, un valsts ir organiz&ta saskana ar varu — legislativas, izpildu un tiesu —
daliSanas principu konstitucionalas demokratijas ietvaros. Konstitucionala
demokratija tiesiska valsti tomér ir nevis abstrakcija, bet gan reals tadas sist€mas
aspekts, kuras ietvaros Konstitlicijas primarums ierobezo likumdevégja
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suverenitati, kuram juridisko normu radiSanas un normativo aktu pienemsanas
procesa ir janem véra konstitucionala ranga principu klasts [..].

84. Si tiesa konstaté, ka Eiropas Savienibas Tiesa, atzistot Lémuma 2006/928
saistosSo raksturu, ir ierobeZojusi ta sekas divejada aspekta: no vienas puses, ta ir
noteikusi, ka no lémuma izrietoSie pienakumi ietilpst Rumanijas kompetento
iestazu uzdevumos institucionali sadarboties ar Eiropas Komisiju (sprieduma
177. punkts), tatad Rumanijas politisko institiiciju, Parlamenta un Vvaldibas,
uzdevumos, un, no otras puses, ka minétie pienakumi ir japilda, ievérojot LES
4. panta min&to lojalas sadarbibas principu. No abiem aspektiem,gsie pienakumi
nevar tikt uzlikti tiesu iestadém, valsts iestadém, kuras nav, piluvarotas
sadarboties ar kadu Eiropas Savienibas politisko institiiciju.

85. Tapéc §i tiesa konstate, ka sprieduma rezolutivas dalasiZ. punkts, saskana ar
kuru tiesu iestade “ir pilnvarota péc savas ierosmes nepiemérot bémuma,2006/928
piemeéroSanas joma ietilpstoSu valsts tiesibu normu, kuru ta, ieveérojot kadu Tiesas
spriedumu, uzskata par pretruna esoSu minctajam lemumam vai CES 19. panta
1. punkta otrajai dalai”, nerod pamatojumu Rumanijas Konstitiicija, jo, ka ieprieks
atzits, Konstitcijas 148. pants nosaka (Eiropas Savientbastiesibu prioritaru
piemeérosanu par pretruna esosam valsts tiestbu,normam. Uz Leémuma 2006/928
pamata sagatavotiec SPM zinojumi sava, satura un sekundél, ka noteikts Tiesas
2021. gada 18. maija sprieduma, mav Eiropas tiesibumormas, kuram kadai tiesai
jaatzist prioritars piem&rojums, nepiémeérojot valsts tiesisko reguléjumu. Tatad
valsts tiesu nevar nostadit apstaklos, kures tai jalemj par ieteikumu prioritaru
pieméroSanu, ignorgjot valsts tiesisko reguléjumu, jo SPM zinojumi nav normativi
akti, tapéc tie nevar nonakt pretfana valsts tiesibu normam. Sis secindjums ir
izdarams vél jo vairak)gadijuma, kad, valsts konstitucionalas tiesas tiesnesis,
ieveérojot Konstitcijas 148-panta normas, ir atzinis valsts tiesisko reguléjumu par
atbilstosu KonStitiicijai.

86. Visbeidzoty, 1 tiesa notada, ka tiesiskas valsts princips nozimé tiesisko
drosibu, preti, adresatu tiesisko palavibu uz speka esoso tiesibu normu sekam un
uz to piemerosanas kartibu, ta ka ikviens reguléjuma subjekts var paredzami
noteikt ta ricibu. Jaydazi tiesneSi péc savas ierosmes nepiemeérotu valsts tiesibu
normas, Jkuras tie uzskata par pretruna eso$am Eiropas Savienibas tiesibam,
sayukart Citi tiesnesi piemérotu tas pasas valsts tiesibu normas, uzskatot tas par
saderigam /ar Eiropas Savienibas tiesibam, normas paredzamibas kriterijs butu
stipri apdtraudets, kas raditu nopietnu tiesisko nenoteiktibu un, netiesi, tiesiskas
valsts principa parkapumu.

87. Nosleguma, ta ka 2021. gada 18. maija spriedums, ko Tiesa taisijusi lieta
C-355/19, nevar tikt uzskatits par elementu, kura dél biitu jaizdara grozijums
judikatira attieciba uz konstat€jumu par Lémuma Nr. 2006/928/EK ietekmi uz
atbilstibas Konstitiicijai parbaudi un, netiesi, attieciba uz Konstitticijas 148. panta
parkapumu, Curtea Constitutionala (Konstitucionala tiesa) ka nepamatotu noraida
iebildi, ka Konstitlicijai neatbilst tiestbu normas, kas mingtas Likuma
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Nr. 304/2004 88.%panta 1.-5.punkta, 88.2-88.7panta, 88.8panta 1.punkta
a)-C) un e) apakspunkta un 2. punkta, ka art 88. ° panta.”

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2020. gada 1. aprili prasitaja RS sieva iesniedza kriminalsidzibu pret trim
personam ar aizsargata liecinieka statusu lieta Nr. 1272/63/2018, parmetot tam
noziedziga nodarfjuma izdariSanu — nepatiesas liecibas sniegSanu. Taja pasa
stidziba vina bija formul&jusi apsiidzibas pret kadu tiesu medicinas ekspertu,
parmetot vinam noziedzigu nodarijumu izdariSanu — nepatiesas liecibas,sniegSanu
un dienesta stavokla launpratigu izmanto$anu, un pret trim tiesibsargajoso‘iestazu
darbiniekiem — vienu prokuroru un diviem tiesneSiem —, ‘parmetot 4vinieém
noziedzigu nodarfjumu izdariSanu — tiesu varas launpratigu izmantoSanu un
dienesta stavokla launpratigu izmantoSanu pirmajam  un dienesta, stavokla
launpratigu izmantoSanu abiem pargjiem.

Attieciba uz prokuroru siidziba butiba tika apgalvots, ka vins ‘esot ierosinajis
kriminalprocesus, parkapjot prasitaja tiesibas uz aizstavibu, ung€sot nodevis lietu
iztiesaSanai, pamatojoties uz nepatiesam liecibam.

Attieciba uz tiesneSiem kriminalstidziba bija apgalvots, Ka apelacijas tiesvediba
esot ticis parkapts Rumanijas Konstitucionalas tiesas' spriedums Nr. 250/2019, jo
nav izskatita juridiskas parkvalificéSanas,prasiba un par to nav spriests, tadgjadi
parkapjot tiesibas uz aizstayibu.

Ta ka sudziba attiecassari uz tiesibsargajoso iestazu darbiniekiem, ta tika registréta
SIIJ, un 2020.gada 14. aprilid S11J “prokurors uzsaka kriminalprocesu par
Rumanijas Kriminalkodeksay 273., 283.un 297.panta paredzé€tu noziedzigu
nodarfjjumu dzdari§anu = nepatiesas liecibas sniegSanu, tiesu varas launpratigu
izmantoSanu un dienesta stavokla launpratigu izmantosanu.

(Krajovastapclaeijas “tiesa), tiesibu un brivibu kolégija — studzibu par SIIJ
1zskati§ana ‘es0Sas ktiminallietas ilgumu, lidzot tiesu noteikt terminu, kura par
lictu atbildigajam prokuroram lieta biitu jaslédz.

P&c tam, kad SIIJ pé&c pieprasijuma bija nositijusi tai kriminallietas materialus,
iesniedzgjtiesa konstat€ja, ka min€tajos materialos ir ietverti 90 dokumenti, kuros
lielakoties ietilpst kriminalsudziba un RS formulétas prasibas ar vina uzticibas
personas — advokata — starpniecibu sanemt pazinojumu par lietas registracijas
numuru, tikt inform&tam par jebkuras veiktas izmekléSanas darbibas pabeigSanu,
iepazities ar lietas materialiem un taisit to fotokopijas, bez atbildes palikusie
jautajumi, prokurora MR Ié€mums par kriminallietas nodoSanu tiesai, kada
2021. gada 10. jinija nota, ar kuru Curtea de Apel Craiova tika liigts pazinot
kriminalspriedumu Nr. 1427/2019, ko pienéma stidzibu izskatosa kolégija, divas
kartites ar cietu$as personas un vina sievas personas datiem, izraksts no kait€jumu
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cietusas personas RS sodamibas registra un izraksts no datu bazes Ecris, attieciba
uz lietas materialiem Nr. 1272/63/2018.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa uzskata visupirms, ka tas izskatamaja tiesvediba ir vai nu
jaapmierina vai janoraida RS iesniegta apelacijas stidziba. Noraidijuma gadijjuma
lietas materiali buitu jaatdod prokuroram, pamatojoties uz apsvérumu, ka neesot
parkapts sapratigais ilgums. Apelacijas stidzibas apmierinasanas gadijuma tiesai
biitu janosaka termin$ lietas materialu izskatiSanai, kas biitu jaatdod prokuroram,
taCu minéta termina neieverosanai nebiitu nekadu juridisko seka.

Mingéta tiesa uzskata, ka, lai pienemtu nolémumu lieta, ko'ta skatay,ir jaizanalize
valsts tiesiskais reguléjums, kas nosaka SI1J izveidi un’darbibuy kriteriji, ko, Tiesa
izstradajusi sava 2021. gada 18. maija sprieduma, lai nolemtu, vai SllJ\darbojas
vai nedarbojas pretruna Savienibas tiesibam, un Rumanijas'Konstitucionalas tiesas
sprieduma Nr. 390/2021 ietekme.

Iesniedz€jtiesa norada visupirms, ka Rumanijas tiesibas, Tiesas spriedumu
saistosais raksturs netiesi izriet no Konstitt¢ijas' 148. panta 2. un 4. punkta, un to
netieSi ir noteikusi armT Rumanijas \Konstitucionala” tiesa ar spriedumu
Nr. 1039/2012, kura ta ir atzinusi, Ka, “[Tiesas prejudicialie] spriedumi ir obligati
erga omnes, visu dalibvalstu Itment ] un ka" “Eiropas Savienibas Tiesas
prejudiciala sprieduma @ueidiskas sekasW ir iezim&tas judikatiira. Tapéc
Luksemburgas Tiesa ir atzinusijyka $ads spriedums par kada Eiropas Savienibas
akta interpretaciju wyaiyspeka)esamibu uzliek saistibas tiesu iestadei, kura ir
noformulgjusi ligumu sniegt prejudiciala noléemumu, un interpretacijai, kas veido
vienu veselumu. ar tas interpretetajam Eiropas tiesibu normam, ir nozime ari
attieciba pret parcjam valsts tiesu iestadém, kuras nevar dot §im tiesibu normam
savu interpretaeiju. Tapat af prejudicialo spriedumu ietekme ir versta — tada zina,
ka daltbvalstu pilsoniemuir tiesibas tiesi atsaukties uz Eiropas tiesibam valsts un
Eiropas tiesasyari atpatpakalejoSu speku —, uz to, lai kadas Eiropas Savienibas
tiesibu normasinterpretacija, kas sniegta liiguma sniegt prejudicialu nolémumu
1etvarosy, izskaidrotu un preciz€tu $§is normas nozimi un darbibas jomu no tas
spcka stasanas briza [..]”.

Analogi, afttieciba uz Tiesas prejudicialo spriedumu deklarativo raksturu
iesniedz@jtiesa cité 59. punktu 2016. gada 22. septembra sprieduma Microsoft
Mobile Sales International, ieprieks — Nokia Italia u.c. (C-110/15).

Atsaucoties uz to, ko Tiesa ir atzinusi 2021. gada 18. maija sprieduma 221. un
222. punkta, iesniedzgjtiesa uzsver, ka jautajums, kas rodas, ir tads, vai, ieverojot
Rumanijas Konstitucionalas tiesas spriedumu Nr. 390/2021, ta atbilstosi
2021. gada 18. maija spriedumam var izvértét tiesibu normas par SI1J izveidi un
darbibu.
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NepiecieSamiba uzdot Tiesai pirmo jautajumu izrietot no pretrunas starp
2021. gada 18. maija spriedumu un Rumanijas Konstitucionalas tiesas spriedumu
Nr. 390/2021, un no riska, ka pret Rumaniju tiks uzsakta procediira par valsts
pienakumu neizpildi.

Saistiba ar otro prejudicialo jautajumu iesniedz€jtiesa apgalvo, ka tai tiek prasits
izvEleties, vai piemérot Savienibas tiesibas atbilstosi 2021.gada 18. maija
spriedumam, vai Rumanijas Konstitucionalas tiesas spriedumu Nr. 390/2021. Ja
tiesnesis izveélctos piemérot Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu un nepiemérot
Rumanijas Konstitucionalas tiesas spriedumu Nr. 390/2021, pastavétu iespgja, ka
pret to tiks ierosinata disciplinarlieta atbilsto$i Likuma Nr. 303/2004%99. panta
s) punktam, jo Curtea  Constitutionald  nolémuma “jneieverosanay, ir
disciplinarparkapums, un $adas disciplinarlietas ietvaros §is tiesnesis vatétu tikt
atstadinats no savu funkciju izpildes, un tas varétu,apdraudet ta neatkaribu
nolémuma pienemsana.

Minéta tiesa turklat uzskata, ka Rumanijas Konstitucionalas tiesas spriedums
Nr. 1039/2021 ir aizstajis §is tiesas kompetenees, kas nopietni apdraudot tas
lémumu pienemsSanas brivibu, un Saja zifia atgadin@ ariyto, ‘Ko sava atskirigaja
viedoklt — kas formuléts pretruna Rumanijas Konstitucionalds tiesas sprieduma
Nr. 1039/2021 atzitajam — ir noradijusi Rumanijas Konstitucionalas tiesas tiesnesi.

Saskana ar $o atSkirigo viedokli 2021, gada,18. maija spriedums tikai apstiprinot
ilgu un pastavigu Tiesas judikatiiru, unpyRumanijas Konstitucionala tiesa esot
rikojusies ultravires, kad bez konkréta pieprasijuma no tiesne$a, kur§ tai
iesniedza iebildi par neatbilstibu Konstitiicijai, ir sakusi izvertet Tiesas
kompetenci.

Atskiriga viedekla autori‘apgalvo, ka 2021. gada 18. maija spriedumam biitu bijis
javeido papildu arguments, lai Rumanijas Konstitucionala tiesa izdaritu grozijumu
sava judikatiray, bet; ka Sads grozijums jebkura gadijuma bitu ticis darfits,
pamatojoties uz ripigu Konstitiicijas parskatiSanu.

Atsaucoties) uz< Konstitiicijas 148. pantu, tie vél apgalvo, ka min&taja teksta ir
atzits Savienibas tiesibu primarums par pretruna esoSam valsts tiesibu normam.
Sadu primarumu var atzit jebkura publiska valsts iestade (tiesa vai publiska
administracija), un tam ir tas jaatzist.

Turklat, uzliekot pienakumu visam publiskajam iestadém, tostarp tiesu iestadei,
garantet to pienakumu izpildi, ko Rumanijas valsts uznémusies, pievienojoties
Eiropas Savienibai, dibinatajs ir garantgjis visu Eiropas pilsonu tiesibu efektivu
tiesisko aizsardzibu.

Vel aizvien otra prejudiciala jautajuma ietvaros iesniedzgjtiesa, atsaucoties ar1 uz
Tiesas spriedumiem lietas C-64/16 un C-216/18 PPU, apgalvo, ka Likuma
Nr. 303/2004 noteikums, kas paredz disciplinarlietas uzsakSanu un disciplinarsoda
piemérosanu tiesnesim par kada Rumanijas Konstitucionalas tiesas sprieduma
neievérosanu gadijumos, kad $ads Rumanijas Konstitucionalas tiesas spriedums
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atnem valsts tiesnesim iesp&ju piemérot Tiesas spriedumu, ko vin§ uzskata par
prioritaru, esot pretruna neatkaribas kritérijam, kas noteikts LES 19. panta
1. punkta otraja dala, lasot to kopsakara ar LES 2. pantu un Hartas 47. pantu, ka
ar1 Tiesas judikatiira.

Rumanijas Konstitucionala tiesa paklaujot Savienibas tiesibu normu pieméroSanu
papildu un Tiesas judikatirai pretruna esosiem nosacijumiem, ka nosacijumam, ka
STm normam “ir jaaizpilda nepilniba Konstitiicija” (sprieduma Nr. 390/2021
49. punkts), un liedzot iesniedzgjtiesai nepiemérot Savienibas tiesibam pretruna
esoSas valsts tiestbu normas.

Iesniedzgjtiesas ieskata, Rumanijas Konstitucionala tiesa, rezervejoty, SeV
ekskluzivas pilnvaras piemérot Savienibas tiesibas, lai gan ta nay par apelacijas
tiesu augstaka ranga tiesu iestade un tai nav nevienas Savienibas tiesibas, atzitas
prerogativas, lai varétu iejaukties noltika korigét vai apstiprinatiSavienibas tiesibu
piem&roSanu no Rumanijas visparigo tiesu tiesneSu puses, vai nelukasatnemt tai
speku.

Attieciba uz treSo jautajumu iesniedzgjtiesa uzsver;ipka apelacijas siidzibas
iesniedzgjs stidz€jas valsts tiesai par kriminalprocesa sapratiga ilguma parkapumu
un par faktu, ka vins$ jau vairak neka gadu neesot sanémis, atbildes uz saviem SIIJ
iesniegtajiem pieteikumiem.

Saja konteksta tiestbu un brivibu kolegijai, butu jaizskata visi lietas apstakli, kuri
radija tadu kriminalprocesa ilgumu, ko prasitajs, uzskata par nesapratigu, ieskaitot
normativos aktus, kuri regulé SH3darbibu, nodalas darba apjomu salidzinajuma ar
prokuroru skaitu, ti€svedibas)instanei, SIIJ darbibas atbilstibu attieciba pret
2021. gada 18. maija, spriedumu, nosakot, vai nodalas veikumu pasreizgja tiesiska
reguléjuma ietwaros Um,pasreizeja sastava attaisno ar pareizu tiesvedibu saistitas
imperativas (objektivas un parbaudamas vajadzibas un vai minéta nodala spgj
pabeigt krimindlprocesu, ieverojot ikvienas personas tiesibas uz lietas taisnigu
izskatiSanu, tur icklaujot'ari procesa ilguma aspektu.

Turklat iesniedz@jticsai butu janolemj, vai lietas materialus var nodot atpakal
kriminalproceésa turpinasanas noliika prokuratiras vienibai, par kuru var€tu
uzskatit, leverojot 2021. gada 18. maija spriedumu, ka ta darbojas, parkapjot
Savienibas tiesibas.

Analize,” kas 1iesniedzgjtiesai biitu javeic, neesot veicama Rumanijas
Konstitucionalas tiesas sprieduma Nr.390/2021 dél, kura Rumanijas
Konstitucionala tiesa ir noradijusi, ka “valsts tiesa nav legitiméta skatit valsts
tiesibu normas, kas atzita par atbilstoSu Konstitiicijai saskana ar Konstitiicijas
148. pantu, saderibu ar Eiropas tiestbu normam”.

Iesniedzgjtiesa atsaucas uz gadijumu ar kadu Curtea de Apel Pitesti (Pitesti
apelacijas tiesa) tiesnesi — ka Sis gadijums tika atspogulots presé —, attieciba pret
kuru Tieslietu ministrijas inspektori uzsaka disciplinarlietu par domajamiem
parkapumiem, proti, funkciju launticigu izpildi vai izpildi ar rupju neuzmanibu,



27

28

29

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-430/21

pec ka, skatot lietu par kada procesa parmerigu ilgumu, minétais tiesnesis atzina,
piemérojot LES 2.un 19. pantu, Lémumu 2006/928 un 2021.gada 18. maija
spriedumu, ka SIl1J “nodalu neattaisno ar pareizu tiesvedibu saistitas imperativas
objektivas un parbaudamas vajadzibas, un tai nav specifisku garantiju, kas lauj, no
vienas puses, izslégt jebkuru risku, ka min€to nodalu izmantos ka atseviSku
tiesneSu un prokuroru darbibas politiskas kontroles instrumentu, kas var izraisit
pe€déjo minéto neatkaribas parkapumu, un kas, no otras puses, garant€, ka tas
pilnvaras var tikt izmantotas attieciba pret peéd€jiem minétajiem, ieverojot no
[Hartas] 47.un 48. panta izrietoSos pienakumus”, un uzlika prokuroram par
pienakumu noraidit piekritibu spriest par lietu, attiecigi nepiem@ejot Likuma
Nr. 302/2004 88. ! panta minétas tiesibu normas jurisdikcijas noteikSanaiTieslietu
ministrijas inspektoru ieskata, “Curtea de Apel Pitesti (PiteSti, apelacijas tiesa)
tiesneSa izmekleSana péc savs ierosmes attiecas nevis @z Eiropas Savienibas
Tiesas 2021. gada 18. maija sprieduma interpretaciju, bet,ganaz kartibu, kada tiek
ieverotas procesualas normas, kas piemérojamas stidzibai par progesu ilgumu”.

Ar $adu premisu iesniedzgjtiesa interes€jas, vaidiesu neatkaribas principam atbilst
prakse ierosinat disciplinarlietu pret tiesnesi, kurS, pamatojoties uz 2021. gada
18. maija spriedumu, ir uzskatijis, ka valsts tiesibu'normas_par SllJ ir pretruna
Savienibas tiestbam.

Pieteikums par steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvedibas un pakartoti
par paatrinatas tiesvedibas piemérosanu

Iesniedzgjtiesa lidz piemérot Iiesas Statiitu un Tiesas Reglamenta noteikumus par
steidzamibas prejudiciala nolémuma, tiesvedibas vai paatrinatas tiesvedibas
piemeroSanu.

So pieteikumiu pamato apstaklis, ka pastav disciplinarlietas, kas ir uzsaktas pec
Eiropas Savienibas_ tiesibu'—~ proti, 2021.gada 18. maija sprieduma—
piemé&roSanas, kas nopietni apdraudot tiesu iestazu neatkaribu un tiesu sist€mas
stabilitatiy, Turklat neskaidribas, ko radijusas pretrunigas valsts tiesibu normas,
ietekméjotar L ESD “267. pantu izveidotas tiesu iestazu sadarbibas sist€mas
darbibu.
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