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Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
9. november 2023
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Hof van Cassatie (Belgia kassatsioonikohus)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
5. oktoober 2023
Hageja:
Intervlees NV
Kostja:

Sump & Stammer GmbH

Pdhikohtuasja ese

Pohikohtuasjas on“tegemist /Belgia lihatoodete hulgiimportija ja -eksportija
Intervliees NV (edaspidi ,hageja“) ja Saksa toiduainete hulgimulja Sump &
Stammer GmbH, (edaspidi ,.kostja*) vahelise vaidlusega, mis puudutab kostja
poolt lepingu kehtuwvalist 16petamist ja lihapartiide vastuvotmisest keeldumist.

Eelotsusetaatluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotlus on esitatud ELTL artikli 267 alusel ja puudutab kisimust, kas
méaé&ruse nr 853/2004 Ill lisa |jao VII peatiiki algusosas ja punktis 4 nimetatud
,,Stabiliseerimisperiood* hdlmab endas tksnes lihikest ajavahemikku pérast
tapmist, mille jooksul liha jahutatakse, ning ei hdlma seega sellele jargnevat
jahutusperioodi, mist6ttu ei saa kiilmutamiseks ettenahtud liha pérast laagerdamist
enam kulmutada.
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Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta mairuse (EU)
nr 853/2004, millega satestatakse loomset péritolu toidu higieeni erireeglid,
IIl'lisa |jao VII peatiiki algusosa ja punkti4 tuleb tdlgendada nii, et
stabiliseerimisperiood hdlmab endas Uksnes lihikest ajavahemikku pérast
tapmist, mille jooksul liha jahutatakse, et saavutada vajalik pH- ja
soojusstabiliseerumine, mistdttu tuleb kialmutamiseks ettendhtud liha seejérel
pbhjendamatu viivituseta kiilmutada, ning ei hdlma seega jargnevat liha edasiseks
laagerdumiseks vajalikku jahutusperioodi, mistottu ei saa kulmutamiseks
ettendhtud liha parast laagerdamist enam kiilmutada?

Viidatud rahvusvahelise 6iguse p6himotted

,JAct of State* doktriin ehk kohtu asukohariigi kohtu keeld hinnata“teise riigi
avaliku vdimu toimingute kehtivust, nagu see on tayadigusesinnistunud téendina
uldise tava kohta, mida tunnustatakse digusenayja “mis kujutab endast
rahvusvahelise diguse allikat (edaspidi ,,Act-af=State-doktriin‘)

Viidatud liidu 6igusnormid

ELTL artikkel 26 ja artiklid 28-37

Méaruse nr 853/2004 artikli 3°16ige 1

Méaruse nr 853/2004 111 lisa,l jao VHpeatiiki algusosa ja punkt 4

Maaruse nri853/2004 pohjendused.2,4 ja 9

Maaruse (EU) nr 558/2020 pdhjendus 4

Maarus(EU) nr,178/2002

Maarus (EU) nng52/2004

Euroopa ‘Komisjoni teatise ,, Toiduainete annetamist ké&sitlevad ELi suunised*
(2017IC 361/01) (edaspidi ,, Toiduainete annetamist kasitlev teatis) punkt 5.4
Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Tsiviilseadustiku (Burgerlijk Wetboek) artiklid 8.17 ja 8.18 (varem kehtinud vana
tsiviilseadustiku (Oud Burgerlijk Wetboek) artiklid 1319, 1320 ja 1322))
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Asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

Pooled s6lmisid lepingu, mille kohaselt pidi hageja kostjale viimase ndudmisel
tarnima suuri lihapartiisid. Tegemist on lihaga, mida oli laagerdamiseks ja sel
viisil pehmemaks muutmiseks eelnevalt jahutatud (ex chilled) ning mis hiljem
parast laagerdamist kilmutati. Hageja toimetas 8. mail 2019 kostjale Itaalia
kruiisisektori jaoks mdeldud lihapartii. Kostja mats liha thele Itaalia aritihingule
kuuluvale Saksa drithingule. Itaalia asutused keeldusid partiid vastu votmast
pohjusel, et see ei vasta méaaruse nr 853/2004 11l lisa | jao VII peatiiki punktis 4
sitestatud tervishoiunduetele, kuna liha ei kilmutatud kohe pdarast
stabiliseerimisperioodi, vaid alles parast laagerdumiseks vajalikkuy, jahutamist,
mistOttu ei saanud seda partiid Euroopa turule lasta. Seejarel ldpetas kostja
lepingu kohtuvaliselt ja keeldus vastu votmast jargmisi ,,ex_chilled® liha partiisid.
Hageja ndudis kostjalt seepeale kahju hlvitamist, kuna, ta“elinsunnitud miima
lihapartiid kolmandale isikule madalama hinnaga. 4Kostja “noudis, omakorda
hagejalt kahju huvitamist selle eest, et kaup ei vastanuditurule laskmise néuetele,
kuna liha ei olnud Euroopa Liidus inimtoiduks kolblik:

Ondernemingsrechtbank ~ Antwerpen,  afdeling “\ Turnhout' (Antwerpeni
kaubanduskohus, Turnhouti kohtumaja,“yBelgia)leidis 17, juuni 2021. aasta
otsusega, et mdlema ndude rahuldamiseks puudub alus.

Apellatsiooniastmes otsustas Hof\ vaniberoepy, te “Antwerpen (Antwerpeni
apellatsioonikohus, Belgia), et hageja apellatsioonkaebuse rahuldamiseks puudub
alus ning et kostja vastuapellatsioonkaebuserahuldamine on p&hjendatud.
Apellatsioonikohus  leidis, ety madiste™w stabiliseerimisperiood“”  viitab
ajavahemikule, mis on vajalik liha puhul"ndutavaks pH-taseme stabiliseerumiseks
enne liha kilmutamist,"samas kui ,Jlaagerdumisaeg*’ on ajavahemik, mis on
vajalik lihd'pehmenemiseks:Nimetatud kohtu hinnangul ei saa neid ajavahemikke
vOrdsustada,«Maarusesynr 853/2004 on sbnaselgelt satestatud, et kilmutamiseks
ettepdhtud liha tuleb, pohjendamatu viivituseta kilmutada. Euroopa Komisjoni
tervise_ja toiduohutuse peadirektoraadi 20.juuni 2019. aasta kirja kohaselt
tdhendab ‘see ,;mone péeva jooksul“. Hageja, kes on spetsialiseerunud liha
hulgtkoguste “impordile  ja ekspordile, teadis v6i oleks pidanud teadma, et
»ex-chilled* liha,ymis hiljem kilmutatakse, ei saa Euroopa turule lasta, kuna see
liha ei ole,inimtoiduks kdlblik ja on mé&&ruse nr 853/2004 kohaselt sdnaselgelt
keelatud.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Pooled el ole tksmeelel selles, kuidas tdlgendada moistet
,stabiliseerimisperiood”. Hageja vaidab, et mdiste ,laagerdumisaeg™ kuulub

*

Tolkija markus: hollandi keeles stabilisatieperiode, vt méaaruse nr 853/2004 Ill lisa 1 jao
VI peatuki punkti 4 saksa- ja hollandikeelset versiooni.

¥ Tolkija markus: hollandi keeles rijpingsperiode.
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kindlasti mdiste ,,stabiliseerimisperiood alla. Maistet ,,stabiliseerimisperiood* ei
ole maaratletud maaruses nr 853/2004, mis ei keela sbnaselgelt tlijahutatud liha
kilmutamist péarast kuivlaagerdamist, mistdttu kuulub see kaupade vaba liikumise
alla. Piirdudes moiste ,,stabiliseerimisperiood” grammatilise t6lgendamisega,
rikkus apellatsioonikohus korgemalseisvaid ELTL artiklite 26 ja 28-37 sétteid.
Eespool nimetatud tervise- ja toiduohutuse peadirektoraadi Kiri on pealegi hilisem
kui mé&arus nr853/2004 ning jarelikult ei saa seda ké&sitada osana
ettevalmistavatest materjalidest, millest voib tuletada seadusandja tahet. Lisaks on
selles kirjas margitud, et ,,monepdevane* laagerdamisperiood ei kehti dry aging’u
puhul. Seda eirates hindas apellatsioonikohus selle dokumendi t@endusjéudu
valesti. Lisaks analliisis apellatsioonikohus Itaalia asutuste ©tsust méaéruse
nr 853/2004 kontekstis ja leidis ekslikult, et nad olid tegutsenud ‘kooskdlas
nimetatud madrusega. Nii toimides rikkus apellatsioonikohus
Act-of-State-doktriini, mille kohaselt ei saa asukohariigiohus hinnata, teise riigi
toimingute kehtivust, kui need on tehtud selle riigigdavalikku“wvoimuyteostades,
kuuluvad selle riigi padevusse ja on kooskdlas rahvusvahelise@igusega.

Kostja on seisukohal, et laagerdumisaeg ei kuulu stabiliseerimisperioodi hulka
ning péarast laagerdamist ei tohiks liha seet@ttuykilmutada, kuifseda soovitakse
Euroopa turule viia. Kuna tarnitud kaubal, oltarjatud, puudus, I8petas kostja
lepingu diguspéraselt.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste lahikokkuvéte

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul“€inele mdistet ,,stabiliseerimisperiood*
méaratletud ei madruses ‘ar 853/2004, selle ettevalmistavates materjalides ega
muudes asjakohastesylildu,  Gigusnormides. Seega on ebaselge, kas
stabiliseerimisperioed hélmab endas_iksnes liihikest ajavahemikku pérast tapmist,
mille jooksulwliha jahutatakse maddruse nr 853/2004 Il lisa |jao VII peatiki
punkti 1 nduete kohaselt kunmi pH- ja soojusstabiliseerumise saavutamiseni,
mistottu tuleb, liha seejarel*wilvitamata kiilmutada, voi kas stabiliseerimisperiood
holmab kauliha edasiseks laagerdumiseks vajalikku jahutamisaega, mist6ttu tohib
liba veel ka parastnimetatud laagerdumisprotsessi kilmutada.

Madruse nr 853/2004 artikli 3 16ike 1 kohaselt peavad toidukaitlejad jargima muu
hulgas maaruse’ I lisa asjakohaseid satteid. Maaruse nr 853/2004 pdhjenduses 2
on matgitud, et teatavate toiduainetega vOivad kaasneda eriloomulised ohud
inimtervisele, mis nduab hilgieeni erireeglite kehtestamist. Nii on see eelkdige
loomset péritolu toiduainetega, mille puhul on tihti teatatud mikrobioloogiliste ja
keemiliste ohtude esinemisest neis. Neljandast pdhjendusest nahtub, et rahvatervis
on esmatahtis. Uheksanda p&hjenduse kohaselt on méaidruse eesmark tagada
korgetasemeline tarbijakaitse toiduohutuse valdkonnas, eelkbige kogu liidu
toidukaitlejatele samade eeskirjade kehtestamise abil, ning kindlustada loomset
paritolu toodete siseturu nduetekohane toimimine. Viimaks on méé&ruse (EL)
nr 558/2010 pdhjenduses 4 margitud, et kilmutamine kohe pérast tapmist ning
jahutamine véhendavad miinimumini bakterite kasvu ja sulatamisjargset



INTERVLEES

mikrobioloogilist koormust ning et ka kilmutamiseks ettenahtud kodulindude ja
janeseliste liha tuleks tapajargselt viivitamata jahutada ja kilmutada. Samuti
viidatakse toiduainete annetamist késitlevas teatises hugieenilisele vajadusele
kilmutada kilmutamiseks ettendhtud loomset péritolu toiduained ilma
pdhjendamatu viivituseta kohe pérast tootmist.

Euroopa Kohus markis 2. mai 2019. aasta kohtuotsuses T.Boer & Zonen
(C-98/18, EU:C:2019:355, punktid 44 ja 47), tdlgendades maaruse nr 853/2004
Ill1lisa ljao VII peatiiki punktel ja3, et hugieenialaste 6igusnormide
pOhieesmérk on tagada kdrgetasemeline tarbijakaitse toiduohutusesvaldkonnas.
Arvestades eeltoodut ja asjaomaste satete sdnastust, otsustas Euroopa Kohus, et
neid tuleb tdlgendada nii, et liha jahutamine pérast tapmist peabatoimuma
tapamaja enda ruumides, kuni liha on labivalt saavutanud.temperatuuri, mis ei
uleta 7°C, enne kui see laaditakse jahutuss@idukisse.

Tolgendus, mille kohaselt on stabiliseerimisperiood “tksnes, luhike ajavahemik
parast tapmist, mis on vajalik pH- ja soojusstabiliseerumise saavutamiseks,
mistottu tuleb kulmutamiseks ettendhtud liha péarastiseda viivitamata kilmutada
ning kilmutamine ei tohi toimuda pérast laagerdamist, naib,olevat kdige paremini
koosk6las liidu hugieenieeskirjade pdhieesmargiga, ‘milleks on rahvatervise
kdrgetasemelise kaitse tagamine. Madalmaade ja ltaalia toiduohutuse eest
vastutavatel asutustel néib siiski @levat erinev, seisukoht seoses vdimalusega
kilmutada laagerdamise eesmargil jahutatud Iitha. Neid erinevaid seiskohti
arvestades ei ole nii ilmne, kuidas, tdlgendada, maaruse nr 853/2004 Il lisa 1 jao
VII peatiki punkti 4, et sellegaseoses eiyjadks ules mingeid pdhjendatud kahtlusi.
SeetGttu on vaja esitada eespool nimetatud eelotsuse kisimus.



