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Obiectul procedurii principale

Regulamentul (UE) 2016/679,— Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu €araeter personal — Prelucrarea in contextul ocuparii unui
loc de"munea — Dreptulla despagubiri — Conditii — Legalitatea prelucrarii datelor
— Necesitatea“preluerarii datelor — Marja de apreciere a partilor la un acord de
muncay, — Centrel " jurisdictional — Prejudiciu — Calcularea cuantumului
prejudiciului moral care trebuie reparat

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1) O dispozitie de drept national adoptata in temeiul articolului 88 alineatul (1)
din Regulamentul (UE) 2016/679 — precum articolul 26 alineatul (4) din
Legea federala privind protectia datelor (BDSG) — care prevede ca
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3)
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prelucrarea datelor cu caracter personal, inclusiv a categoriilor speciale de
date cu caracter personal ale angajatilor in scopul desfasurarii raportului de
munca, este autorizatd pe baza acordurilor colective in conformitate cu
articolul 88 alineatul (2) din Regulamentul 2016/679, trebuie interpretatd in
sensul ca si celelalte dispozitii ale Regulamentului 2016/679 — precum
articolul 5, articolul 6 alineatul (1) si articolul 9 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul 2016/679 — trebuie sa fie respectate intotdeauna?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

O dispozitie de drept national adoptata in temeiul articolului‘88 alineatul (1)
din Regulamentul 2016/679 — precum articolul 26 alineatul(4) din BDSG —
poate fi interpretatd in sensul cd partile la un acord colectiv, (inispcta, partile
la un acord de muncd) dispun, in cadrul aprecierir necesitatiinpreluerarii
datelor in sensul articolului 5, al articolului 6 alineatul’(l) si al*articelului 9
alineatele (1) si (2) din Regulamentul 2016/679,'de o marja de apreciere care
poate fi supusd numai unui control jurisdictional limitat?

In cazul unui raspuns afirmativ la a doda intrebare:
La ce anume se poate limita controlul jusisdictional intr-un astfel de caz?

Acrticolul 82 alineatul (1) din Regulamentult2016/679 trebuie interpretat Tn
sensul ca persoanele au dreptul la repararea prejudiciului moral deja 1n cazul
in care datele lor cu caracter'personal au fost prelucrate contrar prevederilor
Regulamentului 2016/679 “sausdreptul la repararea prejudiciului moral
presupune, in plus,\ca persoana wizatd sa facd dovada ca a suferit un
prejudiciu moral de'e anumita pendere?

Articolul 82, ahneatul(1), din "Regulamentul 2016/679 are un caracter de
preventie specialaisaungencrald, iar acesta trebuie sa fie luat in considerare la
calcularea*euantumului prejudiciului moral pe care operatorul sau persoana
imputernicitdyde Qperator trebuie sa il repare in temeiul articolului 82
alineatul (1) din"Regulamentul 2016/679?

La,calcularea cuantumului prejudiciului moral care trebuie reparat in temeiul
articolului 82 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679, trebuie sd se tina
seama de gravitatea culpei operatorului (sau a persoanei imputernicite de
operator)? Tn special, lipsa culpei sau culpa minord a operatorului (sau a
persoanei imputernicite de operator) poate fi luatd in considerare in apararea
sa?

Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27
aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
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abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor)
(JO 2016, L 119, p. 1), in special articolele 2, 4, 5 si 6, articolul 82 alineatul (1) si
articolul 88 alineatele (1) si (2)

Dispozitii nationale invocate

Legea federald din 30 iunie 2017 privind protectia datelor (BDSG) (BGBI. I,
p. 2097), astfel cum a fost modificata ultima data prin articolul 10 din Legea din
23 iunie 2021 (BGBI. I p. 1858; 2022 1 1045), in special articolul 26

,Articolul 26 Prelucrarea datelor 1n scopul desfasurarii raportului‘de munca

(1) Datele cu caracter personal ale angajatilor pot(fi prelucrate imyscopul
desfasurarii raportului de munca, in cazul in care,acest lucru,este,necesar
pentru a decide cu privire la stabilirea unuieraport, de, muncassau, dupa
stabilirea raportului de munca, pentru executareaysau Ihcetarea acestuia ori
pentru exercitarea sau respectarea drepturilor si obligatiilor care decurg
dintr- o lege sau dintr- o conventie colectiva saw, dintrsun' acord de munca
sau de serviciu (acord colectiv). [...]

[.]

(4) Prelucrarea datelor eu caracter persenal; inclusiv a categoriilor speciale
de date cu caracter personalale angajatiloriin scopul desfasurarii raportului
de munca, este autorizatd“pe baza unor acorduri colective. Astfel, partile
participante la negociere trebuie'sd respecte articolul 88 alineatul (2) din
Regulamentul (UE),2016/679.%

Prezentare pe scurt asituatiei'de fapt si a procedurii preliminare

Reclamantul solieita patateiy,angajatoarea sa, in temeiul articolului 82 alineatul (1)
din (Regulamentul 2016/679, repararea prejudiciului moral pe care I-a suferit ca
urmare a unetincalcdri a acestui regulament.

In scopul, gestionirii resurselor umane, parata a utilizat initial un sistem obisnuit
de\gestionaresa datelor (sistem informatic de resurse umane) care, in conformitate
cu acerdurile corespunzatoare de munca, includea, printre altele, urmatoarele date
ale anggjatilor: informatii privind salariul, adresa privatd de domiciliu, data
nasterii, varsta, starea civild, numarul de securitate sociald, codul de identificare
fiscala.

Tn anul 2017, n cadrul grupului din care face parte parata au existat planuri
privind trecerea, la nivelul grupului, la sistemul informatic de resurse umane
. Workday” bazat pe cloud. In acest context, in perioada cuprinsi intre 24 aprilie si
18 mai 2017, parata a incarcat, printre altele, urmatoarele date ale reclamantului
pe un site al societdtii-mama a grupului: numele, prenumele, numarul de telefon



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-65/23

de serviciu, adresa de e-mail de serviciu, informatii privind salariul (salariul anual
si lunar, cuantumul remuneratiei in functie de performanta), adresa privata de
domiciliu, data nasterii, varsta, starea civila, numarul de securitate sociald, codul
de identificare fiscala.

Ulterior, a fost incheiat cu comitetul de intreprindere un acord de munca cu clauza
de toleranta, avand ca obiect anumite date precise: numarul de identificare al
angajatului, numele, prenumele, numarul de telefon, data intrarii, data intrarii in
grup, locul de munca, firma (K/Dental), locul de munca, firma, numarul de telefon
profesional si adresa de e-mail profesionala. Perioada de aplicare si de mentinere a
acordului de munca cu clauza de tolerantd a fost prelungitd de mai multe ori.
Apoi, la 23 ianuarie 2019, au intrat Tn vigoare un ,,acord-cadrd deymunca privind
exploatarea sistemelor informatice” si un ,,acord de muncad privind introducerea, si
utilizarea Workday”.

Reclamantul considera ca prelucrarea datelor sale in contextul testarii noului
sistem informatic de resurse umane nu este conforma cunRegulamentul 2016/679.
In cele din urma, el contesta in aceastd privinta doar prelucraréa datelor sale in
perioada cuprinsa intre 25 mai 2018 — prima zi de aplicareva Regulamentului
2016/679 — si sfarsitul primului trimestrusabanuluic2019.

Argumentele esentiale ale partilor,din proeedura principala

Reclamantul considera ca ar€idreptul la daune morale in cuantum de 3 000 de euro
in temeiul articolului 82 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679.

Potrivit Regulamentului 20167679 sivdispozitiilor relevante ale BDSG, in perioada
cuprinsa intre 25 mai 2018s1 sférsitul primului trimestru al anului 2019, péarata nu
ar fi fost autorizata sa peelucreze date ale reclamantului in sistemul informatic de
resurse umane,,, Wotkday’” bazat pe cloud.

In aceastd perioads, prelucrarea datelor impusa de raportul de munca dintre parti
era |efectuatd, cu ajutoral vechiului sistem informatic de resurse umane, astfel
incat,, pentru, raportul de munca, nu ar fi fost nicidecum necesare transferul si
prelucrarea datelor reclamantului in alt sistem in perioada respectiva. Prelucrarea
efectuatd aydatelor nu era necesard nici in scopuri de testare pentru exploatarea
ultetioarda sistemului ,, Workday” ca sistem informatic de resurse umane unitar la
nivelul grupului. Dimpotriva, asa-numitele date de testare ,,dummy” erau
suficiente pentru faza de testare; nu era necesar sa se utilizeze date reale si sa fie
facute accesibile in sistemul ,,Workday” in cadrul grupului.

In orice caz, in misura in care — contrar opiniei reclamantului — instanta ar
considera necesare datele reale sau dacad acordul de munca cu clauza de toleranta
ar fi suficient ca temei juridic pentru o prelucrare a datelor prin utilizarea datelor
reale, permisiunea de prelucrare a datelor inclusa in acordul de toleranta a fost
depasita. Astfel, pe langa categoriile de date mentionate in acordul de munca cu
clauza de toleranta, parata a transferat si alte date ale reclamantului precum datele
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de contact private, detaliile contractuale si de remunerare, numarul de securitate
sociala, codul de identificare fiscala, cetatenia si starea civild. Parata nu avea
dreptul sa faca acest lucru nici in temeiul acordului de munca cu clauza de
tolerantd, nici alt temel.

In ceea ce priveste obligatia de prezentare a faptelor si sarcina probei, reclamantul
considera ca acestea 1i revin in mare parte paratei. Paratei 1i revine sarcina de a
prezenta faptele si de a dovedi cd actiunea sa respecta in mod detaliat
Regulamentul 2016/679.

Incilcarile Regulamentului 2016/679 savarsite de paratd se afli de ascmenea la
originea prejudiciului moral pe care l-a suferit reclamantule’Dejasprelucrarea
datelor care nu este necesara in sistemul ,,Workday”, dar, imyorice caz, scurgerea
ilicitd a datelor reclamantului si accesibilitatea acestora in cadrul, grupului,
inclusiv pentru terti neautorizati, cauzeaza un prejudicia, moraly, EXista de
asemenea riscul utilizarii abuzive a datelor sale de catee terti,care 1-ar plasa intr-o
situatie de nesigurantd in calitate de persoana vizatd. €a angajatiwel nu este in
masura sd stie daca si, eventual, in ce mod siin ce Seopurivdatele sale transferate
de parata in cadrul grupului sunt sau au fost deja utilizate de“parata sau chiar de
posibil ca datele sale cu caracter personal “sa ‘fie utilizate pentru crearea de
profiluri, si anume, pentru créarea sisau ‘wutilizaféa profilurilor. Intrucat
reclamantul, in calitate de angajat,"nu are aeces |la astfel de situatii interne de
prelucrare a datelor in cadrul paratei, nefiind, prifi urmare, in masura sa prezinte
argumente detaliate in aceasta privinta, s1 pentru acest motiv, angajatorului, asadar
paratei, trebuie sa 11 revina n ‘mare, parte obligatia de prezentare a faptelor si
sarcina probei. Pe de alta‘patte, simplayposibilitate a unei utilizari abuzive a
datelor ar trebui sa, fie suficienta penteu a justifica un prejudiciu moral, intrucat,
contrar cerintelor considerentului'(85) al Regulamentului 2016/679, reclamantul a
pierdut contrelul asupra datelor sale cu caracter personal.

Este lipsit de relevantd faptul ca transferul de date in vederea completarii
sistémului ,;Workday? aavut loc inca dinaintea datei de aplicare a Regulamentului
2016/679, astfel cum este stabilita la articolul 99 alineatul (2) din Regulamentul
2016/679, inftucAtiaceste circumstante sunt permanente. In aceastd privinti, ar
trebui hdey asemenea sd se tind seama de aspectul ca, contrar prevederilor
Regulamentulutr 2016/679 si ale BDSG, nu a existat un concept de stergere a
datelor, prelucrate n sistemul ,,Workday” in scopuri (pretinse) de testare.

Ca urmare a incalcarilor Regulamentului 2016/679 si ale BDSG si a riscurilor de
abuz care decurg din aceasta, dreptul reclamantului referitor la personalitate a fost
grav incalcat. El ar trebui sd primeasca despagubiri efective astfel cum se
precizeaza si la considerentul (146) al Regulamentului 2016/679. La aceasta s-ar
adauga circumstanta agravantd ca parata sau predecesorul sdau in drepturi a
savarsit cu intentie incalcarile, eludand in mod deliberat prevederile referitoare la
protectia datelor si la organizarea intreprinderilor.
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Parata considera cd nu a existat o ncalcare a dispozitiilor Tn materie de protectie a
datelor. Legalitatea prelucrarii datelor decurge din articolul 6 alineatul (1) din
Regulamentul 2016/679, din articolul 26 alineatul (1) din BDSG sau din
articolul 26 alineatul (4) din BDSG coroborate cu acordul de munca cu clauza de
toleranta.

Reclamantul nu are dreptul la despagubiri in temeiul articolului 82 din
Regulamentul 2016/679. Acesta nu a facut dovada nici a faptului generator al
raspunderii, nici a intinderii repararii prejudiciului.

Reclamantul, caruia ii revine obligatia de prezentare a faptelor si“sarcina, probei,
nu a demonstrat In mod suficient existenta unui prejudiciu mefalysi hici legatura
de cauzalitate privind eventualele incalciri savarsite de parata. in masuta in care
reclamantul ar prezenta indicii ale unei incélcari concrete, parateivi-amreveniscel
mult o sarcind secundara a probei.

Orice inconvenient resimtit sau orice incdlcare minora,\fara oyaféetare grava, nu
sunt suficiente pentru a constitui un prejudicity, Tn Yecul ‘wnui prejudiciu,
reclamantul invoca doar ca risca sa sufere dn prejudiciu. Acesta nu constituie un
prejudiciu care poate fi reparat Tn sensulyarticoluluin82e,din Regulamentul
2016/679. Dimpotriva, o conditie prealabila“pentru aceasta este constituitd de o
atingere grava adusd dreptului (generalreferitorsyladpersonalitate, care este
compensata in alt mod. Reclamantulnu face devada existentei acesteia.

Prezentare pe scurt a motivelorteimiteriipreliminare

1. Observatiipreliminare

Parata prelucreaza, (atticelul 4%punctul 2 din Regulamentul 2016/679) in calitate
de operater, (articolul 4%punctul 7 din Regulamentul 2016/679) date cu caracter
personal ‘(articolul 4 punctul 1 din Regulamentul 2016/679) ale reclamantului in
cadpalrraportului deymunca. O astfel de prelucrare intrda in domeniul de aplicare
material al “Regulamentului 2016/679, asa cum este definit la articolul 2
ahineatul (1) din acesta.

In\ceea ‘ee priveste prelucrarea datelor in discutie in litigiul principal in perioada
cuprinsa intre 25 mai 2018 si sfarsitul primului trimestru al anului 2019, instanta
de trimitére considera ca faptul ca actiunea de incarcare sau de transfer al datelor
cu caracter personal n litigiu ale reclamantului din sistemul informatic anterior de
resurse umane pe un site al societdtii-mama a grupului a avut loc inaintea aplicarii,
incepand cu 25 mai 2018, a Regulamentului 2016/679, si anume in perioada
cuprinsa intre 24 aprilie si 18 mai 2017, nu schimba cu nimic ,,responsabilitatea”
in aceastd privinta a paratei in sensul articolului 4 punctul 7 din Regulamentul
2016/679. Si dupa aceasta data, parata a fost si continua sa fie operator in sensul
articolului 4 punctul 7 din Regulamentul 2016/679. Prin urmare, nu este necesar
pentru aceasta ca operatorul sa stabileasca singur scopurile si mijloacele de
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prelucrare a datelor cu caracter personal. Potrivit articolului 4 punctul 7 din
Regulamentul 2016/679, acest lucru poate fi facut de asemenea Tmpreuna cu alte
persoane. In opinia instantei de trimitere, responsabilitatea paratei in sensul
articolului 4 punctul 7 din Regulamentul 2016/679 nu s-ar schimba cu nimic nici
dacd aceasta ar invoca, in continuarea procedurii, faptul cd nu a dispus sau a
dispus doar in mod conditionat de o putere de codecizie in cadrul grupului cu
privire la continuarea utilizarii datelor in sistemul ,,Workday”. Astfel, incepand de
la data aplicarii Regulamentului 2016/679, parata nu a incercat sa efectueze o
retransferare sau o stergere a datelor reclamantului din sistemul ,,Workday”. De
altfel, acestea nici nu au avut loc. Dimpotriva, prelungind de maiwmulte ori
perioada de aplicare si de mentinere a acordului de munca cu clauzé de toleranta,
ultima data pana la 31 ianuarie 2019, parata a aratat ca a actiofhat T continuase in
mod activ n calitate de operator in sensul articolului4%punctuly, 7 'din
Regulamentul 2016/679 pentru a asigura exploatarea, provizorie  a sistemului
»Workday” — printre altele, cu datele cu caracter persenal Tn™litigiu ale
reclamantului — prin incheierea unor acorduri de muncaulterioare;

In masura in care instanta de trimitere isi intémeiaziacesteafirmatii si cele care
urmeazd pe o anumitd interpretare a dispozitiilor Regulamentului 2016/679, in
ipoteza in care aceasta interpretare ar fi€fonatayinstanta solicita Curtii o indicatie
corespunzitoare, pe langd raspunsul la intrebatile preliminare. In aceasta privinta,
sunt relevante de asemenea indi€atiile specifice, fiecarui caz in parte privind
transferul si prelucrarea datelordn cadrul unui grup.

2. Cu privire la primaintrebare

Prin intermediul primeitintrebari preliminare, instanta de trimitere solicita sa se
stabileasca dacd o)dispozitie de, drept national adoptata in temeiul articolului 88
alineatul (1) dinsRegulamentul, 2016/679 — precum articolul 26 alineatul (4) din
BDSG — cate prevedeycawprelucrarea datelor cu caracter personal, inclusiv a
categoriilor spegiale “de “date” cu caracter personal ale angajatilor in scopul
desfasurarii raportului de munca, este autorizata pe baza acordurilor colective in
conformitatencu articoelul 88 alineatul (2) din Regulamentul 2016/679, trebuie
interpretata (in eonformitate cu dreptul Uniunii) in sensul ca si celelalte dispozitii
ale "Regulamentului 2016/679 — precum articolul 5, articolul 6 alineatul (1) si
articolul 9%alineatele (1) si (2) din Regulamentul 2016/679 — trebuie sd fie
respectateiintotdeauna. Problema indisociabil legata de aceasta este constituitd de
ceea ceytrebuie sa se inteleagd prin ,,norme mai detaliate” in sensul articolului 88
alineatul (1) din Regulamentul 2016/679.

Un raspuns al Curtii la aceste intrebari este necesar pentru solutionarea litigiului
principal, pentru ca instanta de trimitere sa poatd aprecia legalitatea prelucrarii
datelor prevazuta si efectuata prin intermediul acordului de munca cu clauza de
toleranta in calitate de acord colectiv. Aceasta priveste in mod specific seturile de
date mentionate Tn acordul de munca cu clauza de toleranta (a se vedea punctul 4
de mai sus).
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In masura in care, in perioada cuprinsi intre 24 aprilie si 18 mai 2017, parata a
transferat pe un site al societatii-mamd a grupului, pe langd seturile de date
mentionate in acordul de muncd cu clauzd de toleranta, alte date cu caracter
personal ale reclamantului (informatii privind salariul, adresa privata de domiciliu,
data nasterii, varsta, starea civild, numarul de securitate sociald si codul de
identificare fiscald) in scopul completarii software-ului ,,Workday”, instanta de
trimitere considera, desigur, ca acest lucru nu era acoperit deja de acordul de
munca cu clauza de toleranta si, prin urmare, nu trebuie sa fie apreciat in temeiul
articolului 26 alineatul (4) din BDSG, ci in temeiul articolului 26 alineatul (1) din
BDSG. n definitiv, o astfel de prelucrare excesiva a datelor este deéhasemenea
putin probabil sa fie necesara in sensul articolului 26 alineatul (1) din BDSG sau
al articolului 5 si al articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679, inteucat
trebuie sa se porneasca de la premisa ca in acordul defmuned cu clauzdde
toleranta incheiat (si) de paratd sunt enumerate in mod exhaustiv toate seturile'de
date necesare din punctul sau de vedere pentru scopurileide testare inyocate. Cu
toate acestea, potrivit instantei de trimitere, pentru solugionarea litigiului principal
nu este suficient ca o parte din prelucrarea dateloficontestata de reclamant sa fie
apreciatd ca fiind nelegald deja In absentadunei ceteri dendecizie preliminara.
Dimpotriva, in vederea solutionarii litigiuluiyprincipal,‘este necesar sa se poata
efectua o apreciere globala a prelucrarii contestate a datelor; intrucat aceasta este
sau poate fi asociatdi cu consecinte ¥in ceea ‘priveste intinderea incalcarii
dispozitiilor de protectie si cuantumul eventualelondespagubiri.

Articolul 26 alineatul (4) diny,BDSG, potrivit caruia prelucrarea datelor cu caracter
personal, inclusiv a catégonilor, Speciale de date cu caracter personal ale
angajatilor in scopul .desfasurarii, rapostului®* de munca, este autorizatd in baza
acordurilor colective, subrézerva, respectarii articolului 88 alineatul (2) din
Regulamentul 2016/679,\arnputea fi interpretat — potrivit modului sau de redactare
— in sensul ca nigio alta, cerintd din’ Regulamentul 2016/679 nu trebuie respectata
n afara prevederilor articolului 88 alineatul (2) din Regulamentul 2016/679. Tntr-o
asemenea Situatie, o preluerare’de date in cadrul unui raport de munca care ar fi in
realitate ilegald, intrucatinu este conforma cu cerintele de necesitate prevazute la
articolul'26 alineatul (&)‘din BDSG, la articolul 5, la articolul 6 alineatul (1) sau la
articolul 9 alineatele’ (1) si (2) din Regulamentul 2016/679 si pentru care nu exista
nici‘eonsimtamantul persoanei vizate, ar putea fi autorizatd sau justificatd pentru
simplulymetiv./cd este reglementata printr-un acord colectiv precum acordul de
munea din speta. Intr-un caz precum cel din litigiul principal, aceasta ar insemna
ca, numal ca urmare a reglementarii prelucrarii datelor intr-un acord colectiv —
spre deosebire de reglementarea intr-o dispozitie de drept generala precum o lege
—, nu ar trebui sa se examineze necesitatea prelucrarii datelor.

Instanta de trimitere considera ca interpretarea articolului 26 alineatul (4) din
BDSG expusd la punctul 24 nu ar fi compatibild cu Regulamentul 2016/679.
Desigur, nu trebuie sa se ignore faptul ca partile la un acord colectiv — in speta, un
acord de munca — au o proximitate mai mare in raport cu faptele si ca s-ar putea
considera ca, Tn general, acestea au stabilit un just echilibru intre interesele
divergente. Cu toate acestea, articolul 88 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679
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prevede ca, prin lege sau prin acorduri colective, statele membre pot prevedea
,horme mai detaliate” pentru a asigura protectia drepturilor si a libertatilor cu
privire la prelucrarea datelor cu caracter personal ale angajatilor in contextul
ocuparii unui loc de munca. In opinia instantei de trimitere, nu se poate deduce de
aici tocmai cd, in cazul reglementarii printr-un acord colectiv — precum acordul de
munca cu clauza de tolerantd din spetd —, cerintele de necesitate cuprinse in
special la articolul 5, la articolul 6 alineatul (1) si la articolul 9 alineatele (1) si (2)
din Regulamentul 2016/679 trebuie sa fie lipsite de relevanta. Potrivit instantei de
trimitere, respectarea acestora nu poate fi exclusa printr-un acord colectiv. S-ar
putea considera mai degraba ca astfel de ,,norme mai detaliate”\in sensul
articolului 88 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679 — atat ca lege, cét si ca
acord colectiv — presupun Tntotdeauna respectarea de asemenea a celorlalte cerinte
ale Regulamentului 2016/679.

In opinia instantei de trimitere, o concluzie diferita nu reézultd nici din trimiterea
facutd de articolul 26 alineatul (4) din BDSG la articoluh88yalineatul (2) din
Regulamentul 2016/679. Potrivit instantei de trimitere, “articolul 88s@alineatul (2)
din Regulamentul 2016/679, in temeiul caruia aceste nomme = cu referire la
normele prevadzute la articolul 88 alineatul, (1) din Regulamentul 2016/679 —
includ masuri adecvate si specifice gpéntru “garantareasdemnitatii umane, a
intereselor legitime si a drepturilor fundamentale ale persoanelor vizate, in special
in ceea ce priveste transparenta peelucrarii, transferulhde date cu caracter personal
in cadrul unui grup de ntreprinderinsau al unui grup de intreprinderi implicate
intr-o activitate economicagcomuna $i, sistemele de monitorizare la locul de
muncd, nu exclud respectatea cclorlalte cerinte ale Regulamentului 2016/679.

In concluzie, se poate shstineésadar, cd,in cazul unei dispozitii de drept national
adoptate Tn sensul articelului 88 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679,
celelalte cerintéyale, Regulamentuldi® 2016/679 — precum articolul 5, articolul 6
alineatul (1)%si articolul 9 alineatele (1) si (2) din Regulamentul 2016/679 —
trebuie de asemenea respectate intotdeauna si ca dispozitiile unui acord colectiv —
precum acerdul deymunea ctrclauza de toleranta — nu sunt exceptate de la aceasta.

In litigiul pringipalpacest lucru ar insemna ci ar trebui si se examineze daci
prelucrarea datelor reclamantului Tn cadrul exploatarii provizorii a sistemului
sWorkday” in|,,scopuri de testare” poate fi consideratd ,,necesard” in sensul
articolului 26 alineatul (1) din BDSG, precum si al articolului 5 si al articolului 6
alineatul (1) din Regulamentul 2016/679. Tn aceasta privinta, instanta de trimitere
considera cd, de la bun inceput, chiar si in cadrul exploatarii provizorii a
sistemului ,,Workday” nu este exclusd prelucrarea datelor reale in ,,scopuri de
testare”, In masura in care datele de testare asa-numite ,,dummy” nu sunt
suficiente, ceea ce ar trebui sd fie totusi argumentat in mod detaliat de partea
careia 1i revine obligatia de prezentare a faptelor si sarcina probei in acest sens. Pe
de altd parte, legalitatea prelucrarii ar fi stabilitd in temeiul articolului 6
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2016/679. In masura in care Curtea ar
trebui s furnizeze, pe langa raspunsul la Intrebarile preliminare, indicatii specifice
fiecarui caz in parte cu privire la interpretarea articolului 6 alineatul (1) litera (b)
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din Regulamentul 2016/679, inclusiv repartizarea obligatiei de prezentare a
faptelor si a sarcinii probei, acest lucru ar fi binevenit.

3. Cu privire la a doua intrebare

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, prin intermediul celei de a doua
intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd sd se stabileasca dacd o
dispozitie de drept national adoptatd in temeiul articolului 88 alineatul (1) din
Regulamentul 2016/679 — precum articolul 26 alineatul (4) din BDSG — poate fi
interpretata in sensul cd partile la un acord colectiv dispun, in cadrulyaprecierii
necesitatii prelucrarii datelor in sensul articolului 5, al articolului 6 alineatul (1) si
al articolului 9 alineatele (1) si (2) din Regulamentul 2016/679,"de ‘o, marja de
apreciere care poate fi supusa numai unui control jurisdictionallimitat.

In acest sens nu ar putea pleda doar ideea prezentatd la punetul 25 de.maisus a
proximitatii In raport cu faptele a partilor la acordul colectiv, De)asemenea,
consideratia expusa — tot la punctul 25 de mai sus,— poteivit careiatpartile la un
acord de munca au ajuns, in general, la un juist echilibru alinteteselor, ar putea
permite recunoasterea unei marje de apreciere — indiferent de forma acesteia — a
partilor la un acord de munca in cadrul @préeicriydecesitatiiprelucrarii datelor. Cu
toate acestea, potrivit instantei de trimitete, exista tezerve considerabile cu privire
la recunoasterea unei astfel de marje de apreciere.

Desigur, potrivit jurisprudentei Curtii, hatura masurilor adoptate prin intermediul
unui contract colectiv esté diferitd de natura celor adoptate in mod unilateral pe
cale legislativd de statele membreyin sensul ca, prin exercitarea dreptului
fundamental la negocieri,colective recunescut la articolul 28 din Carta drepturilor
fundamentale a Wniunii*Europene partenerii sociali au avut sarcina definirii unui
echilibru intre interesele acestera‘(Hotararea Curtii din 19 septembrie 2018, Bedi,
C-312/17, EW:C:2018:734ypunctul 68, si Hotararea Curtii din 8 septembrie 2011,
Hennigs ( si* Mai, C:297/10% si C-298/10, EU:C:2011:560, punctul 66 si
jurisprudenta citata). Cu, toate acestea, potrivit instantei de trimitere, este foarte
indoielnie, daca acestegconsideratii ale Curtii se aplica si unui acord de munca
precum celydin, spetd, intrucat partenerilor sociali le sunt interzise actiunile
coleetive. Chiar daca acordurile de munca ar putea fi considerate de asemenea o
expresie, andreptului fundamental la negociere colectiva consacrat la articolul 28
din%Carta, drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in opinia instantei de
trimitete, nu ar rezulta nicio marja de apreciere a partenerilor sociali care ar putea
fi supusa numai unui control jurisdictional limitat. Astfel, reiese din jurisprudenta
Curtii cd, atunci cand dreptul la negociere colectiva proclamat la articolul 28 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene tine de dispozitiile dreptului
Uniunii, el trebuie, in domeniul de aplicare al dreptului amintit, sa fie exercitat in
conformitate cu acesta (Hotararea Curtii din 19 septembrie 2018, Bedi, C-312/17,
EU:C:2018:734, punctul 69, si Hotararea Curtii din 8 septembrie 2011, Hennigs si
Mai, C-297/10 si C-298/10, EU:C:2011:560, punctul 67 si jurisprudenta citati). In
consecintd, In cazul in care adoptd masuri care intrd in sfera de aplicare a
dispozitiilor dreptului Uniunii, partenerii sociali trebuie sd actioneze cu
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respectarea dreptului Uniunii (a se vedea, cu privire Directiva 2000/78/CE,
Hotararea Curtii din 19 septembrie 2018, C-312/17, EU:C:2018:734, punctul 70,
Hotararea Curtii din 12 decembrie 2013, Hay, C-267/12, EU:C:2013:823, punctul
27 si jurisprudenta citatd si Hotdrarea Curtii din 8 septembrie 2011, Hennigs si
Mai, C-297/10 si C-298/10, EU:C:2011:560, punctul 68 si jurisprudenta citata). In
plus, potrivit jurisprudentei Curtii, instanta nationala care trebuie sa aplice, 1n
cadrul competentei sale, normele de drept al Uniunii are obligatia de a asigura
efectul deplin al acestor dispozitii, inlaturdnd, din oficiu daca este necesar,
aplicarea oricdrei dispozitii contrare a legislatiei nationale, fara a trebui sa solicite
sau sa astepte eliminarea prealabild a acestei dispozitii nationale pe caledlegislativa
sau prin orice alt procedeu constitutional (a se vedea Hotararea ‘Curtiizndin 20
martie 2003, Kutz-Bauer, C-187/00, EU:C:2003:168, punctul€73"si jusisprudenta
citata si Hotararea Curtii din 7 februarie 1991, Nimz, C-184/89, EU:C:1991:50,
punctul 19 si jurisprudenta citatd). Potrivit jurisprudentei Curtii, aceste
consideratii se aplica si in cazul in care dispozitia contrard dreptului Uniunii
rezultd dintr-o conventie colectiva. Astfel, ar fi incempatibilscu insasi natura
dreptului Uniunii ca instanta nationald competenta sa aplice “acestdrept sa fie
Tmpiedicata, in momentul in care incearca sd facd acest luctu, s@ poatd lua toate
masurile necesare pentru a inlatura dispozitiile unei conventii colective — sau ale
unui acord de munca, dupa caz — caré arsputed constitui¢un obstacol in calea
efectivitatii depline a dreptului Uniunii (ayse vedeasHotararea Curtii din 20 martie
2003, Kutz-Bauer, C-187/00, EUsC:2003:168, punctul(74, si Hotdrarea Curtii din
7 februarie 1991, Nimz, C—184489, EU:C:1991%50, punctul 20). In opinia instantei
de trimitere, anumite elementey pledeaza in“favoarea faptului ca aceasta
jurisprudenta a Curtii referitoarenla directive precum Directiva 2000/78/CE este
relevanta si in raport cu prevederile Regulamentului 2016/679.

4. Cu privire lawa treia intrebare

Cu toate acestea, in‘cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare si daca partile
la un acord coleetiv —\in speta, partile la un acord de munca — dispun, in cadrul
apreeietii ‘necesitatii. prelucrarii datelor in sensul articolului 5, al articolului 6
alingatul (1) 'si al articolului 9 alineatele (1) si (2) din Regulamentul 2016/679, de
onmarja de apreciere care poate fi supusa numai unui control jurisdictional limitat,
instantatde trimitere solicitd sa se stabileascd, prin intermediul celei de a treia
intrebariypreliminare, la ce anume se poate limita controlul jurisdictional intr-un
astfel,de caz. Aceasta problema se refera la criteriile de apreciere pe care Curtea le
poate considera indispensabile.

5. Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita
sd se stabileasca daca articolul 82 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679 trebuie
interpretat in sensul ca persoanele au dreptul la repararea prejudiciului moral in
cazul in care datele lor cu caracter personal au fost prelucrate contrar prevederilor
Regulamentului 2016/679 sau daca dreptul la repararea prejudiciului moral
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presupune, in plus, ca persoana vizata sa faca dovada ca a suferit un prejudiciu
moral de o anumita pondere.

In aceasta privinta, avand cunostintd de cererea de decizie preliminard formulata
de Oberster Gerichtshof [Curtea Supremad, Austria] in cauza C-300/21 si facand
trimitere la propria cerere de decizie preliminara formulata in cauza C-667/21,
instanta de trimitere considera ca articolul 82 alineatul (1) din Regulamentul
2016/679 prevede un drept la despagubiri numai pentru persoanele care, ca urmare
a unei incalcari a uneia sau a mai multe dispozitii ale Regulamentului 2016/679 cu
ocazia prelucrarii datelor ,,lor” cu caracter personal [a se vedea considerentul (2)
al Regulamentului 2016/679] au fost vatdmate in drepturile low, (subiective),
asadar, care au devenit ele insele victimele uneia sau a maigmulte Tacalcari ale
Regulamentului 2016/679. in plus, instanta de trimitere comsidera i dreptulila
despagubiri cu titlu de prejudiciu moral in temeiul articolului 82 alincatul (1)din
Regulamentul 2016/679 nu impune, dincolo de o “asemenea incaleare a
Regulamentului 2016/679, ca persoana vatdmata sa faca doyada ca a suferit un
prejudiciu moral (suplimentar). Prin urmare, din punctul’de vederc allinstantei de
trimitere, aceasta nu trebuie sa facd dovada unei ,,comsecinte sau\a unei urmari a
incdlcarii unui drept care are cel putin o anumitd pondere” [a se vedea totusi, in
aceasta privintd, a treia intrebare prelifiinara ‘adresatd deyOberster Gerichtshof
(Curtea Supremi, Austria) in cauza C-300/2%. Tn opinia instantei de trimitere,
simplul fapt c@ o persoana a fost vatadmata th,drepturilesSale (subiective) ca urmare
a incalcarii uneia sau a mai multendispozitii, ale \Regulamentului 2016/679 cu
ocazia prelucrarii datelor ,,sale” cu,caraeter persofial [a se vedea considerentul (2)
al Regulamentului 2016/679] genereaza, asadar, un prejudiciu moral care trebuie
reparat (a se vedea dgja eererea’de decizie preliminard formulatd de instanta de
trimitere in cauza C-667/21¢ punctul 33). In special, in opinia instantei de
trimitere, nu se poate lasayla latitudinea diferitelor instante din statele membre
sarcina de a verifica, =potrivit diféritelor norme nationale — daca s-a produs un
prejudiciu meral care peatefireparat.

Cu toate ‘acestea,\in masura in care Curtea ar considera ca faptul ca nu este
suficientica ‘@ persoana,sa fi fost vatamata in drepturile sale (subiective) ca urmare
a nealcariiyuneia sau a mai multe dispozitii ale Regulamentului 2016/679 cu
ocazia prelucrdrii datelor ,,sale” cu caracter personal [a se vedea considerentul (2)
al Regulamentului 2016/679], ci ca este necesar, in plus, ca persoana vatamata sa
facd,dovada cd a suferit un prejudiciu moral (suplimentar) — eventual de o anumita
pondéere ~, in vederea solutionarii litigiului principal, instanta de trimitere
considera necesar sa se stabileasca criteriile relevante in acest sens.

In masura in care Curtea ar considera ci revine persoanei vitimate sarcina de a
dovedi ca a suferit un prejudiciu moral (suplimentar), pentru solutionarea litigiului
principal, este necesar sa se cunoasca in special criteriile care sunt relevante in
temeiul articolului 82 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679 pentru existenta
unui prejudiciu, legatura de cauzalitate si pentru obligatia de prezentare a faptelor
si sarcina probei. Astfel, in cadrul procedurii ulterioare s-ar putea ridica problema
dacd simplul fapt ca datele cu caracter personal ale reclamantului au fost utilizate
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pentru crearea si/sau utilizarea de profiluri in sensul articolului 4 punctul 4 din
Regulamentul 2016/679, contrar cerintelor Regulamentului 2016/679, ar exista un
prejudiciu (suplimentar) de o anumita pondere sau acesta (prejudiciul suplimentar)
ar putea fi presupus numai daca un asemenea profil ar avea un efect negativ
asupra reclamantului, de exemplu, prin faptul cd acesta ar fi respins in cadrul unei
proceduri de candidatura ,,din cauza” profilului. Problema legata de aceasta este
de a sti — tinand seama de dificultatile reale ale angajatilor de a dovedi in mod
detaliat un prejudiciu (suplimentar) — cui 1i revine obligatia de prezentare a
faptelor si sarcina probei si pentru care circumstante si cum poate fi Tndeplinitd in
detaliu aceasta obligatie de prezentare a faptelor si sarcina probei.

6. Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari preliminare eare corespundeeclei de a
patra intrebari preliminare adresate de instanta de trimitereiin cauza, C-667/21
(punctul 35 si urmatoarele), instanta de trimitere solicita sa sestabileagea daca, pe
langa functia sa compensatorie, articolul 82 alineatul(1l) din Regulamentul
2016/679 are si un caracter de preventie spe€iald sau'generald si'daca instanta de
trimitere trebuie sa il ia in considerare la €alcularea cuantumului prejudiciului
moral care trebuie reparat de operator (§au de,persoana Impuaternicita de operator)
in temeiul articolului 82 alineatul (1) din'Regulamentul 2016/679.

Potrivit considerentului (146)«al Regulamentulul 2016/679, persoanele vizate
trebuie s primeascd despagubiri mtegrale si efective pentru prejudiciul pe care 1-
au suferit. In aceastd privinta,\instanta de‘rimitere porneste de la premisa ci, la
calcularea de catre instantd a despagubirii péntru prejudiciul moral trebuie sa se
tind seama de toate cireumstanteleyfiecarui caz in parte si sd se garanteze o
protectie juridicd ‘efectivasgi ‘eficacea drepturilor conferite de Regulamentul
2016/679. Prin ugmarehar putea prézenta importanta aspectul ca — precum 1n alte
domenii ale“dreptului “WUniunii - cuantumul unei despagubiri pentru prejudiciul
moral sd corespundangravitatii incalcarii Regulamentului 2016/679 pe care o
sanctioneaza, fiindyprobabil necesara garantarea unui efect cu adevarat disuasiv —
eventual“eu ‘un caracteride preventie speciald sau generalda —, dar prin respectarea
in acelasi timp ‘a,principiului general al proportionalitatii (a se vedea, in ceea ce
privestezalte domenii ale dreptului Uniunii, de exemplu, Hotararea Curtii din 15
aprilie 2024, Braathens Regional Aviation, C-30/19, EU:C:2021:269, punctul 38,
si Hotararea Curtii din 25 aprilie 2013, Asociatia ACCEPT, C-81/12,
EU:C:2043:275, punctul 63).

Pe langa principiul efectivitatii astfel evocat, in privinta cuantumului despagubirii
pentru prejudiciul moral ar putea fi luat in considerare, in plus, principiul
echivalentei. In aceastd privintd, instanta de trimitere porneste, desigur, de la
premisa ca articolul 82 din Regulamentul 2016/679 nu contine nicio trimitere la
dreptul statelor membre ale Uniunii Europene si trebuie sd faca obiectul unei
interpretari autonome si uniforme In intreaga Uniune. Cu toate acestea, tinand
seama de diferitele cuantumuri de despagubire care pot exista in practica in statele
membre In cazuri comparabile, in privinta cuantumului despdgubirii pentru
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prejudiciul moral ar putea fi luate in considerare elemente de echivalenta (a se
vedea de asemenea 1n aceasta privinta, in legaturd cu competenta statelor membre
de a stabili criterii corespunzdtoare in materie de raspundere a statelor pentru
prejudiciile cauzate particularilor ca urmare a incalcarilor dreptului Uniunii,
printre altele, Hotararea Curtii din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si
Factortame, C-46/93 si C—48/93, EU:C:1996:79, punctul 67, si Hotararea Curtii
din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii, C-6/90 si C-9/90, EU:C:1991:428,
punctul 42 si urmatorul).

7. Cu privire la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a sasea intrebari preliminare care cotespundeyceleide a
cincea intrebari preliminare adresate de instanta de trimitére~inicauza C-667/21
(punctul 38 si urmatoarele), instanta de trimitere solicitd, sa'se stabileascd,daca, la
calcularea cuantumului prejudiciului moral care ,trebuie “reparat “in temeiul
articolului 82 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679\trebuie Sase tind seama de
gravitatea culpei operatorului (sau a persoanei Tmputernicite de ‘eperator). Tn acest
context, se ridicd problema in special daed’ lipsa ‘eulpei “sau culpa minord a
operatorului (sau a persoanei imputernicite. de operator), poate fi luatd in
considerare in apararea sa.

Aceastd intrebare este adresatigde instanta dejtrimitere mai ales in lumina
dreptului civil german, in caregpe langa situatiile de raspundere independenta de
culpa, existd si situatii de raspundere bazata pe“eulpa, culpa fiind desemnata in
dreptul general national al>obhgatiiler prin,,,obligatia de reparare a prejudiciului
cauzat”. In acest sensg articolul 276 alineatul’(1) prima tezi din BGB prevede ca
debitorul este, in generaly,obligat sa raspunda pentru faptele savarsite cu intentie si
din neglijenta in €azul n\care hu a fost stabilita o raspundere mai strictd sau mai
putin strictd. Daea situatia ar fi similara in privinta articolului 82 alineatul (1) din
Regulamentul, 2016/679, h, ceea ce priveste raspunderea, la simpla incalcare a
Regulamentuluiy, 2016/679, ar trebui sd se mai adauge ceva, si anume
imputabilitatea subiectiva care rezulta din intentie sau din neglijenta. Instanta de
trimitere considera “totusi ca raspunderea operatorului (sau a persoanei
imputernicite,desoperator) in temeiul articolului 82 alineatul (1) din Regulamentul
2016/679 estevindependenta de culpa, cu alte cuvinte, ca aceasta dispozitie nu
conditioneaza micidecum raspunderea autorului incalcdrii de existenta sau de
dovedireaiunel culpe (a se vedea, cu privire la alte domenii ale dreptului Uniunii,
de exemplu, Hotdrarea Curtii din 22 aprilie 1997, Drachmpachl, C-180/95,
EU:C:1997:208, punctul 17, s1 Hotararea Curtii din 8 noiembrie 1990, Dekker, C-
177/88, EU:C:1990:383, punctul 22). Astfel cum s-a aratat la punctul 34, instanta
de trimitere considera ca deja incalcarea Regulamentului 2016/679 este suficienta,
ca atare, pentru un drept prevazut la articolul 82 alineatul (1) din Regulamentul
2016/679.

In sfarsit, instanta de trimitere considera ci din articolul 82 alineatul (3) din

Regulamentul 2016/679 nu ar trebui sa rezulte o concluzie diferita in aceastd
privinta. Dispozitia continutd de acesta, potrivit careia, in cazul dovedirii lipsei
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raspunderii pentru evenimentul care a cauzat prejudiciul, este aplicabila o
exonerare de raspundere, nu priveste, in opinia instantei de trimitere, culpa in
sensul unei ,,obligatii de reparare a prejudiciului cauzat”. Articolul 82 alineatul (3)
din Regulamentul 2016/679 priveste mai degraba doar problema ,,implicarii” (in
sensul de ,,implicat” sau ,,neimplicat”) — de exemplu, in situatii dificil de
identificat din exterior de prelucrare a datelor in care pot fi implicate mai multe
persoane — sau problema calitatii de autor in sensul cauzalitatii. Aceasta din urma
poate fi, de exemplu, ipoteza in care faptul generator al raspunderii rezulta dintr-
un acces neautorizat al unui tert care a avut loc in pofida tuturor masurilor de
precautie necesare.
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