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Az alapeljaras targya

A Spetsializiran nakazatelen sad' (szakositott biintetdbirdsag, Bulgaria) el6tt vadat
emeltekyNE ‘ellen, Az figyben tartott elézetes targyaldson NE kérte a birdsag
kizarasat, \mivel wmegkérddjelezte annak partatlansdgat mind azon birdk
tekintetében, ‘akikee azdigyet kiosztottak, mind pedig a kérdést eldterjesztd birosag
valamennyi biraja tekintetében.

NE eutekintetben a kovetkezdkre hivatkozik:

— A kérdeést eloterjesztd birosag az alperes a Sofiyski gradski sad (szofiai varosi
birdsag, Bulgaria) eldtt azon kereset targyaban indult polgari peres eljarasban,
amellyel NE kartéritést kovetel a kérdést eldterjesztd birdsag altal elrendelt
elozetes letartoztatasa miatt, és

— a Zakon za izmenenie i dopalnenie ha Zakona za sadebnata vlast (a
birdsagokrol szolo torvény modositasardl €s kiegészitésérdl szolo torvény, DV
2022. aprilis 26-i 32. szdma, a tovabbiakban: ZIDZSV) elfogadasa, amely
2022. jalius 27-ével megsziinteti a kérdést eléterjesztd birdsagot.
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Az a biro, akire az ugyet kiosztotték, ugy véli, hogy nincs jogalapja a kizarasnak,
és hogy sem az tigy, sem NE tekintetében nem elfogult.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsdganak a Boyan Gospodinov kontra Bulgaria
ugyben 2018. aprilis 5-én hozott, NE altal hivatkozott itélete (a tovabbiakban: az
EJEB Boyan Gospodinov kontra Bulgaria itélete) szerint azonban a birdsag
partatlansagat nemcsak szubjektiv megkdzelités alapjan kell értékelni (amely
esetében a bird személyes bels6 meggyozodésének vagy az adott iigy
kimeneteléhez fiiz6d6 érdekének megallapitasara torténik kisérlet), hanem
objektiv szempontbol is, amely az arrol valo meggy6z6édésre iranyul, hogy ¢
tekintetben kell6 garancidk dallnak rendelkezésre minden €szszerin kétség
Kizarasara.

A kérdést eldterjesztd birdsag nem biztos abban, hogy agelen tigyben kizarhato-e
a pértatlansdgaval kapcsolatos jogos kétség, mivel egyreszt egy. olyan polgari
peres eljarés alperese, amelyben NE kértéritést kévetel, masrésztya jogalkotd
torvényt hozott a megsziintetésérol, ¢s ezt ,,az i@azsagszolgaltatas fiiggetlensége
alkotmanyos elvének tiszteletben tartdsavalgésvaz allampelgarok®alkotméanyos
jogainak védelmével” indokolta.

Altaldnosabban az a kérdés meriil fel, hogy'a ZIDZSV ilyén indokolassal torténd
elfogadasa nem csak a kérdést eldterjeszto birdsagufiiggetlenségét érinti-e, hanem
az Apelativen spetsializirans, nakazatelen, sad * (szakositott fellebbviteli
biintetObirosag, Bulgaria), asgszakositott ugyészség ¢és a szakositott fellebbviteli
Ugyészség flggetlenséget s, amelyek,, 2022, jalius 27-i hatallyal szintén
megsziinnek, és amely@knekhaddighazyidOpontig tovabbra is el kell latniuk
feladataikat.

A kérdést eldterjesztd, birosagnak, kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a
ZIDZSV elfogadasara, Jréanyuldé eljardés és e torvény rendelkezései
Osszeegyeztethetok-e,a jogallamisdg, a hatalmi agak szétvalasztidsanak és az
igazsagszolgaltatas fliggetlenségének elvével, és kiilondsen azt szeretné megtudni,
hogy, az unios, jog lehetdve tesz-e a birdk és lgyészek ZIDZSV-ben eldirthoz
hasenlé,0jbol Kinevezésére vonatkozd szabalyozast.

Az elézetes, dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

A kérdést eldterjesztd birosag annak érdekében, hogy megallapithat6 legyen, hogy
az eclétte folyamatban 1évé tigyben ki kell-e zarni, az EUMSZ 267. cikk alapjan
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszt az Eurdpai Uni6 Birosaga elé.

El6szor is azt szeretné megtudni, hogy ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartajanak 47. cikkével Osszefliggésben értelmezett EUSZ 2. cikket,
EUSZ 6. cikk (1) és (3) bekezdését, valamint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
mésodik albekezdését, hogy nem mindsiil az unids jog értelmében vett fiiggetlen
¢s partatlan birdsagnak az a birdsag, amelynek biintetdligyben kell hatarozatot
hoznia, és amely ugyanakkor az ezen biintetdiigy terheltje altal az e birésag vagy
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annak jogutddja ezen vagy mas biintetéligy targyalasa soran elkovetett jogsértése
miatt inditott kereset tdrgydban folyamatban 1évé polgari eljards alperese, vagy
amelynek meg kellene téritenie a kart, ha a keresetnek helyt adnéanak. Arra az
esetre, ha a Birdsag megallapitana, hogy ezeket a rendelkezéseket a fenti mddon
kell értelmezni, a kérdést eldterjesztd birdsag tudni szeretné, hogy a biintetdiigyet
folytatni kell-e és ha igen, hogyan.

Masodszor, a kérdést eldterjesztd birdsag azt szeretné tudni, hogy az emlitett
uniés jogi rendelkezéseket ugy kell-e értelmezni, hogy az a térvény, amely egy
adott idopontban megsziintet egy birdsagot, mikdzben e birdsag birai,folytatjak
mind az ezen idOpontig rajuk kiosztott ligyek, mind pedig azon ligyek elbiralasat,
amelyekben el6zetes targyalast tartottak, és amely a birosag ‘megszintetését az
igazsdgszolgaltatas flggetlensége alkotmanyos elvének tiszZteletben tartdsaval“és
az allampolgarok alkotmanyos jogainak védelmével indokoljayanélkilazonban,
hogy bizonyitékokkal tdmasztana ala, hogy a birdsage tekintetben jogsertéseket
kdvetett volna el, veszélyezteti e birdsag fliggetlenségét.

Harmadszor, a kérdést elbterjesztd birdsag azt szeretne tudni,shogy®az uniods jog
emlitett rendelkezéseit Ugy kell-e értelmezni, hogy<azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely a hivatkozottsindokolassal Bulgariaban egy 6nallo
igazsagszolgaltatasi szervet sziintet meg,'€s annak hirdit mas birésagokhoz helyezi
at, amelyek kozul néhany az orszag nagyonitaveli reszein talalhato, anélkul, hogy
errdl a birakat el6zetesen kifejezetten tajékoztattakwolna, és a birdk hozzajarulasat
kértek volna, mikdzben a tofvény esak esctiikben irja elé az igazsagszolgaltatasi
szervben torténd kinevezések maximalis'szamat. Arra az esetre, ha a Birdsag ugy
itéli meg, hogy az emlitett, rendelkezéseket”a fenti modon kell értelmezni, a
kérdést elbterjesztd, birosag szeretné tudni, hogy a megsziintetett birosdgok birai
hogyan jarjanak el azeldttuk folyamatban lévo ligyekben.

Elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) «Ugykell-enértelmezni’ az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak 47. cikkével
osszefiiggéshenertelmezett EUSZ 2. cikket, EUSZ 6. cikk (1) és (3) bekezdését,
valaminttaz EWSZA19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, hogy nem
mindsilhazwunids jog értelmében vett fiiggetlen és partatlan birdsdgnak az a
bitdsag,\amely biintetdligyben jar el, és amely ugyanakkor az ezen biintetdligy
terhelgje“altal inditott és e birésag vagy ezen vagy mads biintetiigyben
jogutddjanak mindsiild birosadg altal tevékenysége soran elkovetett jogsértésre
alapitott kereset targyaban folyamatban 1évé eljaras alperese, vagy amelynek meg
kellene téritenie a kart, ha a keresetnek helyt adnanak?

2) Ha igen, ugy kell-e értelmezni a fenti unios jogi rendelkezéseket, hogy az
ilyen birésag nem folytathatja a biintetdeljarast, és nem hozhat hatarozatot az
ugyben, és milyen kdvetkezményekkel jarna a birdsag eljarasi és anyagi jogi
aktusaira nézve, ha elfogultsag miatt nem zarnak ki?
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3) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkével
Osszefliggesben értelmezett EUSZ 2. cikket, EUSZ 6. cikk (1) és (3) bekezdését,
valamint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének méasodik albekezdését, hogy séril
azon birdsag fiiggetlensége, amelyet a Zakon za sadebnata vlast (a bir6sagokrol
sz016 torvény) elfogadott modositasa (DV 2022. aprilis 26-i 32. szdma, amelynek
vegrehajtasat 2022. julius 27-ig elhalasztottdk) megsziintet, mikdzben a
birdésagoknak ezen idopontig tovabbra is el kell jarniuk tigyekben, illetve olyan
tigyekben, amelyekben az eldzetes targyalasokat mar lefolytattak, ha a birosagot
azon az alapon szuntetik meg, hogy ezaltal az igazsagszolgaltatas
fuggetlenségének alkotmanyos elve és az allampolgérok alkotmanyas, jogainak
védelme biztositott, azonban nem igazoljak megfeleld modofiy, hogy milyen
tényekbol lehet arra kovetkeztetni, hogy ezek az elvek sériiltek?

4)  Ugy kell-e értelmezni az emlitett uniods jogi rendelkezéseket, hogyazokkal
ellentétes a birosagokrdl szolo torvényhez (DV 2022. aprilis 26-i 32. Szdma,
amelynek végrehajtasat 2022. jalius 27-ig elhalasztoettdk),hasonlo olyan nemzeti
szabalyozas, amely azt eredményezi, hogy a hivatkozott‘indokolassal Bulgériaban
egy Onallo igazsagszolgaltatasi szervet (a szakesitott biintetobirosagot) szlintetnek
meg teljesen, és a birdkat (beleértve az_itélkezd testiilet konkrét biintetdiligyet
targyalo birajat) e birosagrol az adott, hely, elozetes ‘meghatarozasa és a birak
hozzajarulasa nélkiil és kizarolag e, birdk, tekintetében, azzal kapcsolatban eldirt
torvényi  korlatozdsoknak =~ mégfeleldeny, “hogy, “kozilik egy  adott
igazsagszolgaltatasi szerven belil \legfeljebby hany bird nevezheté ki ujbol,
orszagszerte mas birdsagokra helyeznek at, koztik olyan birésagra, amely messze
esik a korabbi szolgalati helytiktol?

5) Ha igen, ¢és tekintettel, “az unios jog elsObbségére, milyen eljarasi
cselekményeket kellene végrehajtaniuk’ a megsziintetendd birésagok birdinak?
Milyen kovetkezményekkel jarna €z a megsziintetendd birdsdgnak a befejezendd
ugyekben hezott,eljarasiyhatarozataira es az ezekben az tugyekben hozott érdemi
hatarozatokra?

A'hivatkozott unios jogi rendelkezesek és itélkezési gyakorlat

Az Europail Wniorol szo616 szerz6dés, 2. cikk, 6. cikk (1) és (3) bekezdése, 19. cikk
(1),bekezdésének masodik franciabekezdése

Az Eurgpal Uni6 Alapjogi Chartaja, a 47. cikk mésodik bekezdése

Az unids koltségvetés védelmét szolgalo altalanos feltételrendszerrdl szo6lo, 2020.
december 16-i (EU, Euratom) 2020/2092 europai parlamenti és tanacsi rendelet,
(9) és (10) preambulumbekezdés, 2. cikk

2006. janius 6-i Wilson itélet (C-506/04, EU:C:2000:587)

2010. januar 26-i Transportes Urbanos y Servicios Generales itélet (C-118/08,
EU:C:2010:39).
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2014. julius 17-i Torresi itélet (C-58/13 és C-59/13, EU:C:2014:2088)
2014. januar 25-i TDC itélet (C-222/13, EU:C:2017:2265)

2015. oktober 6-i Consorci Sanitari del Maresme itélet (C-203/14,
EU:C:2015:664)

2021. aprilis 20-i Repubblika itélet (C-896/19, EU:C:2021:311)

2021. majus 18-i Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania” ésptarsai itélet
(C-83/19, C-127/19, C-195/19, (C-291/19, C-355/19 és . €-397/19,
EU:C:2021:393).

2021. oktober 6-i W.Z. (A Legfelsdbb Birdsag rendkiviili feliilvizsgalati és
kdzjogi tanacsa — Kinevezés) itélet (C-487/19, EU:C:2021:798)

Az emberi jogok és alapveté szabadsagok vedelmérdl “szOl0 europai
egyezmeny rendelkezései és az Emberi Jogok EurdopaihBiraesaganak itélkezeési
gyakorlata

Az emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsagek vedelmeérol sz6lo eurdpai egyezmény
(kihirdette: 1993. evi XXXI. tv.), 6scikk (1)oekezdese:

EJEB, 2018. aprilis 5., BoyamsGospedinov kontra Bulgaria itélet
EJEB, 2020. december ImpAstradssonkontratizland itélet

EJEB, 2021. marcids,9., Bilgen kontra Torokorszag itélet

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

A Bolgar Koztarsasag, Alkotmanya, 119. cikk, 129. cikk (1) és (3) bekezdése,
130ancikk

Zakonsza ‘sadebnatasvlast (a birdsagokrol szAlo torvény), 30. cikk (1) bekezdeése,
(2hbekezdésének 8. és 20. pontja, (3) és (4) bekezdése, (5) bekezdésének 1., 4., 5.,
6.,%.n12. €s 13. pontja, 161.cikk (1) és (2) bekezdése, 165. cikk (1), (2) es
(3) bekezdése, 194. cikk

Zakon za izmenenie i dopalnenie ha Zakona za sadebnata vlast (a bir6sagokrol
sz0l6 torvény modositasarol és kiegészitésérdl szolo torvény, a DV 2022. aprilis
26-i 32. szama, hatalyos 2022. jalius 27-t61), atmeneti és zaro rendelkezések 44.,
49., 50., 50., 51., 52., 53., 59. és 67. 8-a

Nakazatelno-protsesualen kodeks (a biintetoeljarasrol szolo torvény), 29. és
31. cikk, 35. cikk (3), (4) és (5) bekezdése, 258., 411a., 485. és 486. cikk
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Nakazatelen kodeks (biinteté torvénykonyv), 108. cikkének (2) bekezdése és
325. cikkenek (1) és (2) bekezdése

Grazhdanski protsesualen kodeks (polgéari perrendtartas), 519. cikk (2) bekezdése

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

2018. méjus 29-én NE Szofia belvarosdban az igazsagiigyi palota eltt
meggyUjtotta a Bolgar Koztarsasdg zaszlajat, és megbotrankoztatd maddon
meggyalazta azt, mikozben videdra vette magat. Ezt a videofelvételt 2018. janius
2-an Sztara Zagoraban kozzétette az interneten.

A 2018. szeptember 27-i itélettel NE-t biinosnek talaltakpa’Bolgar Kéztarsasag
zaszlajanak folyamatos biincselekmény keretében térténd meggyalazasaban,
valamint olyan helytelen cselekmények elkovetésében, amelyek, a kozrendet
stlyosan megzavarjak, és a nyilvanossagot nyilvanvalésmodon sértik.

A két bilincselekményért NE-t az eredeti altalanos, buntetés-végrehajtasi
szabalyozas alapjan halmazati blintetéskent két\év, szabadsagvesztésre itélték. Az
eldzetes letartoztatasanak idejét (2018. juniusé-tol) beszamitottak a biintetésébe.

2019. januédr 15-én az Apelativén spetsializiran“nakazatelen sad (szakositott
fellebbviteli biintetdbirosag) hatalyon kiwiil helyezte az NE elleni itéletet, és az
ligyet az eldzetes targyalasi (szakasztol kezdve torténd ujboli elbirdlasra a kérdést
el6terjesztd birdsag egy masik itélkezdestiilete elé utalta vissza. A hatalyon kiviil
helyezes jogalapjaul lényeges eljarasishiba szolgalt: Az tgyet egyesbirdra kellett
volna kiosztani, azonban‘egy bitobeél és iilnokokbdl allo tandcsra osztottak ki.

2019. marcius, 14-i hatarezataval az Apelativen spetsializiran nakazatelen sad
(szakositott “fellebbviteli,biintetobirésag) elott folyamatban 1évé maganvadas
blintetéiigybenwaz “NE_ellen elrendelt eldzetes letartoztatdst a ,bejelentkezési
kotelezettseg “enyhébb, kényszerintézkedésére modositottak.

2019, jalius 18-an a kérdést elbterjeszté birosag mindkét vadpontban blindsnek
talalta'NE-t, és halmazati blintetésként egy €év tiz honap szabadsagvesztésre itélte.
A'biintetést négy ¢vre felfliggesztették. Az eldzetes letartdztatdsdnak 2018. junius
4.'6s 2019. marcius 14. kozotti idészakat beszamitottak a biintetésébe.

2019 deeemberében NE a Sofiyski gradski sad (szofiai varosi birdsag) elétt a
kérdeést elbterjesztd birdsdg, az Apelativen spetsializiran nakazatelen sad
(szakositott fellebbviteli biintetébirosag) és a Bolgar Koztarsasag uigyészseége ellen
polgari jogi keresetet inditott, amellyel jogellenes karokozas cimen 500 000 leva
Osszegli kartéritést kovetel. NE kijelenti, hogy a kérdést eldterjesztd birdsag a
2018. janius 4. és 2019. marcius 14. kozotti idészak tekintetében az ellene folyo
blintetdeljarasban tévesen rendelte el az eldzetes letartoztatast.
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2020. aprilis 6-i iteletével az Apelativen spetsializiran nakazatelen sad (szakositott
fellebbviteli biintetobirdésag) modositotta a 2019. julius 18-i itéletet az NE 2018.
junius 2-an Stara Zagoraban elkdvetett cselekmények miatt torténd elitélésére
vonatkozd részében, a fennmarado részében pedig helyben hagyta az itéletet.

Az Apelativen spetsializiran nakazatelen sad (szakositott fellebbviteli
biintetdbirosag) itéletét a Varhoven kasatsionen sad (legfelsobb semmitdszék,
Bulgaria) 2020. november 3-i itéletével hatalyon kiviil helyezte olyan alapvetd
eljarasi hibak miatt, amelyek a vadlott védelemhez valé joganak korlatozasahoz
vezettek volna. A Varhoven kasatsionen sad (legfelsébb semmitdszék),szerint az
NE-r6l késziilt igazsagiligyi elmeorvos szakértdi vélemény nem, teszi, lehetdvé
annak megallapitasat, hogy keépes volt-e felfogni a cselekKmény“ertelmét és
jellegét, valamint képes volt-e cselekedeteit iranyitani és a biintetGeljarashan, részt
venni, azaz beszamithato volt-e.

Az ligyet visszautaltdk a kérdést eldterjesztd birdsag,ele,vamely kérte,a Varhoven
kasatsionen sadot (legfelsébb semmitdszék), ogys hatarezza \meg pontosan,
milyen szakasztdl kezdje meg az Ugy Ujbdli, vizsgalatat. ‘Acvalasz beérkezéset
kovetden a kérdést eldterjesztd birdsag eldzetes targyalast tizott ki az tigyben.

A 2021. mércius 31-én tartott targyalason NE“kérte a,birgkizarasat. NE el6adja,
hogy polgari peres eljarast inditotta kérdéstyeléterjesztd birdsag ellen, igy a
bilintetéligyben eljar6 bird6 nem Woltypartatlany, A® bir6 nem volt hajlando
elfogultnak nyilvanitani magéatsNem volt tadomésa a keresetrdl, amelyet raadasul
az allam ellen kellett inditani, ¢s,az, eljaras®kimeneteléhez nem fiiz6dott jogi
érdeke.

Ezen eldzetes targyalasonthozott, hatarozattal az iigyet NE jogait érinté 1ényeges
eljarasi hibdk miatt visszautaltidk az tigyészséghez. A birdsag allaspontja szerint a
Varhoven kasatsionen Y sadnakiy((legfelsobb semmitdszék) a NE elleni vad
elfogadhatosagaras vonatkozo “iranymutatisa mar a biinteteljaras nyomozati
szakaban 1is relevansiyNem lehet biintetdeljarast inditani olyan személy ellen, aki
nincs, tudataban“as, cselekmény jelentésével és jellegével, és nem képes
cselekedeteitiranyitani

Azt kovetoen, hogy az ligyet visszautaltak az Ugyészséghez, 0j szakvélemény
késziilt,\amely megerdsitette, hogy NE a torvény értelmében beszamithatod, és az
ligyetismet a kérdést eldterjesztd birosag elé utaltak.

2022. aprilis 26-4n a hivatalos kozlonyben kihirdették a birdsagokrol szolo
torvény modositasardl és kiegészitésérol szolo torvényt. Ez a torvény 2022. jalius
27-1 hatallyal megsziinteti a kérdést eldterjesztd birdsagot, a szakositott
Ugyészseget, az Apelativen spetsializiran nakazatelen sadot (szakositott
fellebbviteli biintetdbirdsag) és a szakositott fellebbviteli Uigyeszseget.

2022. aprilis 27-én a kérdést elbterjesztd birdsag eldtti eldzetes targyalason NE
ismét kérte a bird kizarasat, és a kérdést eldterjesztd birdsag ellen inditott polgari
peres eljarasra és e birdsag kozelgd megsziintetésére hivatkozott.
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Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

NE azt allitja, hogy a kérdést eldterjesztd birdsag iligyét targyald biraja nem
partatlan. E tekintetben NE két jogalapra hivatkozott.

Elséként az EJEB Boyan Gospodinov kontra Bulgaria itéletére hivatkozik. Ebbdl
az itéletbdl kovetkezik, hogy a birdsag partatlansaganak kérdése nemcsak a
biintetobirak szubjektiv, hanem objektiv partatlansaga tekintetében is felmertil.
Még ha nem is lenne ok kételkedni a biintetObirak személyes partatlansadgaban, a
biintetoeljarassal parhuzamosan folyd polgari peres eljarasban az egyik terhelttel
fennall6 szakmai kapcsolatuk jogos kétségeket kelthet objektiv partatlansagukat
illetéen. Emellett az a szabaly, hogy a kartéritést — amennyiben aspolgari, jogi
keresetnek helyt adnak — annak a szervnek a koltségvetésébdh, kell “kifizetni,
amelyen beliil a jogsértést elkovették, némileg befolydsolhatja a biintetobirak altal
hozott hatarozatot.

Jelen ligyben a kérdést el6terjesztd birdsag az NEfaltal asbirosag ellen inditott és a
biintetdeljarassal parhuzamosan foly6 polgari peres eljaras alperese."Ezenkiviil, ha
NE polgéri jogi keresetének helyt adnénak, es'részére® kartéritést itéInének meg,
azt a kérdést eldterjesztd birdsag koltségvetésebol kellene kifizetni.

Ebben az Osszefiiggésben a kérdéstieldterjeszto birdsag, arra hivatkozik, hogy a
polgari peres eljaras kimenetele, még nagyobb mértékben fiigg a biintetdeljaras
kimenetelétdl, mivel a kartgritésthaz e biintetéeljarassal kapcsolatos jogellenes
szabadsagvesztés miatt kovetelikaMind,a kévetelés megalapozottsaga, mind az
esetleges kartérités 6sszege.a biintetdeljaras kimenetelétol fligg.

A ZIDZSV szerintya Sofiyski, gradski sad (szoéfiai varosi birdsdg) mindsiil
jogutdodnak a kérdéstweloterjesztd birdsag eszkozeinek, kotelezettségeinek,
jogainak és_kételmeinek tekinteteben. Ez azt jelenti, hogy 2022. jalius 27-ét
kovetden _az “INEnelleni “buntetéeljaras a Sofiyski gradski sad (szoéfiai varosi
birdsag), tehat azon birésag, hataskorébe tartozik, amely elétt NE a polgari jogi
keresetét inditotta, Abban az esetben, ha a biintet6iigy elézetes targyalasara ezen
1dépontig keriil sor, akérdést eldterjesztd birosag birajat a Sofiyski gradski sadra
(sz6fiai varosi hirosag) kell kirendelni, és az eljarast e birésagon kell befejezni. Ha
azonbanya “biro: eddig az idOpontig nem rendel el elbézetes targyalast, a
blintetoeljarast vagy az emlitett bir6 (ha jra biréva nevezték ki a Sofiyski gradski
sadon, [Sz6fial varosi birdsag]) vagy a Sofiyski gradski sad (szofiai varosi birdsag)
masik biraja folytathatja le. Ezenkivil a Sofiyski gradski sadnak (szofiai varosi
birdsadg) — mint a kérdést eldterjeszté birdsag jogutddjanak — alperesként kellene
részt vennie az eldtte folyamatban 1évo, NE kartéritési kovetelésével kapcsolatos
polgari peres eljarasban.

E korulményekre és az EJEB hivatkozott itélkezési gyakorlatara tekintettel a
kérdést elbterjesztd birdsag ugy véli, hogy jogbizonytalansag all fenn azzal
kapcsolatban, hogy a kérelemnek helyt kell-e adni, és hogy a kérelem elutasitasa
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milyen kovetkezményekkel jarna a végrehajtott eljarasjogi és anyagi jogi
aktusokra nézve.

Maisodszor, NE a kérdést elOterjeszté birdsag kozelgd megsziintetésére
hivatkozott.

E tekintetben a kérdést elOterjesztd birdosdg megallapitja, hogy a birdsag
megsziintetésére iranyul6 rendes eljarasban a megsziintetendd birosag elotti, ezen
eljarassal Osszefiiggd tigyekben az elfogultsdg miatti kizaras tekintetében nem
lehet a megsziintetésre hivatkozni. Jelen esetben azonban olyan eljarast folytattak
le, amely a megsziintetendd birosagok birdinak ¢és tligyészeinek lejaratasara
irdnyult, és fuggetlenseguket érintette. Mivel a jogalkoto azzal az indekkalfogadta
el a megsziintetésérdl szolo torvényt, hogy az ,,garantlja az igazsagszolgaltatas
fuggetlenségének alkotmanyos elvét és az allampolgarok alketmanyossyjogainak
védelmét”, a kérdést eldterjesztd birosdgnak kétségei wannak azzal kapesolatban,
hogy a tarsadalom partatlan és fiuggetlen birgsagnak tekintise, ‘és hogy
folytathatja-e az Uigy targyalasat, vagy elfogultsag miatt ki kell-e z&rnia magét.

A kérdést elbterjesztd birosag allaspontja’ szerint® a “szakeositott birésagok
megsziintetésérol szolo torvény elfogadésara “iranyuld eljards lefolytatdsdnak
modja, a torvénytervezet indoklasa, “walamint %a “birak €s Ugyészek 0jboli
Kinevezésére vonatkozd szabalyozas'sérti a,jogallamisag es a hatalommegosztas
elvét, veszélyeztetik a megsziintetendd szervek bitdinak fliggetlenségét, és felveti
annak gyanujat, hogy a birék €s' Ugyészek \tevekenysége miatti szandékos
megtorlasrol van szo.

Az elozetes dontéshoezatalra utalas,indokainak rovid bemutatasa

Annak érdekében; hogy, hatarozatot tudjon hozni NE kizaras iranti kérelmérdl, és
meg tudja itélni,"hogy milyenshatarozatot kell hozni a biintet6iigyben, a kérdést
eldterjesztdvbirosagnakumeg kell allapitania, hogy adott objektiv tények kétségbe
vonjak-e‘partatlansagat:

Egyrésztyaz EJEB,az NE altal hivatkozott Boyan Gospodinov kontra Bulgaria
iteletében “agy VEli, hogy valamely birdsdg partatlansdganak megéallapitasaval
kapesolatos objektiv megkozelités alapjan jogos kétségek mertlnek fel, ha egy
bilintetdigy terheltje egyben felperes is az azon birdsag elleni kereset alapjan
indult polgari peres eljarasban, amely el6tt a biintetéiigy folyamatban van, es ha a
polgari peres eljarasban megitélt kartéritést az emlitett birosag koltségvetésébol
fizetnék ki.

Ha azonban elfogadjuk azt az allaspontot, hogy a birésag biradinak mindig
elfogultnak kell nyilvanitaniuk magukat, ha a bir6sdg, amelynek keretében
itelkeznek, ilyen polgéri peres eljaras alperese, akkor a fél megvalaszthatna a sajat
birdsagat vagy itélkezo testiiletét, ami joggal vald visszaélésnek mindsiil. Ez a
kérdés az itélkezo testiilet kizarasanak jogalapjairol szolo hatarozat szempontjabol
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relevans, és mind a konkrét kérelemrdl sz6l6 hatdrozatot, mind a biintetéiigyben
meghozando végleges hatarozat stabilitasat érinti.

Ami NE kizéras iranti kérelmének masodik jogalapjat illeti, a kérdést eldterjesztd
birosdg bizonytalan a tekintetben, hogy —azt kovetben, hogy az
igazsagszolgaltatas fuggetlenségének és az allampolgéarok alkotményos jogai
védelmének garancidjat jelentd mindségét az e birésag megsziintetésérol szolo
torvény elfogadasa soran adott indokolasban megkérddjelezték — folytathatja-e a
blintet6eljarast, és milyen kovetkezményekkel jarna az ebben az ligyben hozott
hatarozatokra nézve, ha elfogultsag miatt nem zarna ki magat. Az erre\a kérdesre
adott valasz mind a jelen tgy, mind pedig azokra a tovabbi Ugyek tekintetében
relevans, amelyeket a szakositott birosagoknak a kozelgé megsziintetésiikig el kell
biralniuk.

A kérdést elOterjesztd birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatbany hogy az
unios jog lehetdvé teszi-e az igazsaglgyi szervek megszintetesét arra,hivatkozva,
hogy azok akadalyozzak ,az igazsdgszolgéltatas flggetlensege alkotmanyos
elvének tiszteletben tartdsat és az allampolgarek alkotmanyosyjogainak védelmét”,
ha ezek a szervek ugyanazokat az eljardsjogi €S anyagi Jogi szabalyokat
alkalmazzak, mint az orszag tobbi bir6sagaés ligyeszsege.

Bulgaridban 2011-ben hoztadk létre, a Szakesitett, birosagokat. Eredetileg e
birdsdgokra a szervezett blindzéi, csoportok dltalelkovetett biincselekményekkel
kapcsolatos Ugyeket Dbiztaks, Hataskoriket' 2015-ben az allam elleni
blincselekményekkel kapcsolatos, “ligyekrept 2017-ben pedig személyek
meghatarozott csoportjate, (magas “kozhivatalt betoltd személyeket) érintd
korrupcios blincselekményekkel kapcsolatos tigyekre terjesztették ki.

A birék és ugyészek ‘szakositett birdsagokra valé kinevezeése ugyanolyan maédon
torténik, mint“ahogy a, birdkatges lgyészeket neveznek ki mas birdsdgokra.
Valamennyiiket az erszag.mas birdihoz és ligyészeihez hasonlo versenyvizsga- és
kivalasztasi.eljaras alapjan nevezik ki, és ugyanolyan jogallassal rendelkeznek. A
szakesitott, birosagok “birainak és (gyeészeinek fliggetlenségeével kapcsolatos
garanciak ugyanazok, mint a tébbi bird és ligyész esetében.

A, Konstitutsionen sad (alkotmanybirdsag, Bulgaria) két alkalommal foglalkozott
e ‘bitosagoknak a bolgar alkotméannyal vald Osszeegyeztethetdségével. Ezek az
it¢letek “elutasitjadk azt az allitast, miszerint a szakositott biintetobirdsagok
rendkiviili birosdgoknak mindsiilnek. A Konstitutsionen sad (alkotmanybir6sag)
megallapitja, hogy e birésagok az altalanos szabalyok szerint itélkeznek, és hogy a
birdkat és Ulgyészeket ugyanolyan szabalyok szerint nevezik ki, helyezik at,
Iéptetik el6 ¢és mentik fel, mint a tobbi birdésag birdit és ligyészeit. A
Konstitutsionen sad (alkotmanybirdsag) elutasitja azt a megallapitast is, hogy a
birésag az alany és a targy szerinti szakosodasa miatt lenne rendkivili birdsag.
Eppen ellenkezéleg, ramutat arra, hogy e szervek létrehozasaig ezzel a hataskorrel
a Sofiyski gradski sadot (szofiai varosi birdsag) ruhaztdk fel, és ezt sem
elméletben, sem a gyakorlatban nem kérddjelezték meg.

10



33

34

35

36

NE

A kérdést eldterjesztd birosag ezért ugy véli, hogy megalapozatlanok azok az
allitdsok, amelyek szerint a szakositott birdsagok léte és milkddése sérti az
igazsagszolgaltatas fuggetlenségének és az allampolgarok alkotmanyos jogai
veédelmének elvét. A ZIDZSV elfogadasara iranyuld eljaras soran ezeket az
allitasokat nem tamasztottadk ala konkrét tényekkel vagy megbizhat6 adatokkal,
ami ellentétes a jogalkotasi eljards atlathatésaganak és elszdmoltathatésdganak
elvével. Valamely birosdg ilyen kifogasok alapjan torténé megsziintetése az
igazsagszolgaltatasi szerv és az ott dolgozé birak és Ugyészek johirnevének
indokolatlan megsértéséhez vezet.

A kérdést elbterjesztd birosadg kiilonosen azt szeretné megtudniy, hogy
Osszeegyeztethetok-e az unids joggal a ZIDZSV-nek a megsziintetendo \szervek
birainak és tigyészeinek Ujbdli kinevezésére vonatkozo rendelkezésein AntOrvény
formalisan el6irja a birak és ligyészek versenyvizsga-eljards nélkdli Gjboli
Kinevezését, valojaban azonban az &ltalanos szabalytoh valoneltéréseketyvezet be.
llyen eltérés az ujboli birdsagi kinevezések @megszintetett “spetsializiran
nakazatelen sad (szakositott bilintetobirdsag) birdinak legfeljebb egynegyedére ¢s a
megszuntetett apelativen spetsializiran nakazatelen sad“(szakositott fellebbviteli
biintet6birosag) birdinak legfeljebb egyharmadara Valo korlatozéasa, valamint a
legfelsébb birdi tanacs wjboli kinevezesekidl $z6l0 “hatarozatainak ideiglenes
vegrehajtdsa (az e hatarozatok elleni “jogoerveslat “nem  rendelkezik halaszto
hatallyal).

E rendelkezések a kérdést @léterjesztd bindsag, allaspontja szerint hatranyosan
megkiilonboztetd jelleglinek tekintheték smivel eltérd eljarast irnak elé az Gjboli
kinevezésre. A birdk é§ tigyeszek Ujboliykinevezésével kapcsolatos nehézségek
pusztan hipotetikus lehet6sége “alapjan nem fogadhatok el eltérést biztositd
szabalyok. Ezenkivilh,maguk ayrendelkezések is ellentmondésosak; egyrészt
eloirjak, hogy, a ‘birdky esniigyészek ujboli kinevezése esetében figyelembe kell
venni az écintett), birosag ‘munkaterhelését, masrészt pedig annak ellenére
korlatozzék, azyel6irt, kvotan feliilli ujboli kinevezést, hogy az érintett szerv
esetébem, nagyebby, szamimbirdra és Ugyészre van sziikség. A fent ismertetett
kvotarendszer bevezetésével a jogalkotd korlatozza a legfelsébb birodi tanacs birdk
és ligyeszek ajbali kinevezésere, valamint az egyes birdsagok és Ugyészségek
tekintetében  szilkséges allasok vizsgalatara és betoltésére  vonatkozo
alketmanybanrdgzitett hataskoreét.

A kérdést eldterjeszté birdsag allaspontja szerint a ZIDZSV-nek a
megszintetendd szervek birainak és Ugyészeinek Ujboli kinevezésére vonatkozo
rendelkezései nem egyértelmiiek és kiilonbozd értelmezéseknek adnak teret. Nem
vilagos, hogy a jogalkotdé hogyan kotelezi ezeket a birdkat és Ugyészeket arra,
hogy tisztséguket betdltsék, ha a hatalyos kvotak alapjan, hozzajarulasuk nélkil
nevezik ki dket ujra valamely birdsagra, hogy hogyan fellebbezhetnek az ilyen
Ujbéli kinevezés ellen, és hogy e rendelkezés nem kényszeriti-e a birakat €s
tigyészeket arra, hogy vagy elfogadjak, azt, amit résziikre el6irtak, vagy hagyjak
el az igazsagszolgaltatast.

11
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Ezzel 6sszefiiggésben a kérdést elbterjesztd birosag az EJEB 2021. marcius 9-i
Bilgen kontra Torokorszag itéletére hivatkozik. Ez az itélet megerdsiti a birak ¢és
ugyeszek Onkényes athelyezéssel szembeni veédelemhez vald jogat, valamint az
Oket érintd, hozzajarulas nélkiil torténd athelyezéssel (és ennek megfelelden a
hozzéajarulas nélkiill torténd elbocsatasokkal, Ujboli  kinevezésekkel vagy
kirendelésekkel) kapcsolatos hatarozatok elleni birdsagi jogorvoslat lehetoségét
annak biztositasa érdekében, hogy flggetlenségiket ne veszélyeztessék
jogosulatlan kiils6 befolyasok.

A kérdést eldterjesztd birésag a kovetkezd okok miatt kéri, hogy az elézetes
dontéshozatal iranti kérelmet gyorsitott elézetes dontéshozatali eljaras keretében
biraljak el:

— Az elbézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések mnemzeti, érdekeket
érintenek, mivel megvalaszolasuk hatassal lehet a ZIDZSV_ hatalybalépese elott
és utan végrehajtott valamennyi cselekménnyel kapcsolatos jegbiztensagra;

— jelenleg 23 olyan bir6 dolgozik a kérdést elterjesztd birésagon, akiknek 2022.
julius 27-ig kell hatarozniuk a részikre\ kiosztott Ugyekben, és akik ezt
kovetden pedig mas, ismeretlen (jelenleg wmég meg nem hatdrozott)
igazsagszolgaltatasi korzetben talalhatg birdsagokrakeriilnek at;

— a kérdést elbterjesztd birdsagyrendkiviil fontosvigazsagszolgaltatasi feladatokat
lat el a bolgar igazsagszolgaltatasi,rendszerben, mivel 2022. julius 27-ig ez az
egyetlen olyan birdsag, amely, elsé, fokon vizsgdlja a szervezett biindzoi
csoportokat érint6 tigyeket, és engedélyezi a kilonleges nyomozati technikék
alkalmazasat ¢s alkalmazésanak folytatdsat a szervezett blin6zéi csoportok
tevékenységével hkapcselatosy, ‘az,Eurépai Ugyészség hataskorébe tartozd
blincselekmények tekintetében;

— annak _ érdekében kell' Iehetd leghamarabb valaszt adni az eldzetes
dontéshozatalra elotegjesztett kérdésekre, hogy eloszlassanak minden azzal
kapcsolatos, kétségety, hogy a lefolytatott jogalkotasi eljaras veszélyezteti-e a
szakositott, birdsagok birainak fuiggetlenségét. Ez a kérdés azért fontos, mert a
biraknak — eérdemben is — hatarozniuk kell a részikre kiosztott tigyekben. Ha
ezen tgyek elbiralasanak folytatasa soran tovabbra is bizonytalansag all fenn,
azweszelyeztetne az e birak altal meghozandé hatarozatok stabilitasat.
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