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Vertimas C-372/22-1

Byla C-372/22
Prasymas priimti prejudicinj sprendima

Gavimo data:

2022 m. birzelio 9 d.
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas:

Tribunal d’arrondissement (Liuksemburgas)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:

2022 m. birzelio 8 d.
IeSkovas:

CM
Atsakové:

DN

<...> 2022vm. birzZelio 8 d. <...> sprendimas
<.>
Priimtas byloje tarp:

<..> CM, “gimusio <..> 1979m. <.> (Pranciizija), gyvenanio <..>
Liuksemburge, <...>,

ieSkovo <...>,
<..>ir:

<..> DN, gimusios <..> 1978 m. <.> (Prancuzija), gyvenanlios <...>
(Pranciizija), <...>

atsakoveés <...>,
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PROCESAS

Atsizvelgiant j 2020 m. gruodzio 1 d. <...> sprendimg, kuriuo bylos nagrinéjimas
sustabdomas, kol Tribunal judiciaire de Nanterre (Nantero bendrosios
kompetencijos teismas, Pranciizija) Seimos bylas nagrinéjantis teiséjas priims
sprendimg dél savo tarptautinés teritorinés jurisdikcijos <...>.

<..>

Tolesniy teisminiy ginc¢y dalykas

<..> <..> Seimos bylas nagrin¢jantis teisé¢jas paskyré 2022'm. geglzés, 11 d.
teismo posédj, per kurj turéjo buti apsvarstyti tik, [iS.pendensir tarptautinés
teritorinés jurisdikcijos klausimai.

<..> CM teigia, kad byla nagrin¢jantis gteismasy,turi “tarptauting teritoring
jurisdikcija remiantis 2003 m. lapkri¢io,27'd. Tarybos “reglamento (EB)
Nr. 2201/2003 dé¢l jurisdikcijos ir teism@ sprendimys, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo(toliau -~ Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003)
9 straipsnio 1 dalimi, nes minétame ‘$traipsnyje humatytas su laiku susijes
jurisdikcijos nustatymo Kriterijus, . y. 5 teisétas@persikélimas, o sprendimo
priémimo data neturi jtakos; taigi, kadangi <..> 2020 m. birzelio 12d. <..>
sprendime nustatyta, kad persikélimo data yra)2020 m. rugpjicio 30 d., <...> [jis,
jo nuomone], turéjo teis¢ikreiptis 1 Seimos bylas nagrin¢jant] Liuksemburgo teis¢ja
iki 2020 m. lapkri¢ion30 dy, Atsizvelgiant | Pranciizijoje priimtus sprendimus,
Reglamento (EB) ‘Nr. 2202/2003 19 straipsnyje nurodytos lis pendens situacijos
nebéra. Palygifiti'su reglamentorl$, straipsniu, 9 straipsnio 1 dalies taikymui turéty
biti teikiama pirmenybeéy, nes, 8 straipsnyje padaryta aiSki nuoroda j j3. Be to,
15 straipsnio L, dalies salygos yra kumuliacinés ir §iuo atveju néra tenkinamos, nes
byla, nagrinéjancio “teismo Seimos bylas nagrinéjantis teiséjas geriau tinka
sprendimui priimtindel*to, kad pazjsta vaikus ir zino bylos faktines aplinkybes.
Kadangi, Prancuzijos teis¢jas atsisaké jurisdikcijos, 15 straipsnio taikymas S§ioje
bylojebutydam tikra atsisakymo vykdyti teisinguma forma.

<...3DN ‘taip'pat mano, kad, atsizvelgiant j Pranciizijoje priimtus sprendimus, lis
pendens situacijos nebéra. Vis délto ji mano, kad Siuo atveju turéty buti taikomas
Reglamento (EB) Nr. 2201/2003 15 straipsnis, ir oficialiai i$reiskia savo pritarimg
bylos perdavimui, kaip to reikalaujama to straipsnio 2 dalies in fine. Ji teigia, kad
nagrinéjamu atveju yra jvykdyti visi 15 straipsnio 3 dalyje numatyti svarbiis
kriterijai, todél Pranciizijos teismai geriau tinka nagrinéti bylg nei Liuksemburgo
teismai.



CM

Faktinés aplinkybés ir ginco dalykas

2020 m. birzelio 12d. <..> sprendime Seimos bylas nagrinéjantis teiséjas,
remdamasis bendry nepilnameciy vaiky AF ir BG <...> praSymu, nusprendé:

,»<...> nustato, kad nuo 2020 m. rugpjiicio 31 d. bendry nepilnameciy vaiky
<..> AF, gimusio <..> 2009 m., ir <..> BG, gimusios <...> 2010 m.,
teisiSkai registruota gyvenamoji vieta ir nuolatiné gyvenamoji vieta yra su
<..> DN,

nustato <...>, [kad] nuo 2020 m. rugpjicio 31 d. CM turés teise bendrauti
su bendrais nepilnameciais vaikais <...> AF ir <...> BG <w.> pagalweliau
nurodytq tvarkq, jeigu Salys nesusitars kitaip:

<...> [teisés bendrauti jgyvendinimo tvarka]s
Sis sprendimas jsiteis¢jo <...>.

Primintina, kad $ioje byloje, kaip matyti i§ 2020,m. graodzionl d<...> sprendimo,
byla nagringjancio teismo Seimos bylas “magrinéjantis teiséjas, remdamasis
Reglamento (EB) Nr. 2201/2003 19 straipsniu 11,2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos,aikytinositeisés, teismo sprendimy
pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo §laikymo prievoliy srityje
12 straipsniu, sustabdé bylos_nagrin€jimay kolsTribunal judiciaire de Nanterre
(Pranctizija) Seimos bylas ‘nagrin¢jantisyteis¢jas priims sprendimg dél savo
tarptautingés teritorinés jurisdikeijos.<...>.

2021 m. rugséjo 17°dwsprendime Tribunal judiciaire de Nanterre (Prancizija)
Seimos bylas nagrinéjantisiteisgjasyremdamasis Reglamento (EB) Nr. 2201/2003
8 ir 9 straipsni@ispnusprende:

,<&>3 kadd 2020 m,, spalio 14 d., t.y. per tris ménesius nuo teiséto
nepilnameciy N vaiky = persikélimo, <..> CM  pateike  Tribunal
d’arrondissementyde Luxembourg (Liuksemburgo apylinkés teismas,
Liuksemburgas)Sprasymq pakeisti teisés bendrauti jgyvendinimo tvarkq
<.=

— kad néra jokiy duomeny, jog <...> CM pripazino Pranciizijos teismy
Jurisdikcijq.

Todél, atsizvelgiant | pirmiau minétus teisés aktus, Tribunal judiciaire de
Nanterre neturi teritorinés jurisdikcijos.

< >€C

2022 m. kovo 3 d. sprendime Cour d’appel de Versailles (Versalio apeliacinis
teismas, Pranciizija) paskelbé, kad ,nesiima nagrinéti <..> DN <..> pateikto
[apeliacinio] skundo®.
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Sprendimo motyvai

2020 m. birzelio 12 d. <...> sprendime paminéti §ie motyvai:

<.

>

pirma, motyvai, grindziami vaiky <..> AF ir <..> BG interesais,
pateisinantys teisiSkai registruotos gyvenamosios vietos ir nuolatinés
gyvenamosios vietos pakeitimo poveikio atidéjima: ,,siekiant uztikrinti
vaikams galimybe baigti mokslo metus Liuksemburge ir kuo maZiau
sujaukti galbiit jau suplanuotas vasaros atostogasieikiawnuspresti,
kad $is pakeitimas jsigalios nuo 2020 m. rugpjicio 31'd., Y. grizimo j
mokyklg <...> (Pranciizija) isvakarése*,

D¢l taip nustatyto atidéto poveikio <. €M ieskinys, pareikstas byla

Europos

nagrinéjanc¢iame teisme 2020 mgsspalio 24 d., “t.y.“praéjus SeSioms
dienoms po DN ieskinio pareiskimo Nantere (Pranctizija), buvo gautas
tikrai nevirSijant trijy mén@siy terminoy, skai¢ivojamo nuo faktinio
vaiky persikélimo, kuris jwyke, 2020 m, rugpjicio 30 d., bet praéjus
daugiau nei keturiem$yménesiams nuo 2020 m. birzelio 12d. <..>
sprendimo, kuriug buvo nuspresta “déld8io persikélimo, paskelbimo,
t. y. sprendimo, kuris véliau tape galutinis <...>.

Sajungos Teisingumo Teismas (ESTT) d¢l Reglamento (EB)

Nr. 2201/2003 15 straipsniowyra ausprendes:

,.Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnio 1 dalis turi biiti aiskinama
taips, tam, kad, galéty jvertinti, ar kitos valstybés narés, su kuria vaikq
steja “konkretus\rysys, teismas yra tinkamesnis, jurisdikcijq turintis
valstybessnares teismas turi jsitikinti, kad bylos perdavimas tokiam
teismuintureés realios ir konkrecios pridétinés vertés nagrinéjant Sig
bylg, atsizvelgiant, be kita ko, j procesines normas, taikomas toje kitoje
valstybéje naréje; tam, kad galéty jvertinti, ar toks perdavimas
labiausiai atitinka vaiko interesus, jurisdikcijq turintis valstybés narés
teismas turi, be kita ko, jsitikinti, kad sis perdavimas nepakenks vaiko
padeciai” (2016 m. spalio 27d. ESTT sprendimas byloje
C-428/15);[“]

,2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamentg (EB)
Nr. 1347/2000, 15 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad jis
netaikomas esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje
byloje, kai du teismai, j kuriuos kreiptasi, turi jurisdikcijq nagrinéti



CM

bylg is esmés atitinkamai pagal Sio reglamento 12 ir 8 straipsnius*“
(2018 m. spalio 4 d. ESTT sprendimas byloje C-478/17)[“].

Siuo atveju keturi svarbiis kriterijai (penktasis, susijes su ,\vaiko apsaugos
priemonémis*, §iuo atveju netaikytinas), numatyti Reglamento (EB)
Nr. 2201/2003 15 straipsnio 3 dalyje ir taikomi nustatant konkretaus rysio buvima,
nors pagal teisés aktg yra alternatyvis, yra visi jvykdyti <..> AF ir <..> BG
atveju:

a)  nuo persikélimo, kuris jvyko 2020 m. rugpjucio 31 d., vaiky nuolatiné
gyvenamoji vieta yra Pranciizijoje,

b) vaiky nuolatiné gyvenamoji vieta jau ankséiaw, buve PRrancizijoje;
2019 m. sausio 21d. dél Saliy priimtame sprendime Siuo- klausimu
pamineta, kad ,,abi Salys yra kilusios is ParyZigus regionoir seima ten
gyveno iki persikélimo j Liuksemburgg, kuriss<on> "CMyatveju jvyko
2015 m. liepos 1d., 0 <...> DN <.4> atveju —2025m. frugpjicio]
pabaigoje*,

C)  abu vaikai turi Pranciizijos pilietybe,
d) jymotinos <..> DN nuolatiné gyvéhamoji vieta yra Pranciizijoje.

Be to, atsizvelgdamas ] bylos faktines aplinkybés; byla nagrinéjancio teismo
Seimos bylas nagrinéjantis teisejas mano, kadydel bet kokios pasirengimo nagrinéti
byla priemonés, kurios galiyprireikti imtis atsizvelgiant j vaiky amziy ir | tai, kad
2020 m. birzelio 12 d. <i.> sprendimas priimtas beveik prie§ dvejus metus, jis
arba turés taikyti 2020 mu, lapkricio/ 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentg (ES) 2020/1783wdelvalstybiy nariy teismy bendradarbiavimo renkant
jrodymus civilinése am komercingse bylose (taikomas nuo 2022 m. liepos 1d.)
arba susidurs 4su | .sunkumais dél geografiniy atstumy (pvz., apklausiant
nepilnameciusypagal Civilinio kodekso 388-1 straipsnj). Galiausiai, jei <..> CM
ieSkinys del,jo teisés, bendrauti jgyvendinimo tvarkos bty priimtinas, Seimos
bylas ‘nagrin¢jantis“Rrancuzijos teiséjas buty tinkamesnis jvertinti fakting vaiky,
Kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta nuo 2020 m. rugpjicio 30 d. yra Pranctzijos
teritorijojeysituaeija ir prireikus nustatyti socialing sistemg ir konkrecias sitilomas
galimybes atitinkancCias salygas; taigi tai biity ,,reali ir konkreti pridétiné verté®,
numatyta minétame 2016 m. spalio 27 d. ESTT sprendime.

Siekdamas paskelbti, kad neturi teritorinés jurisdikcijos, Tribunal judiciaire de
Nanterre (Pranciizija) Seimos bylas nagrin¢jantis teis¢jas netiesiogiai, bet tikrai
nusprendé, kad Reglamento (EB) Nr. 2201/2003 9 straipsnio 1 dalis, numatyta
»hukrypstant nuo to paties reglamento 8 straipsnio®, taikoma vietoje minéto <...>
[8] straipsnio, [kuriame nustatyta] bendroji jurisdikcija <..>, dél Kkurios,
vadovaujantis 2018 m. spalio 4d. ESTT sprendimu, draudziama taikyti
15 straipsnj, kurio formuluotéje numatytas taikymas ,,iSimties tvarka...*.
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Tokiomis iSsamiai nurodytomis aplinkybémis, siekiant atsakyti j Saliy pateiktus
ieskinio pagrindus ir priimti sprendimg d¢l tarptautinés teritorinés jurisdikcijos,
nagrinéjamu atveju reikia issiaiskinti, koks yra Reglamento (EB) Nr. 2201/2003
9 straipsnio 1 dalies ir to paties reglamento 8 ir 15 straipsniy rysis. Taip pat reikia
isitikinti, kad Reglamento (EB) Nr. 2201/2003 9 straipsnio 1 dalyje numatyta kita
jurisdikcija, prireikus, t.y. esant tam tikroms faktinéms aplinkybéms ir aiSkinant
placiai, nebus grindziami iS§imtinai taktinio pobiidzio samprotavimai (pavyzdziui:
susije su palankesniais procesiniais terminais ir iSankstiniais procesiniais
reikalavimais, kurie jvairiose valstybése narése skiriasi, arba su galimybe taikyti
2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 4/2009 délf jurisdikcijos,
taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo
iSlaikymo prievoliy srityje 3 straipsnio d punkte ad hoc numatyts, jurisdikeijos
Kriterijy, kuris nagrinéjamu atveju bty vienintelis kriterijus, kuriuowremiantis biity
galima nustatyti Seimos bylas nagriné¢jancio Liuksemburgoy teis¢jostarptauting
teritoring jurisdikcijg Sivo klausimu).

Todél reikia sustabdyti bylos nagringjimair, pateikti “Europos Sajungos
Teisingumo Teismui $io sprendimo rezoliucingje dalyje suformuluotus klausimus
<..>.

REMDAMASIS STAIS MOTYVALIS,

<..> sustabdo bylos nagrinéjimgwir pateikia Europos Sajungos Teisingumo
Teismui Siuos klausimus:

1. Ar 2003 m. dapksicion27¢d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003
del jurisdikcijos iryteismo ‘$prendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigemis, pripazinime beitvykdymo 9 straipsnio 1 dalis taikoma:

a.(  praSymui pakeistivbendravimo teise, kaip ji suprantama pagal to
reglamento 2'straipsnio 10 dalj, kurj Sios teisés turétojas pateikia
remdamasisy galutiniu ir jsiteiséjusiu teismo sprendimu (jo
galiojimas atidétas atsizvelgiant j vaiky interesus), priimtu
ankstesnes vaiky nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje
daugiau nei prie§ keturis ménesius iki kreipimosi j teisma pagal
9 straipsnio 1 dalj,

b.” ir nepaisant reglamento 8 straipsnyje numatytos bendrosios
jurisdikcijos,

nors minéto reglamento 12 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad
Jurisdikcijos pagrindai, susije su tévy pareigomis, nustatyti Siame
reglamente, yra suformuluoti kuo labiausiai atsizvelgiant j vaiko interesus,
ypac j artumo kriterijy [; t]ai reiSkia, kad jurisdikcija turéty pirmiausiai
priklausyti vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybei narei [valstybés
narés teismams], isskyrus tam tikrus vaiko gyvenamosios vietos pakeitimo
atvejus <...>“?
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Jei 1 1 klausimg biity atsakyta teigiamai, ar dé¢l jurisdikcijos pagal
2003 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, 9 straipsnio 1 dalj, kuri
numatyta ,,nukrypstant nuo Sio reglamento 8 straipsnio, draudziama
taikyti to paties reglamento 15 straipsnj, kuris taikomas ,isimties
tvarka“ ir ,jei tai labiausiai atitinka vaiko interesus [atitinka

geriausius vaiko interesus]“?
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