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Pieklad C-685/21 -1

Véc C-685/21
Zadost o rozhodnuti o piedb&Zné otizce

Datum doruceni:

15. listopadu 2021
Piedkladajici soud:

Oberster Gerichtshof (Rakousko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

21. fijna 2021
Zalobkyné:

YV
Zalovana:

Stadtverkehn Lindaux(B) GmbH

Oberster, Gerichtshofy(Nejvyssi soudni dvur, Rakousko) [omissis] vydal ve véci
strany zalujici YoV [omiSSiS] proti stran¢ zalované Stadtverkehr Lindau (B) GmbH,
Lindau, [omissis]“Neémecko, [omissis] ohledné castky ve vysi 58 710 EUR
fomissis) a uteni‘thodnota ptedmétu sporu 10 000 EUR) v fizeni o mimotfadném
oprayném prostiedku ,,Revisionsrekurs® podaném stranou zalujici proti usneseni
Oberlandesgerieht Innsbruck (Vrchni zemsky soud v Innsbrucku, Rakousko)
jakozto soudu rozhodujiciho o opravném prostiedku ,,Rekurs® ze dne 18. bfezna
2021, 'sp. zn. 1R 5/21a-12, kterym bylo potvrzeno usneseni Landesgericht
Feldkirch (Zemsky soud ve Feldkirchu, Rakousko) ze dne 28. prosince 2020, sp.
zn. 45 Cg 72/20t-5, [omissis]

usneseni
tohoto znént:

1.  Soudnimu dvoru Evropské unie se na zakladé ¢lanku 267 SFEU ptedklada
nasledujici predbézna otazka:
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Je pojistitelem ve smyslu €l. 11 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 2 narizeni (EU) ¢.
1215/2012 o prislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v
obcanskych a obchodnich vécech (prepracované znéni) i podnik, ktery sice
neni pojiStovnou, ale na zédkladé vyjimky z povinnosti uzavtit pojisténi ve
smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2009/103/ES o pojisteni obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzavrit
pro pripad takové odpovednosti pojisteni (kodifikované zneni) jakozto
,kvazipojistitel“ podle rozhodného prava za motorova vozidla, ktera
provozuje, odpovida jako pojistitel podle ustanoveni pravnich, piedpisti o
pojisténi?

2. [omissis] [pferuseni fizeni]

Oduvodnéni:

1. Skutkovy stav

Zalobkyng, ktera méa bydlist¢ v obvodu Ysotidu pryntho “stupné, byla dne
30. Cervence 2019 v Lindau (Némecko) t€z¢e zranénay, priy, nechodé autobusu
provozovaného Zalovanou. Zalovana je depravani podnik ‘provozujici méstskou
hromadnou dopravu, ktery je podle, § 2 odstw,[l bodu] 5 némeckého
Pflichtversicherungsgesetz{(zakon o povinném pojisténi) osvobozen od povinnosti
uzaviit pojisténi obcanskoprayni odpovédnosti.

2. Argumentace ucastnikii'izeni

Zalobkyn¢ od zalovan¢ pozaduje nahradu Skody. Sporné je, zda jsou v dané véci
mezinarodn¢ prislusné rakeuské soudy.

Zalobkyné se opirdyo ¢l. 13 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 pism. b) nafizeni
(EU) ¢l215/2012 (dale jen ,,nafizeni Brusel 1a*). Je pravda, Ze Zalovana neni
pojistovna.*Rodle némeckeho prava je vsak jakozto komunalni dopravce vynata z
povinného “pojistenimPodle némeckého prava proto musi skody, na které se
vztahuje povinnostwuzaviit pojisténi, nahradit stejnym zptisobem jako povinné
pojisténi,obéanskopravni odpovédnosti. Z tohoto diivodu musi byt rovnéz mozné
podat piimeu zalobu k soudu ptislusnému pro véci pojisténi.

Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby. Tvrdi, Ze neni pojiStovna, a proto se
nepouZziji ustanoveni natizeni Brusel la tykajici se pojistovaciho prava. Vyjimka z
povinnosti uzavtit pojisténi na tom nemuize nic zmenit.

3. Dosavadni prubéh rizeni

Soud prvniho stupné zalobu odmitl z divodu mezinarodni nepfislusnosti.
PtisluSnost podle €l. 13 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 pism. b) natizeni Brusel

2
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Ia se vztahuje pouze na Zaloby podané proti pojistovnam, nikoli — jako v tomto
ptipad¢ — proti drziteli [vozidla].

Soud rozhodujici o opravném prostiedku ,,Rekurs* toto rozhodnuti potvrdil. Sdilel
nazor soudu prvniho stupné, ze Zaloba podana proti drziteli vozidla za€astnéného
na nehod¢ neni véci pojiSténi ve smyslu nafizeni Brusel la. Skute¢nost, ze se na
zalovanou nevztahuje povinnost uzavrit pojisténi, nevede ke zméné posouzeni.

Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soudni dvir) musi rozhodnout o opravném
prostiedku ,,Revisionsrekurs®, ktery podala Zzalobkyné¢ a kterymdse domaha
rozhodnuti o uznani piislugnosti. Zalobkyné i nadale zastava nazer, zeé\se pouZije
pravidlo o pfislusnosti soudu mista bydlisté¢ Zalobce uvedené s ¢1.°13 odst. 2 ve
spojeni s ¢l. 11 odst. 1 pism. b) nafizeni Brusel la. Podle némeckého prava
zalovana s ohledem na vyjimku z povinnosti uzavfit pojiSténi [zaySkedu] sama
odpovida jako pojistitel; zalobkyné je vici ni v postaveni yslabsi®y strany ve
smyslu judikatury Soudniho dvora. Vzhledem k tomtinze jinak, byshrozilysrozpory
v posouzeni, musi se tato okolnost projevit i waoblasti pravaichdpredpisi o
ptislusnosti.

4. Pravni zéklad

4.1. Clanek 11 odst. 1 pism. b)d@ EInI3odst. 2 naiizeni (EU) ¢ 1215/2012 o
prislusnosti a uznavani a vykonu soudnichyrozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vecech (natizeni Brusel Ia) znéji nasledovne:

Clanek 11

1. Pojistitel, “kteryh, man bydliste v nékterém clenském state, miize byt
zalovan:

b) v jinéem cleuskem'state v pripade zaloby podané pojistnikem, pojistéenym
nebe opravnénothesobou u soudu mista bydlisté Zalobce, [...]

Clanek 13

2. "Na Zalobu, kterou poskozeny podava primo proti pojistiteli, se pouziji
Clanky 10y 11 a 12/, je-li takova prima zaloba pripustnd].

Z téchto,ustanoveni, ktera byla obsazena jiz v natizeni (EU) ¢. 44/2001 (nafizeni
Brusel I), Soudni dvir v ustalené judikatuie vyvozuje, ze poSkozeny muze proti
pojistiteli obfanskopravni odpovédnosti protistrany zucastnéné na nehod¢ podat
pfimou Zalobu, je-li ptipustna podle rozhodného préva, v misté¢ svého vlastniho
bydlisté (Odenbreit, C-463/06; KABEG, C-340/16).

4.2. Zalovana je podle § 2 odst. 1 bodu 5 némeckého zékona o povinném pojisténi
vyhata z povinného pojisténi. Podle tohoto ustanoveni se § 1 némeckého zékona o
povinném pojisténi (tedy uloZeni povinnosti uzavtit pojisténi) nevztahuje na:
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5. pravnické osoby, které ziskaji kryti od sdruzeni zaloZeného za celem
nahrady Skody, za kterou jeho clenove odpovidaji na zdklade
obcanskopravni odpovédnosti (Haftpflichtschadenausgleich), které je podle
§ 3 odst. 1 bodu 4 Versicherungsaufsichtsgesetz (zakon o dohledu nad
pojistovnami) vynato z pusobnosti dohledu nad pojistovnami.

11 Toto ustanoveni odkazuje na § 3 odst. 1 bod 4 némeckého zakona o dohledu nad

12

13

pojistovnami. Podle tohoto ustanoveni dohledu nepodléhaji:

4.  sdruzeni obci a svazii obci bez pravni osobnosti, pokud jegejich ucelem
poskytnout prostiednictvim pritbezného financovani nahradu za Skody nize
uvedené povahy vzniklé v dusledku rizik, za ktera odpovidaji jejich clenové a
takové podniky provozované za ucelem plneni ukoliy verejue “sluzby, na
kterych cini ucast nékterého clena c¢i nekolika clenii, kteri maji status obee,
nebo, v pripadech wuvedenych pod pismenem \b), Njinych\, vzemnich
spolecenstvi minimdalné 50 procent: [...]

b) skody vzniklé v dusledku drzby motorovich vozidel
[.--]

Tato vyjimka se typicky vztahuje na dopravni‘podniky,obct, které pro sva vozidla
neuzaviraji pojisténi obcahskoprévni“edpovédnestinybrz Skody hradi pomoci
sdruzeni s jinymi obcemi “prostiednictvim “systému prabézného financovani a
timto zptisobem si mezi sebou interne rozdeluji rizika [omissis]. Uvedené sdruzeni
(Haftpflichtschadenausgleich)zaklada vzajemné naroky ¢lenti; poskozenému vuci
tomuto sdruzeni (bez pravni esobnosti) nevznika zadny narok.

4.3. Pro piipadgwyjimKy 'z povinnosti uzaviit pojisténi stanovi 8 2 odst. 2
némeckého zakona o“povinném pejisténi toto (zvyraznéni provedl predkladajici

senat):

(2)Brzitelé vozidel, kteri jsou podle odst. 1 bodii 1 az 5 zprosteni povinnosti
uzaviits pojistent, jsou, pokud neni pojistna ochrana v oblasti
obcanskopraynt odpovédnosti poskytnuta na zaklade pojistent, které uzavreli
akteré adpovida ustanovenym tohoto zakona, v pripadé vzniku Skod, které
maji. povahu uvedenou v 8 1, povinni odskodnit ridice i ostatni osoby, Které
by ziskaly kryti z pojisteni obcanskopravni odpovédnosti uzavieného na
zakladé tohoto zdkona, stejnym zpiisobem a ve stejném rozsahu jako
pojistitel v __pripadé existence _takovéhoto pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti. Uvedend povinnost je omezena na Cdastku odpovidajici
minimalnim limitiim pojistného pineni. Je-li zpiisobena ujma na zdravi nebo
majetkova Skoda, odpovida drzitel vozidla ve vztahu k tretim osobam i v
pripade, pokud ridic vznik skutecnosti, za kterou [drzitel vozidla] odpovida
treti osobe, zpusobil umysiné a protipravne. Paragraf 12 odst. 1 druha az
pata  veta plati  primérené.  Ustanoveni § 100 az § 124
Versicherungsvertragsgesetz (zakon o pojistné smlouve), jakoz i § 3 a § 3b a
Kraftfahrzeug-Pflichtversicherungsverordnung  (narizeni o  povinném
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pojisteni obcanskopravni odpoveédnosti z provozu motorovych vozidel) se
pouziji obdobné. Splni-li drzitel vozidla povinnosti uvedené v prvni vete,
miize na zaklade obdobného pouziti § 116 a § 124 zdkona o pojistné smlouve
pozadovat nahradu vynalozenych castek, pokud by pojistitel v pripade
existence pojisteni byl zprostén povinnosti poskytnout Fidici nebo jiné
spolupojisténé osobé pojistné plnéni; v ostatnich pripadech je regres drZitele
vici temto osobam vyloucen.

Vyjimka z povinnosti uzavfit pojisténi tedy vede k tomu, ze drzitel poSkozenému
odpovida jako pojistitel obCanskopravni odpovédnosti, z tohotodtivodu je v
Némecku oznaovan jako ,kvazipojistitel* (Quasiversicherer) nebo
,samopojistitel“  (Eigenversicherer, Selbstversicherer). Tato “odpowédnost
nastupuje vedle odpovédnosti drzitele a nahrazuje odpovédmost, kieroujinak nese
pojistitel obéanskopravni odpoveédnosti [omissis].

4.4. Pravni Uprava vyjimky z povinnosti uzaviftnpojiStchi uvedendasv § 2
némeckého zakona o povinném pojiSténi vychdzi z, €l 5, odstd smérnice
2009/103/ES o pojisteni obcanskopravni odpevédnostiz_ provozu motorovych
vozidel a kontrole povinnosti uzavrit prospripadstakoveé, odpovédnosti pojisteni
(dale jen ,,smérnice 2009/103/ES*). Teto ustanoveni zni, (zvyraznéni provedl
predkladajici senat):

1. Clensky stdt se miize odchylit oduClénku 3npokud jde o urcité fyzické nebo
pravnické osoby, verejnopravai i Soukiomopravni; dotycny stdt sestavi
seznam takovych osoba ozuami jeéj,ostatnim clenskym statim a Komisi.

Clensky _stat _uplatiuljtel \utos, vYjimku piijme vhodnd opatieni, _aby
zabezpecil, zesbudewvyplacena. ndahrada za jakoukoli vécnou skodu nebo
Skodu na Zdravi_zpusobenowna jeho uzemi a na uzemi jinych clenskych stati
vozidlygktera takoyymesobam patri.

Zejména, urci vigemi, kde vznikne vécna Skoda nebo skoda na zdravi, orgadn
nebossubjekt povereny nahradou skody, za podminek stanovenych pravnimi
‘piredpisytohoto _statu, poskozenym v pripadech, kdy nelze pouzit ¢l. 2 pism.
a).

Preda Kemisi seznam osob, které jsou osvobozeny od povinného pojisteni, a
organihnebo subjektii poverenych nahradou skody.

Komise tento seznam zverejni.

5. K predbéZné otazce

5.1. Ze znéni ¢lanku 10 a nésledujicich nafizeni Brusel la jednoznacné vyplyva, Ze
se vztahuji pouze na ,,véci pojisténi®. Je tomu tak 1 v ptipadé ptimé Zaloby proti
pojistiteli obCanskopravni odpovédnosti podle ¢l. 13 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 11
odst. 1 pism. b) nafizeni Brusel Ia. Toto ustanoveni se tedy nepouzije na Zaloby

5
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proti drziteli (rozhodnuti OGH [Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soudni dvir)] ve
veci 20b 189/18k SZ 2018/89; ve vysledku 1 rozhodnuti BGH [Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dvir, Némecko)] ve véci VI ZR 279/14). Uvedené je v souladu
1 s uCelem zvlaStnich ustanoveni ve vécech pojisténi, ktery zdiraziiuje Soudni
dvir, a to poskytnout protistrané pojistitele jakozto typicky slabsi strané zvlastni
ochranu v oblasti pravnich piedpisi o prislusnosti (Groupe Josi, C-412/98, bod
64; Odenbreit, C-463/06, bod 28; KABEG, C-340/16, bod 28; Hofsoe, C-106/17,
bod 40).

5.2. V projednavané véci vSak zalobkyné zalovanou nezaluje jakozto drzitele
motorového vozidla. Naopak poukazuje na skutecnost, ze #alovana podle
némeckého prava s ohledem na vyjimku z povinnosti uzavtit pejisténi [zaskodu]
odpovida jako pojistitel ob¢anskopravni odpovédnosti. #Podle “§ "2, odst. 2
némeckého zdkona o povinném pojiSténi se zejmeénay, pouziji, ustanoveni
némeckého Gesetz liber den Versicherungsvertrag (zakon '@ pojistné smlouve; dale
jen ,,VVG*) o pojisténi obcanskopravni odpovédnosting 1007az §112.VVG) a o
povinném pojisténi (§ 113 az § 124 VVQG), a to obdobné:

5.3. Vyvstava tak otazka, zda se i v tomto ‘piipadé¢ pouzije pravidlo o soudni
pfislusnost stanovené v €l. 13 odst. 2 vesspojeniis ¢l.8L1 odst. T pism. b) nafizeni
Brusel la.

(@  Z doslovného vykladu uvedenych, ustanoveni by mohlo vyplyvat, ze se za
»pojistitele* povazuji pouze esoby, které¢ skutecné provozuji pojistovnu. V tomto
pfipadé tomu tak neni, jelikozyZzalovana pouze sama odpovida jako pojistitel,
nenabizi ale pojistovaci Sluzbyproyjiné oseby. Z tohoto divodu lze rovnéz mit za
to, ze osoba poskozena‘privuehodé neni ve vztahu vuci zalované — spolec¢nosti s
ru¢enim omezenym,“kterayposkytuyersluzby v oblasti mistni hromadné dopravy —
»typicky* slabsi stranou.

(b)  Znéni ¢l. 13,0dst. 2 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 pism. b) nafizeni Brusel Ia
ovSem mevylucuje, aby byla za ,,pojistitele” povazovana kazda osoba, kterd podle
rozhodnéhoy(v temto pripadé¢ tedy némeckého) prava [za Skodu] odpovida podle
ustanoveni pravaichypiedpist o pojisténi.

Tomu ‘nasvedcuje 1 systematicky vyklad: Povinnost uzaviit pojiSténi stanovena
smérnici 2009/403/ES 1 ptislusnost soudu mista bydlisté zZalobce podle ¢1. 13 odst.
2 vespojenids ¢l. 11 odst. 1 pism. b) nafizeni Brusel Ia shodné slouzi k ochrané
poskozeného: Prostfednictvim povinnosti uzaviit pojisténi ma byt zajisténo, ze
poskozeny obdrzi ndhradu bez ohledu na finan¢ni situaci osoby, ktera zpiisobila
Skodu. Ptislusnost soudu mista bydliSt¢ zZalobce ma v piipadech s pfeshranicnim
prvkem usnadnit vymozeni tohoto naroku. Tato pravidla stanovend unijnim
pravem jsou tedy obsahové provazana a jsou v tomto ohledu soudrzna.

Clanek 5 odst. 1 smérnice 2009/103/ES umoziuje ¢lenskym statim stanovit

vyjimky z povinnosti uzaviit pojiSténi, Clenské staty ale musi zajistit, aby
poskozeni i tak obdrzeli ndhradu Skody. Uvedené se ocividn¢ zaklada na nazoru
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evropského normotviirce, ze vyjimka z povinnosti uzaviit pojiSténi nesmi vést ke
znevyhodnéni osob poSkozenych pti nehod€. Tento ndzor je do némeckého prava
(pro situaci, kteréd nastala v projednavané véci) proveden tim, Ze a) Ze je vyjimka z
povinnosti uzaviit pojisténi podminéna Krytim rizika prostéednictvim zavazkové
pravniho sdruzeni zaloZeného za ucelem nahrady Skody
(Haftpflichtschadenausgleich), takze poskozeny stejné jako v ptipadé kryti
pojisténim nenese riziko platebni neschopnosti osoby, ktera zptisobila Skodu, a ze
b) poskozeny muize vici drziteli vynatému z povinnosti uzavftit pojisténi uplatnit
stejné naroky jako vuci pojistiteli. Hmotnépravni ochrana poskozenych je tak
zachovana i v ptipadé vyjimky z povinnosti uzavtit pojisténi, a te‘mezavisle na
tom, zda ma poskozeny bydlisté v Némecku nebo v jiném state.

Vyklada-li se naproti tomu ¢l. 13 odst. 2 ve spojeni s ¢l 11 ‘odst. b, pism, b)
nafizeni Brusel Ia v tom smyslu, Ze by se mél vztahovat peuze na,zaleby proti
pojiStovnam, byla by v pfipadech s pteshranicnim ptvkemd diky ‘wyjimce z
povinnosti uzavfit pojisténi oslabena ochrana poSkezenéhow Oblasti prévnich
predpisu o ptislusnosti. V projednavané véci by moznost,vymozeni natoku v misté
bydlisté Zalobkyné byla zavisla na tom, zda by se,na stran&protistrany zicastnéné
na nehod¢ jednalo o dalkovy autobus, ‘ma “ktery \seWvztahuje pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti, nebo o autebus,méstské hromadné dopravy, ktery
je vyhnat z povinnosti uzaviit pojisténi. Pravidla o, peyinnesti uzaviit pojisténi a o
mezindrodni pfisluSnosti by tak ztratila soudrznost, kterou jinak maji.

Z tohoto divodu se — i na z&klad¢ zasady soudiznosti stanovené unijnim pravem
(¢lanek 7 SFEU) — jevi jake, nasnadég, ‘aby byl nazor normotvtrce, na kterém je
zalozen ¢€l. 5 odst. 1 smernice 200941 03/ESyzohlednén 1 pii vykladu €l. 13 odst. 2
ve spojeni s €l. 11 odst. | pismab)wmarizeni Brusel la. Ani v tomto ptipadé by tedy
vyjimka z povinnosti, uzaviity, pojistént nemeéla vést ke znevyhodnéni osoby
poskozené pti nehodé&, V'projednavane véci by toho mohlo byt dosazeno tak, Ze se
za ,pojistitele® bude povazovat kazda osoba, ktera podle rozhodného prava v
ptipad¢ vyjimky z'povinnesti uzavtit pojisténi [za Skodu] odpovida stejné jako
pojistitel

Vitetossouvislosti byrzalobkyné rovnéz nepochybné mohla byt povazovéana za
(typieky) ,,slabsi stranu‘ ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Je
pravda, ze jeumozné, ze zalovana — na rozdil od pojistoven — nedisponuje vlastni
strukturouyytvofenou za ucelem likvidace Skod. Sdruzeni zaloZené za ticelem
nahrady Skody (Haftpflichtschadensausgleich) (tedy rozdé€leni rizika mezi nékolik
obci) jivale umoziiuje 1 ndhradu vysokych Skod, aniz by byla ohroZena jeji
hospodaiska existence. Z hospodaiského hlediska se tak nachdzi v mnohem
siln€j$im postaveni nez typicky poskozeny, ktery je odkazan na poskytnuti

nahrady.

5.4. Z posledné uvedenych divodi se Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soudni
dvtr) ptiklani spiSe k ndzoru, ze by se i v tomto piipadé mélo pouzit pravidlo o
prislusnosti soudu mista bydlisté zalobce stanovené v ¢l. 13 odst. 2 ve spojeni s €l.
11 odst. 1 pism. b) nafizeni Brusel Ia. Mozny je ovSem i jiny vyklad. Oberster

7
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Gerichsthof (Nejvyssi soudni dviar) je tedy jakozto soud posledniho stupné
povinen piedlozit Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.

6. Pieruseni Fizeni
[omissis]
Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soudni dviir),

Q°
N
Q

[omissis]

Anonymizovana verze



