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i protiv
Agenzia delle entrate Riscossione (Porezna uprava — Naplata poreza, Italija)
TUZENA U PONOVLJENOM POSTUPKU, U ODSUTNOSTI

1 C¢iji je predmet: ponovljeni postupak nakon rjeSenja Cortea suprema di
cassazione — Sezione Lavoro (\Vrhovni kasacijski sud — Odjel za radne sporove,
Italija) br. [omissis] od 27. travnja 2022.

[omissis] donosi sljedece

RJESENJE O UPUCIVANJU PRETHODNIH PITANJA. O TUMACENJU
PRAVA UNIJE SUDU EUROPSKE UNIJE (CLANAK267. UEEU=a)

SPOR O KOJEM ODLUCUIJE CORTE DI APPELL@ DI'EIRENZE, (ZALBENI
SUD U FIRENCI)

Predmet postupka je prigovor koji je osoba AaM. podnijela protiv dviju obavijesti
o terec¢enju koje je INPS donio u prosincy, 201373a destavilo, drustvo Ciji je naziv
tada glasio Equitalia Centro s.p.a. (danas\Porezna upravay,— Naplata poreza), i koje
sadrzavaju platni nalog za placanjeqrazlika w,doprinosima i gradanskopravnih
sankcija u pogledu radnika u poljoprivredi koje j&42007. osoba A. M. zaposlila na
odredeno vrijeme i za koje je poslodavac izracunavao doprinose prema stvarno
odradenim satima, a ne na temelju dmevnog radnog vremena od 6,30 sati

utvrdenog nacionalnim kolektivaimwugovorom o‘radu. To su konkretno:

—  obavijest br. 351 201390015706 01000 o platnom nalogu za plaéanje
iznosa od 4,1 euraiza deprinose'za nesre¢u na radu i starost za zaposlene osobe i
povezanih gradanskoepravnih sankeija u pogledu radnika u poljoprivredi
zaposlenih na odredeno virijeme u prvom tromjesecju 2007.;

—  obavijest br, 354 201300015707 02 000 o platnom nalogu za plaéanje
iznoSa,od 3932,27 eura‘za doprinose za nesreCu na radu i starost za zaposlene
osobe i, pavezanih gradanskopravnih sankcija u pogledu radnika u poljoprivredi
zapeslenih na‘edredeno vrijeme u drugom tromjesecju 2007.

Corte 'di,Appello di Firenze — Sezione Lavoro (Zalbeni sud u Firenci — Odjel za
radneysporove) [omissis] preinac¢io je presudu Tribunalea di Grosseto (Sud u
Grossetuy, Italija) na nacin da je odbio prigovore i smatrao da je osnovan zahtjev
na koji se odnosi obavijest o tere¢enju uz obrazlozenje da je placu radnika u
poljoprivredi zaposlenih na odredeno vrijeme trebalo dovesti u vezu s dnevnim
radnim vremenom od 6,30 sati, a ne sa stvarno odradenim satima.

Corte suprema di cassazione — Sezione Lavoro (Vrhovni kasacijski sud — Odjel za
radne sporove) [omissis] vratio je predmet ovom Corteu di Appello di Firenze
(Zalbeni sud u Firenci), pri ¢emu je utvrdio sljedeée pravno naéelo: ,,Doprinosi za
socijalno osiguranje koje poslodavac koji zaposljava radnike u poljoprivredi
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treba platiti na naknadu isplacenu radnicima u poljoprivredi zaposlenima na
odredeno vrijeme izracunavaju se, u skladu s clankom 1. stavkom 1. Decreta
legge n. 338/1989 (Uredba sa zakonskom snagom br. 338/1989) [omissis] u vezi s
¢lankom 40. Nacionalnog kolektivnog ugovora o radu od 6. srpnja 2006.,
iskljucivo s obzirom na stvarno odradene sate, osim ako se u konkretnom slucaju
pokaze da je poslodavac tijekom prekida rada zbog vise sile odredio da radnik
treba ostati u poduzecu i biti mu na raspolaganju’.

Ukratko, Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud) smatra:

— u ¢lanku 30. stavku 1. Nacionalnog kolektivnog ugovora o radu‘ed 6. srpnja
2006. za radnike u poljoprivredi i hortikulturi, kojim se predvida da se,,,radno
vrijeme utvrduje u trajanju od 39 sati tjedno, $to odgovara»6,30sati dnevno”,
samo se navodi najvi$i broj sati redovnog tjednog i dnevaog radnogyvremena, ali
se ne navodi nista u pogledu najmanjeg broja radnih sati;

— u ¢lanku 40. tog nacionalnog kolektivnog ugovora,oyraduy, u dijelt u kojem
se u stavku 1. predvida da ,,radnik zaposlen na“edredeno vrijemedima pravo na
isplatu radnih sati koje je stvarno odradio u danu®, utwrduje se pravno pravilo
koje s logickog aspekta nije u skladu s konceptom tjednog i dnevnog radnog
vremena jer se njime dugovana placa liSavayveze ‘s, upuc€ivanjem na unaprijed
odredeno radno vrijeme koje se moze opcenito 1 apstraktno utvrditi;

— ta odredba, koja je nadahnuta, pesebnestima svojstvenima radu u
poljoprivredi na odredeno vrijeme,u potpunostiyje u skladu s pravnim pravilom iz
Clanka 16. stavka 1. tocké(g) Decretaylegislativo n. 66/2003 (Zakonodavna uredba
br. 66/2003), kojim se, u okviru provedbe direktiva 93/104/EZ i 2000/34/EZ,
utvrduje da su radniciu poljoptivredi zaposleni na odredeno vrijeme iskljuceni iz
podrucja primjene pravilayo trajanjusedovnog tjednog radnog vremena;

—  [omissis] [dodatna razmatranja koja nisu relevantna za prethodna pitanja]

— okad jeyrijec ‘0, doprinosima, ¢lankom 1. stavkom 1. Uredbe sa zakonskom
snagomebr. 338,iz 1989. [omissis] utvrduje se da placa koja se uzima kao osnovica
za izracun deprinesa za socijalno osiguranje i socijalnu pomo¢ ne moze biti manja
od 1znosaplacautvrdenih zakonom, pravilnicima, kolektivnim ugovorima koje su
sklopile najzastupljenije sindikalne organizacije na nacionalnoj razini odnosno
kolektivnim, “sporazumima ili pojedinacnim ugovorima (a za radnike u
poljopriyredi zaposlene na odredeno vrijeme dugovana placa u skladu s
kolektivnim ugovorima upravo je pla¢a na koju imaju pravo s obzirom na
odradene sate);

—  na druk¢iji zakljucak u pogledu izracuna doprinosa na stvarno odradene sate
ne navodi ni ,,uzimanje u obzir sudske prakse Zajednice koja se u pobijanoj
presudi navodi u pogledu zabrane diskriminacije radnika zaposlenih na odredeno
vrijeme iz clanka 4. Direktive 99/70/EZ, s obzirom na to da [...] se navedena
zabrana odnosi na radni odnos medu strankama te mozZe, ¢ak i da se dopusti,
opravdati eventualne zahtjeve radnika da dobije vise nego Sto mu je konkretno
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isplaceno, ali nikako ne moze opravdati drukcije i vece zahtjeve tijela nadleznog
za socijalno osiguranje u pogledu doprinosa za socijalno osiguranje, cime se
podrucje odnosa u vezi s doprinosima izuzima iz odredbi prava Unije”.

[Osoba A. M.] ukljucila se u ponovljeni postupak, pri ¢emu je zatrazila da se na
temelju pravnog nacela koje je utvrdio Corte suprema di cassazione (Vrhovni
kasacijski sud) poniste obavijesti o terecenju protiv kojih je podnesen prigovor jer
je ta osoba za radnike u poljoprivredi zaposlene na odredeno vrijeme ve¢ platila
doprinose koje je izraCunala prema stvarno odradenim satima.

INPS se ukljucio u ponovljeni postupak i postavio pitanje u pogledu toga postuje
li se pravnim nacelom koje je utvrdio Corte suprema di cassazione (Vrhovni
kasacijski sud) zabrana diskriminacije iz ¢lanka 4. Direktive 1999/70/EZ o
Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji sufsklopili EEUC, UNICE
i CEEP, u ¢ijem se stavku 1. navodi: ,,U pogledu wyjeta, zaposljavanja,sprema
radnicima zaposlenim na odredeno vrijeme ne smije se\postupati na mepovoljniji
nacin nego prema usporedivim radnicima zapeslenimyna, neadredeno vrijeme,
jedino zato Sto prvi imaju ugovor ili se nalaze w radnom odnosu na odredeno
vrijeme, osim ako drukcije postupanje nije opravdanoyiz objektivaih razloga™.

Kad bi se smatralo da doprinose za radnike u‘poljoprivrediyzaposlene na odredeno
vrijeme treba platiti s obzirom na placw, izracunanu na temelju stvarno odradenih
radnih sati (kao $to se to predvida ¢lankom 40. Nacionalnog kolektivnog ugovora
0 radu), a ne na temelju dnevnog radnog, vremena,od 6,30 sati kao za radnike u
poljoprivredi zaposlene mamneodredeno ) vrijeme (kao Sto se to predvida
¢lankom 30. Nacionalnog kolektivnog ugovora o radu), neovisno o odradenim
satima iako obavljaju iste peslove,to biffprema INPS-ovu misljenju, dovelo do
toga da se premagprvonavedenim radnicima postupa nepovoljnije kad je rijec¢ o
socijalnom osiguranju, i te,i u pogledu doprinosa koje treba platiti poslodavac i u
pogledu davanja iz,sustavaisocijalne sigurnosti koja priznaje INPS, koja ce, s
obzirom ma ténda su razmjernaidoprinosima, vjerojatno biti niza od onih na koje
mogu imati, pravoidrugonavedeni radnici.

Osim toga, ako'je svrha nacela nediskriminacije osigurati da se uporabom ugovora
o tadu na odredeng vrijeme ne nanosi Steta polozaju zainteresiranog radnika na
nacin da ga se stavlja u nepovoljniji polozaj u odnosu na radnika zaposlenog na
neodrédeno wrijeme, pojam ,,uvjeti zaposljavanja” iz navedenog ¢lanka 4. ne treba
tumaciti usko, tako da je ogranien samo na nacine na koje postupa poslodavac,
nego Sire, odnosno tako da obuhvaca sve pravne ucinke koji se odrazavaju na
materijalnopravni poloZaj radnika 1 poslodavca, koji stoga obuhvaca 1 poloZzaj u
pogledu socijalnog osiguranja, uzimaju¢i u obzir i iznos doprinosa i povezani
iznos davanja iz sustava socijalne sigurnosti za vrijeme trajanja odnosa ili nakon
njegova prestanka.

INPS je stoga od ovog Cortea di Appello di Firenze (Zalbeni sud u Firenci)
zatrazio da prekine postupak i uputi Sudu Europske unije sljedec¢a prethodna
pitanja:
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[omissis] [pitanja koja su slicna pitanjima koja ¢e kasnije postaviti sud koji
upucuje zahtjev] [omissis] Kad je rije¢ o meritumu, INPS je zatrazio da se nakon
dovrSetka postupka povodom zahtjeva za prethodnu odluku odbije zalba druge
stranke jer je ¢injeni¢no 1 pravno neosnovana.

Medutim, Porezna uprava — Naplata poreza nije se ukljucila u postupak.

Podnescima koje je podnijela nakon toga, 30. lipnja 2023., [osoba A. M.] zatrazila
je da se odbije prijedlog za upucivanje zahtjeva za prethodnu odluku [omissis] jer
obvezni doprinosi za socijalno osiguranje nisu obuhvaceni objektivnim podrucjem
primjene Direktive 1999/70/EZ i jer Direktiva nema horizontalpt,“nego samo
vertikalni u¢inak, te se stoga na nju ne moze pozivati u odnosima izmeduINPS-a i
poslodavca;

[omissis] [argumenti nacionalnog postupovnog praval-fomissisjfnacienalni
postupak] [omissis] OBRAZLOZENJE © DEUKE

Ovaj sud, koji odluuje u ponovljenom postupku, obvezanije' u skladu s
nacionalnim pravom postovati odluku Corteaysuptema, di, cassazione (Vrhovni
kasacijski sud) jer se ¢lankom 384. Codicea diy progedura, civile (Zakonik o
gradanskom postupku) izri¢ito predvida dajysud kejemyje predmet vraéen na
ponovljeni postupak treba poStovati ptavino nacelo i uisvakom slucaju utvrdenja
Cortea suprema di cassazione (¥rhovni kasacijski‘sud) (nedavna presuda Cortea
suprema di cassazione (Vrhovni kasacijskissud)sbr. 27155/2017 o obvezuju¢em
ucinku pravnog nacela kojegeutvrdio sud koji ispituje zakonitost).

Stoga se predmet, u ovoj fazi postupkayednosi na primjenu na konkretan slucaj
pravila u skladu s kojim je posledavage, zalitelj u ovom predmetu, bio duzan platiti
doprinose za radnike Uy poljoprivcedi zaposlene na odredeno vrijeme prema
stvarno odradenim,satima.

Primjenjive nacienalne odredbe jesu odredbe ¢lanka 40. Nacionalnog kolektivnog
ugovora o radu od'6. srpnja 2006. za radnike u poljoprivredi i hortikulturi, u dijelu
u kojemuse njime predvida da ,,radnik zaposlen na odredeno vrijeme ima pravo na
isplatu radnih sati koje je stvarno odradio u danu”, kako ga tumaci Corte suprema
di cassaziene (Vzhovni kasacijski sud), i ¢lanka 1. stavka 1. Uredbe sa zakonskom
snagom. _br.338 iz 1989. [omissis], kojim se iznos doprinosa dovodi u vezu s
placem u“skladu s pravilom prema kojem placa koja se uzima kao osnovica za
izraCunidoprinosa za socijalno osiguranje 1 socijalnu pomo¢ ne moze biti manja od
iznosa placa utvrdenih zakonom, pravilnicima, kolektivnim ugovorima koje su
sklopile najzastupljenije sindikalne organizacije na nacionalnoj razini odnosno
kolektivnim sporazumima ili pojedinacnim ugovorima ako iz njih proizlazi placa
u iznosu koji je visi od onog predvidenog kolektivnim ugovorom. Na temelju te
odredbe, primjenom pravnog nacela koje je utvrdio Corte suprema di cassazione
(Vrhovni kasacijski sud), u sluc¢aju radnika u poljoprivredi zaposlenih na odredeno
vrijeme doprinose treba platiti na stvarno odradene sate jer u skladu s pravnim



10

11
12
13

14

15

ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 8. 1. 2024. — PREDMET C-226/24

pravilima iz kolektivnih ugovora radnici imaju pravo na plac¢u samo u pogledu tih
sati.

Osim toga, ovaj Corte di Appello di Firenze (Zalbeni sud u Firenci) isti¢e da se
¢lankom 30. tog nacionalnog kolektivnog ugovora o radu, suprotno tomu, za
radnike zaposlene na neodredeno vrijeme predvida da se ,,radno vrijeme utvrduje
u trajanju od 39 sati tjedno, Sto odgovara 6,30 sati dnevno”, zbog Cega je
poslodavac u svakom slucaju obvezan za navedeno radno vrijeme radniku isplatiti
placu i u slucaju kad od njega ne zahtijeva da radi i ne dovode¢i u pitanje
slucajeve u kojima je doslo do prekida rada zbog vise sile te platitiddoprinose na
pripadajucu placu.

Ovaj sud dvoji u pogledu toga je li pravno nacelo koje je utvrdie,Corte suprema di
cassazione (Vrhovni kasacijski sud) u skladu s pravem Unije,skonkretnoy s
¢lankom 4. Direktive 1999/70/EZ o radu na odredeno vrijeme, fysmatrayda su
ispunjeni uvjeti za upucivanje zahtjeva za prethodnu odlukusSudu, kao sto je to
zatrazio INPS.

Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku u skladu swpacionalnim pravom

[omissis]
[omissis]
[omissis]

[omissis] [nacionalna sudska praksai,sudska praksa Unije na temelju koje je
dopusteno upucivanjezahtjevayza prethodnu odluku Sudu)

Primjenjivost prava Unije na ovaj predmet

Corte di Appello di,Firenze (Zalbeni sud u Firenci) u materijalnom smislu zatim
smatra day je nayovaj predmet primjenjivo pravo Unije u pogledu nacela
nediSkeiminaeije iz €lanka 4. Direktive 1999/70/EZ o Okvirnom sporazumu o radu
na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP, u ¢ijem se stavku 1.
navedi: 4, U- pegledn uvjeta zaposljavanja, prema radnicima zaposlenim na
odredeno “vrijeme ne smije se postupati na nepovoljniji nacin nego prema
usporedivim radnicima zaposlenim na neodredeno vrijeme, jedino zato Sto prvi
imajusugover ili se nalaze u radnom odnosu na odredeno vrijeme, osim ako
drukcije postupanje nije opravdano iz objektivnih razloga”.

Kao prvo, u postupku se raspravlja o ,,uvjetima zaposljavanja”, sto je pojam koji
ne treba tumaciti usko, nego S$ire, na nacin da obuhvaca sva primanja koja
poslodavac isplacuje radniku zbog radnog odnosa i1 stoga se odnosi i na iznos
plaée (presude Suda od 13. rujna 2007., predmet C-307/05, Del Cerro Alonso; od
12. prosinca 2013., predmet C-361/12, Carratu i od 15. travnja 2008., predmet C-
268/06, Impact).
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U skladu s tekstom presude Del Cerro Alonso ,,obuhvacena je [...] podrucjem
primjene clanka 137. stavka I. tocke (b) UEZ-a i stoga Direktive 1999/70 te
Okvirnog sporazuma koji je donesen na temelju toga odluka o tome treba li na
temelju zabrane diskriminacije predvidene clankom 4. stavkom 1. tog okvirnog
sporazuma radniku zaposlenom na odredeno vrijeme, na osnovi uvjeta
zaposljavanja, dodijeliti element place u jednakom iznosu koji se priznaje radniku
zaposlenom na neodredeno vrijeme” (tocka 47.). Na taj nacin koncept jednakosti
,Luvjeta zaposljavanja” treba tumaciti na nacin da obuhvaca tretman u pogledu
placa ¢€iji se iznos u svakom sluc¢aju odreduje u skladu s nacionalnim pravima, ali
koje se ne mogu utvrditi razli¢ito, na Stetu radnika zaposlenih na odrédeno vrijeme
jedino zato §to oni imaju ugovor na odredeno vrijeme, osim ako to nije‘epravdano
iz objektivnih razloga.

Naime, kao prvo, u postupku se odmah raspravlja o plaéi na kejusimaju pravo
radnici u poljoprivredi zaposleni na odredeno vrijeme, sWbziromina to'da se u
skladu s nacionalnim pravom doprinosi, odnosno davamja €iji povrat zahtijeva
INPS, duguju na cijelu placu na koju radnici imaju,pravo.

Osim toga, kao drugo, smatra se da pojam ,uvjeti,zaposljavanja” obuhvaca i
doprinose koje zahtijeva INPS jer sluzewisplatifdavanja iz sustava socijalne
sigurnosti koja se isplacuju iz strukevnih mirevinskih sustava, odnosno davanja
koja su takoder uklju¢ena u pojam place [iz prava Unije] (vidjeti ve¢ presudu
Suda od 17. svibnja 1990. u predmetinC-262/88 te presude Suda od 13. studenoga
2008. u predmetu C-46/07, Komisija/ltalija od 15. travnja 2008. u predmetu C-
268/06, Impact, koja u navedeni pojam ukljucuje ,,mirovine koje ovise o radnom
odnosu koji vezuje radnikayza postodavca, iz cega su iskljucene mirovine koje se
isplacuju iz zakonskaeg sustavaysocijalne zastite koje ovise manje o takvom odnosu,
a vise o socijalnintwazmatranjima. | .. ).

Naime, Direktivom, 2006/54, definira se da su sustavi strukovnog socijalnog
osiguranja’ sustaviyzastitey odwbolesti, invaliditeta, starosti, nesre¢e na radu,
profesionalne bolestiy i nezaposlenosti, na koje se ne primjenjuju pravila
predvidena Direktivom 79/7/EEZ (o op¢em sustavu socijalne sigurnosti) i Cija je
svrha “osigurati, davanja radnicima odredenog poduzeca ili grupe poduzeca,
grane djelatnosti, zanimanja ili grupe zanimanja, bilo da se radi o zaposlenicima
ili samozaposlenima, kojima se nadopunjuju ili zamjenjuju davanja na temelju
zakonskih sustava socijalnog osiguranja, bez obzira je li clanstvo u tim sustavima
obvezatno i1l dobrovoljno”.

Rijec je o pojmu koji sud Unije stalno primjenjuje 1 iz kojeg se moze zakljuciti da
ono S§to razlikuje sustave strukovnog socijalnog osiguranja od opceg sustava
socijalne sigurnosti nije svrha socijalnog osiguranja koju ima zastita ili priroda
rizika na koje se odnosi zastita, nego vrsta korisnika i opravdani razlog odnosa:
tijela koja upravljaju socijalnom sigurnoscu ispla¢uju davanja osobama opcenito
skupinama, dok strukovni sustavi u korist radnika koji pripadaju odredenom
poduzecu, grani djelatnosti ili zanimanju, kao elementu koji je sastavni dio
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njihova radnog odnosa, osiguravaju davanja koja su dodatna u odnosu na davanja
koja ispla¢uju zakonski sustavi socijalnog osiguranja ili koja zamjenjuju ta
davanja.

U ovom slucaju raspravlja se o doprinosima namijenjenima isplati davanja koja
ovise o radnom odnosu, €iji je iznos razmjeran trajanju odnosa 1 koji su povezani s
iznosom place, s obzirom na to da doprinosi ovise o iznosu place. Posljedica toga
jest da nizi iznos place, koji dovodi do nizeg iznosa doprinosa, uzrokuje i
smanjenje davanja iz sustava socijalne sigurnosti ¢ime se oc€ito nanosi Steta
pojedinac¢nim radnicima, kao 1 povecanje troSkova koje snosi drustyvo kako bi se
tim radnicima dodijelila davanja ¢iji teret u cijelosti snosi javni sustavysocijalnog

osiguranja.

Stoga se, s obzirom na aspekt koji se razmatra, u ovomépostupkusraspravljat o
davanjima koja se mogu isplatiti radniku u poljoprivredi zaposlenom na‘edredeno
vrijeme, koji, s obzirom na to da ima pravo na pladutkojayse odreduje samo s
obzirom na stvarno odradene sate, zbog jamstva koje, se, osiguraya radnicima
zaposlenima na neodredeno vrijeme da uvijek prime, minimalnu‘placu utvrdenu
kolektivnim ugovorima neovisno o stvarno odradenim Satima, moze imati pravo

na davanja €iji ¢e iznos nedvojbeno biti manji.

U svakom sluc¢aju, ne moze se dvojiti wypogledutoga da je u ovom slucaju rijec o
,uvjetima zaposljavanja” na kojé se upucujew clanku4. Direktive 99/70/EZ te da
je stoga rije¢ o podrucju primjene prava Unije.

Ni sektor poljoprivrede nije iskljuéeniiz podrucja primjene navedene direktive.

Nadalje, kad je rije¢ opiskljucivo vertikalnom ucinku Direktive, na koju se prema
zaliteljevoj obrani ne,moze pozivati u sporu izmedu privatnih subjekata, tu tvrdnju
opovrgava, kao prvo, Cinjenica da je direktiva o kojoj je rije€ pravilno prenesena u
nacionalnogeprave, Decretomy, legislativo n. 368/2001 (Zakonodavna uredba
br. 368/2001), kejim'se u €lanku 6. i u okviru talijanskog sustava utvrduje nacelo
nedigkriminacije (trenutacno se to u istom smislu utvrduje ¢lankom 25. Decreta
legislative n. 81/2015 (Zakonodavna uredba br. 81/2015)) iz ¢ega stoga proizlazi i
fjezin horizontalnii€inak u odnosima izmedu privatnih subjekata te privatnih
subjekata‘itijela:

Kao'drugoynacelo nediskriminacije opce je nacelo prava Unije koje ima potpuni
izravnitucinak i u horizontalnim situacijama, barem u slucajevima kad je ono
specificirano u izvorima sekundarnog prava, kao $to je u ovom sluc¢aju Direktiva
99/70/EZ (vidjeti presudu Suda u predmetu C-555/07, Kucukdeveci).

Naposljetku, valja zakljuciti da se smatralo da je zabrana sadrZzana u navedenom
¢lanku 4. stavku 1. bezuvjetna i dovoljno precizna da ne zahtijeva ni akte o
prenosenju Direktive u nacionalno pravo, uz jedino ogranic¢enje koje se odnosi na
opravdanja koja se temelje na objektivnim razlozima (koji podlijezu sudskom
nadzoru, presuda Suda u predmetu C-268/06, Impact, str. 65. i 68.) za koje treba
smatrati da se odnose na okolnosti koje su ,,precizne i konkretne te obiljezavaju
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odredenu djelatnost” (presuda Suda u predmetu C-307/05, Del Cerro Alonso,
str. 53. do 58.).

Budu¢i da je utvrdeno da je ¢lanak 4. stavak 1. Direktive o kojoj je rijec
primjenjiv na place radnika u poljoprivredi zaposlenih na odredeno vrijeme i
povezane doprinose, u konkretnom se slu¢aju smatra da se pravnim nacelom koje
je utvrdio Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud) u pogledu
izracuna doprinosa koje poslodavac treba platiti s obzirom na stvarno odradene
sate povreduje taj Clanak jer dovodi do toga da se prema njima postupa
nepovoljnije nego prema radnicima u poljoprivredi zaposlenima nd neodredeno
vrijeme a da za to ne postoje stvarni objektivni razlozi.

U pogledu usporedivosti tih dviju kategorija nedvojbeno je i nesporne,da radnici u
poljoprivredi zaposleni na odredeno vrijeme obavljaju iste poslevenkao,i radnici
zaposleni na neodredeno vrijeme [0missis].

Kad je rije¢ o nepovoljnijem postupanju, to¢no je da biyptimjena pravnog nacela
koje je utvrdio sud koji ispituje zakonitost doyela de,toga, dayse prema radnicima
zaposlenima na odredeno vrijeme postupa nepoyoljnijetnego prema usporedivim
radnicima zaposlenima na neodredeno, veijeme jjer @, odnesima privremenog
zapos$ljavanja u poljoprivredi i samo ‘u tim_odnasimay, poslodavac slobodno
jednostrano odreduje sadrzaj uzajamnih‘obveza, strana, odnosno sadrzaj radne
obveze i obveze isplate place, ifslijedomitoga, iznos'doprinosa i naknadno iznos
davanja iz sustava socijalne ‘sigurnosti, ‘dok “se radnicima zaposlenima na
neodredeno vrijeme u svakomyslu€aju osigurava, minimalna dnevna placa koja se
utvrduje u trajanju od 6,30 sati, ‘heovisno o stvarno obavljenom radu, uz
posljedi¢ne ucinke ugpodrucjudoprinesa ipovezanih davanja koja isplacuje INPS.

U pogledu nepostojanja“ebjektivnihirazloga za razli¢ito postupanje istiCe se da
nijedna stranka néspavodi keji su to objektivni razlozi koji se odnose na okolnosti
koje su ,,precizne ikonkretne te obiljezavaju odredenu djelatnost” (presuda Suda
u predmetu C-307/05, Del €erro Alonso, str. 53. do 58.), dok prema sudskoj
praksi, Suday, taj pojam, zahtijeva da razliito postupanje bude opravdano
postojanjem ,preciznin i konkretnih elemenata koji karakteriziraju uvjet
zaposljavanjano kejem je rijec, u posebnom kontekstu u kojem dolazi do takvog
postupanja’l na temelju objektivnih i transparentnih kriterija, kako bi se moglo
pravjeriti_da,to razlicito postupanje odgovara stvarnoj potrebi, da moze postici
cilj koji se Zeli ostvariti i da je za tu svrhu nuzno” (presuda Suda od 19. listopada
2023. u'predmetu C-660/20).

U ovom slucaju nisu vidljive objektivne okolnosti povezane s obavljanjem
poslova, kao ni precizni i konkretni elementi iz kojih moze proizlaziti stvarna
potreba za razliCitim postupanjem samo prema radnicima zaposlenima na
odredeno vrijeme, takoder s obzirom na to da se posebni rizici poljoprivredne
djelatnosti, koji su odredeni posebnim utjecajem nepredvidljivih meteoroloskih
uvjeta, odnose na poslove opcenito, pri ¢emu uople nije relevantna vrsta
zaposlenja.



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 8. 1. 2024. — PREDMET C-226/24

SLIJEDOM NAVEDENOG
Corte di Appello di Firenze (Zalbeni sud u Firenci)
s obzirom na ¢lanak 267. UFEU-a
Sudu Europske unije upucuje sljedeca prethodna pitanja o tumacenju:

1.  Treba li ¢lanak 4. stavak 1. Okvirnog sporazuma tumaciti na nac¢in da mu se
protivi odredba nacionalnog kolektivnog ugovora, poput one sadrzane u
¢lanku 40. Nacionalnog kolektivnog ugovora o radu od 6. srpnja 2006. za radnike
u poljoprivredi 1 hortikulturi, kako je tumaci Corte suprema, di cassazione
(Vrhovni kasacijski sud) na nacin koji je obvezujuci za sud keji upucuje zahtjev,
kojom se radniku u poljoprivredi zaposlenom na odredenodvrijemespriznaje pravo
na isplatu stvarno odradenih radnih sati u danu, u “usporedbiys prethodnim
¢lankom 30. Nacionalnog kolektivnog ugovora o radu, kejim se“radnicima u
poljoprivredi zaposlenima na neodredeno vrijeme priznaje,pravo na plaéu koja se
odreduje s obzirom na radni dan u trajanju od 6,30 Sati?

2. U slucaju potvrdnog odgovora naynavedeno “pitanje, treba li clanak 4.
stavak 1. Okvirnog sporazuma tumaéiti ma nafin da uvjeti zapoSljavanja
obuhvacaju i1 utvrdivanje iznosa obveznog doprinosa za socijalno osiguranje koji
treba platiti za radnike u poljopriveedi zaposlencna0dredeno vrijeme u okviru
sustava strukovnog socijalnog ©siguranja, iz ¢ega slijedi da taj doprinos treba
utvrditi na temelju istog kriterija, koji se, predvida za radnike u poljoprivredi
zaposlene na neodredend vrijeme 1istoga razmjerno dnevnom radnom vremenu
utvrdenom kolektivnim ugovorima,a némadtemelju stvarno odradenih radnih sati?

Odreduje se prekidpostupka do objaye odluke Suda o navedenim pitanjima.

Spis se dostavljaytajnistvu kako bi ovo rjesenje dostavilo Sudu Europske unije
[omissis)d

[omissis] U Firenci 8 sijecnja 2024.

[omissis]

10



