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[Turinys]

B. PRASYMA PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA TEIKIANTIS
TEISMAS

<..>

<..> [Prasymg priimti prejudicin] sprendimg teikianc¢io teismo identifikaciniai
duomenys]

C. SALYS PAGRINDINEJE BYLOJE IR JU ATSTOVAI

1. UL <...> [Asmens duomenys],

2. SA ROYAL ANTWERP FOOTBALL CLUB, toliau = RARC <..>;
[Bendrovés duomenys],

ieSkovai,
<..>
[Advokaty identifikaciniai duomenys]

Ne pelno asociacija UNION ROYALE BELGE DES SOCIETES DE
FOOTBALL - ASSOCIATION <..>; toliau — URBSFA [asociacijos
duomenys],

atsakove,

<...>[Advekatyidentifikaciniai duomenys]

D™, PROCESAS PRASYMA PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA
TEIKIANCIAME TEISME

<..>

<...> [Su procesu susij¢ aspektai]

E. FAKTINES APLINKYBES

UEFA yra pagal Sveicarijos teis¢ jsteigta asociacija, kurios narés yra jvairios
Europos nacionalinés futbolo federacijos, tarp jy — Belgijos URBSFA; jos
uzduotis yra reguliuoti ir organizuoti futbolg Europoje.
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2005 m. vasario 2 d. UEFA vykdomasis komitetas nusprendé priimti taisykle,
pagal kurig reikalaujama, kad UEFA kluby varzybose dalyvaujanciuose klubuose
biity ne daugiau kaip 25 registruoti Zaid¢jai, ir tarp jy turi biti minimalus vietoje
isugdyty zaidéjy (toliau — VIZ) skaiius.

2005 m. balandzio 21 d. vadinamaja VIZ taisykle Talino kongrese patvirtino
52 federacijos, UEFA narés, tarp jy ir URBSFA®

Nuo 2007-2008 m. sezono UEFA reglamente numatyta, kad UEFA varzybose
dalyvaujanciuose klubuose i§ ne daugiau kaip 25 zaidéjy saraSo bent8 zaidéjai
turi buti iSugdyti vietoje.

UEFA ,vietoje iSugdyta Zzaidé¢ja™ apibrézia kaip 15-21 gmetyyzaidéja, kutis,
nepaisant jo pilietybés, bent trejus metus treniravosi savo klube arba Kitamertai
paciai nacionalinei federacijai priklausanciame klube.

2007 m. kovo 29 d. priimtoje rezoliucijoje Europos Parlamentas aiskiai pabrézé
wpalaikantis UEFA priemones, kuriomis siekiama Skatintizjauny zaidéjy ugdymaqg
reikalaujant, kad profesionaly klubo koma@ndoje Zaisty tam, tikras maZiausias
vietos Zaidéjy skaicius, ir apribojant kom@ndydydi; manoykad Sios skatinamosios
priemonés yra proporcingos ir raginaprofesionalynklubus grieztai taikyti Sig
taisykle ‘2.

Vis délto Europos Parlamentas laikési nuomonés: ,kadangi, pvz., neaisku, ar
Teisingumo Teismui atlikus Europos futbole, asociacijy sgjungos [Europos futbolo
federacijy asociacijos] (UEFA)taisyklés, pagal kurig komandose privalo zaisti
minimalus vietos Zaidéjyyskaicius irykuri yra labai svarbi jaunimo ugdymo
poziuriu, teising, anglize “biuty, pripazinta, kad ji atitinka EB sutarties
12 straipsnj ‘.

2013 m. rugpjtcio 28.d. prane§ime spaudai Europos Komisija pareiské:

., Eurepos. Komisija Siandien paskelbé nepriklausomqg tyrimg deél 2005 m.
UEEA priimty, ,, Vietoje isugdyty Zaidéjy* (VIZ) taisykliy, kurias per Siuos
metuslaipsniskai  jgyvendino Cempiony Lygoje ir Europos Lygoje
dalyvaujantys klubai, jvertinimo.

<..» kadangi VIZ taisyklé gali netiesiogiai diskriminuoti dél pilietybés ir
atsizvelgiant  tai, kad ji buvo laipsniskai jgyvendinama daug mety, Komisija
nusprendeé atlikti papildomq analize dél Sios taisykleés sukeliamy pasekmiy.

Ieskowvy procesinis dokumentas Nr. 3.
2 URBSFA procesinis dokumentas Nr. 3.

8 Ten pat.
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Pagrindiné tyrimo isSvada ta, jog negalima kategoriskai konstatuoti, kad
ribojamasis VIZ taisyklés poveikis laisvam darbuotojy judéjimui yra
proporcingas, atsizvelgiant j labai nedidele Sios taisykles teikiamqg naudg
,,konkurencinei pusiausvyrai“ ir jauny Zaidéjy ugdymui. Tyrime taip pat
teigiama, kad labai nedidelé VIZ taisyklés nauda gali biiti pasiekta priémus
alternatyvias, —maziau ribojancias nuostatas, konkreciai  kalbant,
diskriminacinio poveikio neturincias nuostatas. Tyrime taip pat paZyméta,
kad UEFA, derindama su svarbiausiais futbolo srities subjektais, turi
patirties ir ekspertiniy Ziniy, bitiny norint iSnagrinéti Sias alternatyvas, ir
Jai turi biiti suteiktas protingas trejy mety terminas tai padaryti. Sivo metu
Komisija sioje srityje yra pradéjusi kelias procediiras dél pazeidimy.

<...> Europos Komisija taip pat nagrinéja panasias [SWEFA, VIZ taisykles,
nacionaliniu lygmeniu taikomas jvairiose sporto_srityse.NAtsizvelgdamos j
tai, Komisijos tarnybos yra pradéjusios kelias proeediiras dél pazeidimy.
Komisijos tarnybos, diskutuodamos su nacionalinés valdzios\institueijomis ir
nacionalinémis sporto asociacijomis, ketina\panaudotivsSiandien paskelbto
tyrimo rezultatus, kad isSsiaiSkinty kriterijus, “kuriais, remiantis turi biiti
vertinamos skatinimo turéti vietoje iSugdytus zaidéjusstaisykles, siekiant
patikrinti jy suderinamumg su Sqgjngos teise.

URBSFA yra ne pelno asociacija, ykurios tikslas — uztikrinti sporto ir
administravimo veiklos organizavimgyir remti futbolg Belgijoje.

URBSFA tenka svarbus vaidmuo administruojant tick profesionaly futbolg <...>,
tick meégéejy futbola <...»Belgijoje. <>

Kiekvienais metais URBSFA. ofganizuoja daug varzyby. Siuo tikslu ji priima
reglamentg, kusio nuostatoswtaikomos visiems futbolo subjektams, kurie yra
URBSFA narial, arba kai kusioms'<...> jy kategorijoms.

URBSFA,, kaip. UEFA mnar¢) yra jsipareigojusi laikytis jos jstaty, reglamenty ir
sprefidimy, “atsizvelgdama j bendruosius teisés principus, vieSosios tvarkos
nuostatasiir nacionalines, regiony ir Bendrijos teisés aktus Sioje srityje?.

2011'm. URBSEA | savo nuostatus jtrauké nuostatas, tiesiogiai pagristas
vadinamgja 3, VIZ* taisykle, pagal kurig Belgijos klubai jpareigojami turéti tam
tikrg'wietoje iSugdyty zaidejy skaiciy.

Taigi 2019-2020 m. redakcijos, kuri buvo taikoma vykstant arbitrazo procediirai,
URBSFA nuostatuose, be kita ko, buvo nurodyta:

—  P335.11 straipsnis. ,, Profesionaly futbolo divizionai 14 ir 1B : ,,Squad
size limit* sqrasSo issiuntimas ““. Jame nurodyta:

4 URBSFA nuostaty 104.2 straipsnis.
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»1. Sqrasai, kurie turi biiti iSsiysti

11. Visi profesionaly futbolo klubai 1A ir 1B turi iSsiysti Siuos
sqrasus per E-Kickoff ir juos nuolat atnaujinti:

—  ne daugiau kaip 25 zaidéjy, vyresniy nei Zaidéjai U21, sqrasq,
kuriame bent 8 Zaidéjai turi buti iSugdyti Belgijos kluby, kaip tai
suprantama pagal P1422.12 straipsnj, turint omenyje tai, kad
bent trys Zaidéjai turi atitikti P1422.13 straipsnyje nustatytq
papildomqg sqlygq. Jei Sie minimalis reikalavimai nejvykdomi,
Siy Zaideéjy negalima pakeisti tokio statuso neturinciais zaidéjais,

—  sqrasq, kuriame Zaidéjy U21 skaicius neribejamas:”.

P1422 straipsnyje ,, Privalomas jrasymas j vaxZyby Zaidéjysqrasqs’, be
kita ko, nurodyta:

,»1. Dél profesionaly futbolo kluby pagrindiniy komandy

11. Dalyvaudami oficialiose “pagrindiniy, komandy varzybose
(B1401 straipsnis), profesionaly futbolonklubaiy privalo j rungtyniy
Zaidéjy sqrasq jtraukti bent\SeSis Belgijos klubo isugdytus zaidéjus, is
kuriy maziausiai du turi atitikti“sio reglamento 13 punkte nurodytq
papildomg sqlygq.. Jei klubasynegalidjtraukti j sqrasq pirmesnéje
pastraipoje reikalaujamo minimalaus™ zaidéjy skaiciaus, jis negali
vietoj jy jtrauktiy sqrasg.tokio statuso neturinciy Zaidéjy.

12. Belgijos kluboniki jy |23-iojo gimtadienio isugdytais Zaidéjais
laikomi“Zaidejaiy, furiebent tris istisus sezonus buvo kvalifikacinius
reikalavimus atitinkantys Belgijos klubo Zaidéjai.

13, Papildomay sqlygq atitinka tie Zaidéjai, kurie iki savo 21-0j0O
gimtadienio bent tris istisus sezonus priklausé Belgijos klubui.

14. NJeigin zZaidéjas tampa klubo nariu arba perkeliamas is vieno
klube_jNkitq liepos-rugpjiicio mén. laikotarpiu, iStisu sezonu iSimties
tvarka laikomas laikotarpis nuo rugséjo 1 d. iki birzelio 30 d.

15. Profesionaly futbolo klubai 1A ir 1B gali j rungtyniy Zaidéjy
sqrasq jrasyti tik klubo ,,SQUAD size limit“ sqrasuose esancius
Zaidéjus (P335 str.).

16. Jeigu pirma nurodytos taisyklés pazeidziamos, kompetentinga
federacijos institucija skiria sankcijas, numatytas uz kvalifikaciniy
reikalavimy neatitinkanciy Zaidéjy jrasymq j sqrasq (B1026 str.),
iSskyrus baudas.
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Po URBVSFA reglamento pakeitimy gin¢ijamos nuostatos nuo $iol yra 4 antrastinés
dalies ,,Zaidéjai* B4.1[12] straipsnyje:

, Norint dalyvauti oficialiose futbolo pagrindiniy komandy rungtynése
taikomos specialiosios profesionaly futbolo ir mégéjy futbolo sqlygos.

P straipsnis. Visi profesionaly futbolo klubai 1A ir 1B turi per skaitmening
platformq atsiysti toliau nurodytus sqrasus ir nuolat juos atnaujinti:

1 Maksimaly sqrasq 25 zaidéjy, vyresniy nei U21 Zaidéjai, isskuriy bent 8
turi biati isugdyti Belgijos kluby (tai turi buti kvalifikacinius reikalavimus
atitinkantys zaidéjai, kurie iki savo 23-iojo gimtadieniovbent “triswistisus
sezonus buvo treniruojami Belgijos klube®), atsizvelgiantsj tai, kad
maziausiai 3 Zaidéjai turi atitikti papildomqg reikalavimg, ty. atitiktidSiq
sqlygq iki savo 21-ojo gimtadienio. Jei Siewminimaliis reikalavimai
nejvykdomi, Siy zaidéjy negalima pakeisti “\tokie. “statusoneturinciais
Zaidéjais.

2° Sgrasq su neribotu zaidéjy U21 skaiciumi,
* Jeigu:
—  Zaidéjo priemimas j klttbg arba perkélimaswzregistruojamas arba

—  siekdama tarptautinio perkelimo, “URBSFA pateikia uZsienio
federacijai zZdidéjon International \Transfer Certificate (tarptautinis
perkélimo sertifikatas, ITC)

liepos-rugpjiicio “wién,, laikotarpiv, istisu sezonu iSimties tvarka laikomas
laikotarpissuo rugséjo Idaiki birzelio 30 d.

Tami, kad zaidejgvbity.galima jrasyti j ,, Squad Size Limit* sqrasq:

= Jisdturi, buti federacijos narys ir tam tikrq laikq priklausyti klubui,
prasanciam, jrasyti §j Zaidéjq j Sj sqrasq, ir

=, el tainyra apmokamas sportininkas, kuris néra EEE valstybés narés
pilietis, turi biti pateikta dar galiojancio vieno leidimo kopija arba
apmokamo  sportininko  gyvenamosios vietos Belgijoje  vietos
administracijos isduota oficialios paZymos, patvirtinancios, kad |is
kreipési j administracijq, kad jam bity galima isduoti vieng leidimg, |
kurj jis turi teise (49 priedas), kopija. Pastaruoju atveju vieno leidimo
kopija turi biti pateikta URBSFA dar iki pasibaigiant 49 priedo
galiojimui. Priesingu atveju atitinkamas Zaidéjas neturi teisés
dalyvauti oficialiose savo klubo pagrindiniy komandy rungtynése, kol
nepateikeé galiojancio vieno leidimo kopijos;
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— jis turi atitikti kvalifikacinius reikalavimus. Sio sqraso pakeitimus gali
patvirtinti tik federacijos administracija .

Ir 6 antrastinés dalies ,,Rungtynés* B6.109 straipsnyje:

,, Toliau nurodyti jpareigojimai taikomi zZaidéjy jrasymui j rungtyniy zaidéjy
sqrasq.

P straipsnis. Toliau nurodytos nuostatos taikomos profesionaly futbolo
kluby pagrindinéms komandoms:

dalyvaudami oficialiose pagrindiniy komandy varZybese, prefesionaly
futbolo klubai j varzyby Zaidéjy sqrasq turi jtraukti bent sesis. Belgijos kluwbo
iSugdytus zaidéjus, is kuriy maziausiai du atitinka, toliau “murodytq
papildomg sglygq.

Jei klubas negali jtraukti | sqrasq pirmesnéje\pasteaipgje. reikalaujamo
minimalaus Zaidéjy skaiciaus, jis negali“vietoj jy “jtrawkti jysqrasq tokio
Statuso neturinciy zaidéjy.

—  Belgijos klubo iki jy 23-iojo gimtadienionisugdytais zZaidéjais laikomi
Zaidéjai, kurie bent tris, ‘iStisus Sezonus, buvo kvalifikacinius
reikalavimus atitinkantys Belgijos klubo zaidéjai.

—  Tenkina papildomq reikalavimg), taikomq Zaidéjams, kurie iki savo
21-ojo gimtadienio‘bent tris istisus sezonus priklausé Belgijos klubui.

Jeigu zaidéjasCtampanklubo nariw, arba perkeliamas is vieno klubo j kitg
liepos-rugpjiicio “wién,, laikotarpiv, istisu sezonu iSimties tvarka laikomas
laikotarpistnuo rugséjo Idoiki birzelio 30 d.

Profesionalyfutboeloklubai 1A ir 1B j varzyby Zaidéjy sqrasq gali jrasyti tik
,SQUAD sizelimit\sqgrasuose esancius Zaidéjus.

Jeigu, pirma nurodytos taisyklés pazeidziamos, kompetentinga federacijos
institucija. Skiria sankcijas, numatytas uz kvalifikaciniy reikalavimy
neatitinkanciy zZaidéjy jrasymq j sqrasq, iSskyrus baudas*.

UL 'yra profesionaly futbolo zaidéjas, gimes <...> 1986 m. Budamas Izraelio
pilietis, UL savo profesing karjerg pradéjo 2004 m. <...> [lzraelio klube]. 2011 m.
UL pasamdé <...> [Belgijos klubas]. [Nuo tada jis paeiliui zaid¢ keliuose Belgijos
klubuose ir dabar turi] <...> dviguba — Belgijos ir Izraelio — pilietybe. <...>

2020 m. vasario 13 d. UL ir RAFC kreipési | Cour belge d ‘arbitrage pour le sport
(Belgijos sporto arbitrazo teismas, toliau — CBAS) su praSymu juos iSklausyti:

., pasikonsultavus  su  Autorité belge de la Concurrence (Belgijos
konkurencijos institucija) pagal [Code de droit économique] (Ekonomikos
teisés kodeksas)] V.88 straipsnj:

7
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—  pripazinti, kad URBSFA reglamento P335 ir P1422 straipsniali, taip
pat teisés akty nuostatos dél ,,vietoje isugdyty zaideéjy “, kurias UEFA taiko
savo varzyboms, ir panasios taisykles, kurias priemé ir jgyvendino kitos
UEFA priklausancios federacijos, taip pat visi Sie straipsniai ir taisykles,
kylancios is Talino kongrese sutarto plano, yra neteisétos, nes jomis
pazeidziama: pirma, SESV 45 straipsnis ir nediskriminavimo uzZimtumo
srityje reikalavimai, panasis j nustatytuosius Sprendime SIMUTENKOV
(numatyti daugelyje ES ir treciyjy valstybiy sudaryty bendradarbiavimo
arba partnerystés susitarimy) ir, antra, SESV 101 straipsnis, taip pat
papildomai — EZTK 14 straipsnis;

—  pripazinti, kad todél, be kita ko pagal SESV 101 straipsnio 2 daljxsios
taisyklés yra niekinés, kaip ir bendras planas, kurivioyremiantis, jos buvo
priimtos;

—  uZdrausti taikyti URBSFA reglamentoaP335 “ir “RI422 straipsnius ir
uzdrausti prisideti prie UEFA nuostaty afba_ visyntaisykliy, priimty pagal
Talino kongrese sutartq plang, jgyvendinimoy dar “pries, pranesant apie
sprendimgq, kuris bus priimtas, nustatant, kad uz'Kiekvieng pazeidimq biity
skiriama 100 000 EUR periodiné bauda.

Ipareigoti URBSFA atlyginti ieskovams Zalg, kuriq jie preliminariai vertina
vienu euru. "

CBAS 2020 m. liepos 10 d. atbitrazo sprendime konstatavo:

., Kadangi ieSkovai neturi‘teisés, pareiksti ieskinio, jy reikalavimai yra nepriimtini,
tiek, kiek jais prasoma:

— , pripazinti,“kad <...3 teisessakty nuostatos dél ,,vietoje isugdyty zaidéjy*,
kurias UEEA “taiko_save, varzyboms, ir panasios taisyklés, kurias priéemé ir
igyvendino kites UEFA priklausancios federacijos, taip pat visi Sie straipsniai ir
taisykles, kvlancios 1§, Talino kongrese sutarto plano, yra neteisétos, nes jomis
pazeidziama: “pirmay, SESV 45 straipsnis ir nediskriminavimo uZimtumo srityje
reikalavimaiy, panasis | nustatytuosius Sprendime SIMUTENKOV (numatyti
daugelyje ES ir'teeciyjy valstybiy sudaryty bendradarbiavimo arba partnerystés
susitarimy) Nir, antra, SESV 101 straipsnis, taip pat papildomai — EZTK
14 straipshis;

—  pripazinti, kad todél, be kita ko pagal SESV 101 straipsnio 2 dalj Sios
taisyklés yra niekinés, kaip ir planas, kuriuo remiantis jos buvo priimtos.

Pripazinti likusius ieSkinio reikalavimus priimtinais, bet nepagrjstais ir atmesti
iesking. “

2020 m. rugséjo 1 d. URBSFA buvo jteiktas Saukimas, kuriame nurodyta, kad UL
ir RAFC kreipési | praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiant] teisma,
prasydami panaikinti 2020 m. liepos 10 d. arbitrazo teismo sprendima.

8
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<..>[Siuo metu UL yra Belgijos profesionaly futbolo klubo Zaidéjas].

F. GINCO PAGRINDINEJE BYLOJE DALYKAS

UL nuomone, UEFA ir URBSFA priimty ,,VIZ* taisykliy tikslas ir poveikis yra,
pirma, apsunkinti jo jsipareigojima Belgijos profesionaly klubui ir, antra,
sumazinti jo galimybes biiti jtrauktam ] rungtyniy Zaidéjy sarasg ir 1S tikryjy Zaisti
aikstéje. Savo ruoztu RAFC mano, kad tos pacios taisyklés daro poveikj jo laisvei
jdarbinti zaidéjus ir sudaryti komandas.

Jy teigimu, $iomis ,,VIZ“ reguliavimo nuostatomis, kurias nustato URBSFA ir
UEFA, pazeidziami SESV 45 ir 101 straipsniai ir Belgijos, “Konstitucijos
23 straipsnis.

Taigi UL ir RAFC praso panaikinti 2020 m. liepos.10.d. “paskelbta CBAS
arbitrazo sprendimg dél vieSosios tvarkos pazeidimo pagal, ‘Belgijos Code
judiciaire (Teismy kodeksas) 1717 straipsnio 3 dalies b punktotii papunkt;.

URBSFA savo ruoZtu teigia, kad ir UEFAs ir URBSFA nustatytos ,,VIZ“ taisyklés
atitinka SESV 45 ir 101 straipsnius, tod€l praSymas panaikinti arbitrazo sprendimag
turi buti atmestas.

G. PRIEZASTYS, DEL (KURIU PRASYMA PRIIMTI PREJUDICIN]
SPRENDIMA TEIKIANTIS TEISMAS)\KREIPIASI | TEISINGUMO
TEISMA

A. Sajungos teisés taikymas

UL ir RAFC jau kreipésinj CBAS dél ,,VIZ* taisykliy suderinamumo su SESV 45
ir 101 strfaipsniaisynesvarbu, ar Sias nuostatas priémé UEFA, URBSFA ar kitos
UEFA priklausancios,federacijos.

2020 my ltepos 10 d. sprendime CBAS konstatavo:

% pimma, praSymas pripazinti [nagrinégjamas] , VIZ“ taisykles <...>
prie§taraujanciomis SESV 45 ir 101 straipsniams ir niekinémis pagal
SESV 101 straipsnio 2 dalj yra nepriimtinas ir, antra, URBSFA priimtos
,VIZ* taisyklés atitinka SESV 45 ir 101 straipsnius.

SESV 45 straipsnyje, be kita ko, numatyta:
,»1. Sgjungoje uztikrinama darbuotojy judéjimo laisve.
2. Tokia judéjimo laisvé reiskia, kad jdarbinimo, darbo uzmokescio ir kity

darbo ir uzimtumo sqlygy atzvilgiu panaikinama bet kokia valstybiy nariy
darbuotojy diskriminacija dél pilietybés. <...> *



13

2021 M. SPALIO 15 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-680/21

SESV 101 straipsnyje nurodyta:

1. Kaip nesuderinami su vidaus rinka yra draudziami: visi jmoniy
susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai, kurie gali
paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybq ir kuriy tikslas ar poveikis yra
konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas vidaus rinkoje <...> .

2. Visi pagal $j straipsnj draudziami susitarimai arba sprendimai savaime
yra niekiniai. “

SESV 101 straipsnyje nurodyti veiksmai apima ne vien atitinkamy jmoniy
suderintus veiksmus, be ir ,, elgesj rinkoje po Sio suderinimoSix, prieZasting Siy
dviejy elementy rysj‘®.

CBAS nagrin¢jamoje byloje reikéjo, be kita ko, nustatyti,jan, UEFA Talino
kongrese priimta ,,VIZ* taisyklé, kurig patvirtino 52 federacijos, UEEA narés, tarp
ju ir URBSFA, buvo susitarimas tarp jmoniy, jmenty aseciaeijosysprendimas arba
imoniy suderinti veiksmai, kaip tai suprantama pagahSESV,102straipsnj.

Siuo klausimu arbitrazo sprendimo dalyjes,Priimtinumas“anurodyta:

., 24. leskovai nepagrjstai teigia, kadynepaisant UEEA nedalyvavimo byloje,

Jjy praSymas yra priimtinashdél susitavimo buvimo tarp Sios ,,jmonés‘ ir

[URBFSA].

25. leskovy nurodemown,slapto susitarimo‘ buvimas néra jrodytas, nes
atsakové kaip tik teisingai pazyméjo, kad tiek UEFA, tiek URBSFA, tiek kitos
UEFA priklausancios federacijos turi savo taisykles (kurios skiriasi).

26. Vientai, ‘kad ‘klubas,wnorintis gauti Europos licencijq, pagal UEFA
reglamentq ‘deél “licencijy — isdavimo klubams ir 2018 m. finansinio
sqziningumoy(,, fair-play “) taisykles turi pasirasyti UEFA skirtq deklaracijg,
kurianjsipareigeja laikytis UEFA reglamenty, ir kad URBSFA pasiraseé Sig
deklaracijq, ‘nereiskia, kad URBSFA taiké konkrecius UEFA reglamentus dél
vietojeisugdyty Zaideéjy.

27, "Be to,” UEFA nuostatos, susijusios su jos varzZybose dalyvaujanciy
kluby pareiga jtraukti | komandg vietoje isugdytus Zaidéjus, jtvirtintos ne
WUEFA reglamente dél licencijy suteikimo klubams ir 2018 m. finansinio
sqziningumo taisyklése, o UEFA organizuojamoms varzyboms skirtuose
konkreciuose reglamentuose (Cempiony Lyga, Europos Lyga ir Super
Tauré) “.

Remdamasis tokiais argumentais, CBAS nusprendé¢, kad prasSymas, susijes su
UEFA priimtomis ,,VIZ* taisyklémis, yra nepriimtinas, ir netiesiogiai, bet

5 2013 m. kovo 14d. Sprendimas Dole Food ir Dole Germany/ Komisija (T-518/08,
EU:T:2013:130, 57 punktas).
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neabejotinai konstatavo, kad nagrinégjamu atveju SESV 101 straipsnio sglygos
nebuvo jvykdytos.

Taip CBAS taiké Sgjungos teisés nuostata, kurios galimas nesilaikymas
atitinkamu atveju galéty biiti laikomas vieSosios tvarkos pazeidimu, kaip tai
suprantama pagal Code judiciaire 1717 straipsnio 3 dalies b punkto ii papunkt;.

URBSFA klaidingai teigia, kad teisés pareiksti ieskinj vertinimas néra vie$osios
tvarkos klausimas, todél CBAS arbitrazo sprendimas Siuo klausimu negaléty
pazeisti vieSosios tvarkos, kaip tai suprantama pagal Belgijos Cade judiciaire
1717 straipsnio 3 dalies b punkto ii papunkt;.

IS tiesy toks ribotas teiginys neatitinka paties arbitrazo sprendimonteksto, i$ kurio
matyti, kad teisé€s pareiksti ieSkinj dél treCiojo asmens priimty taisykliy Klausimas
tiesiogiai susijes su SESV 101 straipsnio taikymo sritimi

Dél URBSFA nustatyty , VIZ“ taisykliy @BASWnuspréndeé, kad jomis
nepazeidziamas laisvas zaidéjy judéjimas,” kaip tai Suprantama pagal
SESV 45 straipsnj, ir kad jos atrodo tinkamos ifyproporcingos, siekiamam tikslui,
todél jomis nepazeidziamas SESV 101 str@ipsnis.

Taip CBAS dar kartg taiké Sajungos teiscsynuostatas, kuriy galimas nesilaikymas
atitinkamu atveju galéty buti ldtkomas) vieSosios tvarkos pazeidimu, kaip tai
suprantama pagal Code judiciaire 171%straipsnie,3dalies b punkto ii papunkt;.

IS to, kas nurodyta pirma, matytipkad tiek deI'UEFA ir jai priklausanciy federacijy

priimty taisykliy, tiek dél, URBSFA mustatyty taisykliy kilo gincas, be kita ko,
susijes su SESV 45 ir 201 straipsaiy taikymo sritimi ir aiskinimu.

B. Prejudicinio klausime svarba bviai

Pagal Sutarties, dél. Europos, Sajungos veikimo 267 straipsnj Europos Sajungos
Teisingumon, Teismo Yjurisdikcijai priklauso priimti prejudicinj sprendimag dél
Sajungosuinstitucijygstaigy ar organy akty galiojimo ir iSaiskinimo.

SESVA267,straipsnio antroje pastraipoje nustatyta:

,, Tokiam ‘klausimui iskilus valstybés narés teisme, tas teismas, manydamas, kad
sprendimui priimti reikia nutarimo Siuo klausimu, gali prasyti Teismq priimti dél
jo prejudicinj sprendimq. *

Teisingumo Teismas nuolat primena, kad ,, Teisingumo Teismui ir nacionaliniams
teismams bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, tik ginca
pagrindinéje byloje nagrin¢jantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo
priémima, atsizvelgdamas ] bylos aplinkybes turi jvertinti tai, ar jo sprendimui
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priimti bitinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy

klausimy svarbg*®.

Belgijos Code judiciaire 1717 straipsnio 3 dalies b punkto ii papunktyje nustatyta,
kad arbitrazo sprendimas panaikinamas, jei teismas konstatuoja, kad Sis
sprendimas prieStarauja vieSajai tvarkai.

Taigi nagrinédamas ieskinj dél arbitrazo sprendimo panaikinimo dél priestaravimo
vieSajai tvarkai, tokj ieskinj nagrinéjantis teismas turi nustatyti, ar su viesgja
tvarka susijusi nuostata buvo taikoma faktinéms aplinkybéms, @r* panaikinti
arbitrazo sprendimg, jeigu arbitro priimtas sprendimas prieStarauja taikytinai
nuostatai’.

Be to, nagrin¢jant tokj ieSkinj dél panaikinimo, vieSosios tvatkes savokarturigbuti
aiSkinama ple¢iamai, kaip apimanti privalomasias teisésihuostatas®,

De¢l Sgjungos antrings teises Teisingumo Teismasg be kita koy, yra,nusprendes, kad
arbitrazo sprendimas, prieStaraujantis tiek vieSosiositvarkos, tiek privalomosioms
Sajungos teisés normoms, turi biiti panaikintas temiantis tuopkad jis prieStarauja
vieSajai tvarkai®.

Teisingumo Teismas taip pat konkre€iatynusprend¢, kad konkurencijos teisés
normy, visy pirma SESV 101'straipsnio ‘pazeidimas yra vieSosios tvarkos
pazeidimas, suteikiantis pagrinda panaikintiarbitrazo’sprendima™®.

Nagrinéjamu atveju neginéijama.ir, negin¢ytina, kad SESV 45 ir 101 straipsniai
yra privalomosios teisés normes arba vieSosios tvarkos normos, kuriy pazeidimas
atitinkamu atveju gali lemti arbittazo sprendimo panaikinima.

Teismui pateiktawmedziaga, bevkita ko, 2013 m. Europos Komisijos uzsakymu
atliktas tyrimas!! ‘suteikia ‘pagrindg pateikti Europos Sgjungos Teisingumo
Teismuid{praSymaypriimti prejudicinj sprendimg dél SESV 45 ir 101 straipsniy

€ 2021 m. “hrugséjo 2 d. Sprendimas Moldovos Respublika (C-741/19, EU:C:2021:655,
35 punktas).

7 Zr. GHOGHITAICHVILI D., , Annulation d’une sentence arbitrale pour contrariété a 1’ordre
public: normes d’urbanisme et de logement™, b-Arbitra, 2018/2, p. 368 ir pateiktas nuorodas j
doktfing.

8 P. LEFEBVRE ir M. SERVAIS, ,,Vers une conception large de I’ordre public a I’instar de la
portée qui lui est conférée dans le cadre de I’annulation de sentences arbitrales”, B-arbitra,
2014/2, p. 325 ir 101 i$nasoje pateiktos nuorodos.

o 2006 m. spalio 26 d. Sprendimas Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675).

10 1999 m. birzelio 1 d. Sprendimas Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, 37 punktas).

1 ,Study on the assessment of UEFA “Home Grown player Rule”, 2013, URBSFA procesinis
dokumentas Nr. 16.
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poveikio UEFA, jai priklausanciy federacijy ir URBSFA priimtoms taisykléms dél
WVIZ*,

C. Prejudicinio klausimo formuluoté

UL ir RAFC sitlo teismui pateikti Europos Sgjungos Teisingumo Teismui tokj
prejudicing klausima:

,Ar 2005 m. Talino kongrese UEFA ir jos nariy, tarp jy URBSFA, priimtas
planas dél vietoje isugdyty Zaideéjy ir (arba) URBSFA taisykleés dél vietoje
iSugdyty Zaideéjy, ir (arba) UEFA ir (arba) kity UEFA nawiy priimtos
panasios taisyklés dél vietoje isugdyty Zaidéjy yra suderinamos,su:

—  SESV 45 straipsniu,

— ir (arba) nediskriminavimo uzimtumo sri{yje nuestatomis, \panasiomis j
nagrinétgsias Sprendime SIMUTENKOYV,

— ir(arba) SESV 101 straipsniu?

Konkreciau kalbant, ar galima™teigti, kad “tekios “taisyklés (konkreciai
kalbant, URBSFA ir UEFA taisyklés)atitinka proporcingumo kriterijy, jei jy
autoriai tiksliai nenurodo, kedél tam tikros alternatyvos, kurios doktrinoje
nurodomos kaip labiaw,. atitinkancios pagrindines laisves, pavyzdziui,
finansiné paskata, yra praktiskai nejgyvendinamos?

Be to, ar reikia manyti, kad Visos Sios taisyklés yra pasauliniu mastu
suderinti veiksmaipkuriuosilémé UEFA Talino kongrese vykusios diskusijos
ir jame priimtiysprendimai, todel URBSFA turi buti laikoma Siy pasauliniu
mastu suderinty eiksmy dalyve ir gali biiti laikoma atsakinga uz visq Zalg,
kurigedél Siy suderinty veiksmy patyré konkretus zaidéjas ar klubas?

Dél taip sufermuluote,klausimo reikia pateikti dvi pastabas.

Prasymg, priimti‘prejudicinj sprendimg teikian¢iam teismui néra reikalo pateikti
Europes Sgjunges Teisingumo Teismui klausimo d¢l UEFA vykdomojo komiteto
an, kity\UEFA priklausan¢iy kluby priimty taisykliy del ,,VIZ“ atitikties
SESV 45 straipsniui.

Teisingumo Teismas galéty atsizvelgti | Sig fakting aplinkybe nebent vertindamas
suderinty veiksmuy, kaip jie suprantami pagal SESV 101 straipsnj, buvima.

Be to, UL ir RAFC nejrodo nuorodos j Sprendimg SIMUTENKQOV svarbos $iai
bylai'?. I3 tiesy tame sprendime Teisingumo Teismas atmeté galimybe valstybéje
naré¢je jsteigtame klube teisétai jdarbintam Rusijos pilietybg turinciam
profesionaliam sportininkui taikyti taisykle, kuria nustatomas pilietybe

12 2005 m. balandzio 12 d. Sprendimas Simutenkov (C-265/03, EU:C:2005:213).
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grindziamas zaid¢jy, kurie gali tuo paciu metu biiti jtraukti | komanda, skaiCiaus
apribojimas.

Vis délto pripaZjstama, kad dabartinese URBSFA , VIZ“ taisyklése nebéra
itraukty ] komanda zaidéjy skaiciaus tiesioginio ribojimo, grindziamo pilietybe.

Taigi prejudicinis klausimas bus performuluotas taip, kaip nurodyta toliau.
H. SI0 PRASYMO PRIIMTI PREJUDICINI SPRENDIMA PRIEDAI
<.>B< >
<.>

<.>

—  <..>[Teisingumo Teismui perduotes bylos, medziagos sarasas]

I. SPRENDIMAS. PREJUDICINIAI KLAUSIMAI

Atsizvelgdamas | pirma iSdéstytus qmetyvus, ‘Tribupal de premiere instance
francophone de Bruxelles <...>:

— prie§ priimdamas, sprendimg, byloje, nutaria pateikti du (2)
prejudicinius klausimus Europos,Sajungos Teisingumo Teismui:

-, Ar SESV 101 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal jj
draudziamas, UEFA_vykdomojo komiteto 2005 m. vasario 2 d.
priimtas, planas. dél.,,, ViZ“ kurj 2005 m. balandzio 21 d. Talino
kengrese patvirtino 52 UEFA priklausancios federacijos ir kuris
buve.jeyvendintas UEFA ir jai priklausanciy federacijy priimtais
reglamentais?

— . AnRSESV 45 ir 101 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad pagal
Juos draudziama taikyti URBSFA reglamento P335.11 ir P.1422
straipsniuose suformuluotas taisykles dél vietoje isugdyty Zaidéjy
jrasymo j Zaidéjy sqrasq ir jtraukimo j komandq, pakartotas
URBSFA naujojo reglamento 4 antrastinés dalies
B4.1[12] straipsnyje ir 6 antrastinés dalies B6.110 straipsnyje?

—  <..>[Persiuntimas Teisingumo Teismuli]

—  per<..>

13 <..> [Pastaba neturi reik§més praSymui priimti prejudicinj sprendima]
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— atidéti kity byloje iSkelty klausimy nagrin¢jima<...>.
<..>
[Data ir paraSai] <...>

<..>

<..><..> [baigiamosios formuluotés]

W
N\

Version anonymisee

15



