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RAKOUSKA REPUBLIKA 17 Ob 23/23s
OBERSTER GERICHTSHOF (Nejvyssi soudni dviir, Rakousko)

Oberster Gerichtshof (Nejvyss? soudni dvar) vydal [omissis] ve véci strany
zalujiciyy, Dr. \Matthduse Metzlera, LL. M., jakoZto insolven¢niho spravce
Vv insolvenchim ¥izeni ohledné majetku dluznika [omissis] proti strané Zzalované
Auto \Eurepean Cars B. V., NL-1101BA, Amsterodam [omissis] ohledné ¢astky
Ve, VYiSi 162 261 eure s prislusenstvim, V fizeni 0 opravném prostiedku ,,Rekurs®
podanem stranou Zalujici proti usneseni Oberlandesgericht Linz (Vrchni zemsky
soud Vv Linei, Rakousko) jakozto odvolaciho soudu ze dne 21. zafi 2023, ¢.j. 1 R
110/23m-20," kterym byl zruSen rozsudek Landesgericht Linz (Zemsky soud
v Linci,"Rakousko) ze dne 12. kvétna 2023, ¢.j. 4 Cg 70/22i-10,

usneseni
tohoto znénti:

. Soudnimu dvoru Evropské unie se na zaklad¢ ¢lanku 267 SFEU predkladaji
k rozhodnuti o predbézné otazce nasledujici otazky:
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1.  Musi byt ¢l.31 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim fizeni [dale jen ,,natizeni (EU)
2015/848%] vykladan v tom smyslu, Ze splnéni zdvazkii ve prospéch dluznika,
které mélo byt uskuteénéno ve prospéch insolvenéniho spravce, ve smyslu tohoto
ustanoveni, zahrnuje i takové splnéni zavazku, které vznikly na zakladé pravniho
jednani, které dluznik ucinil az po zahajeni insolven¢niho fizeni a ptechodu
opravnéni na insolven¢niho spravce?

V ptipad¢ kladné odpovédi na tuto otazku:

2. Musi byt ¢l. 31 odst. 1 nafizeni (EU) 2015/848 vykladan v tom smyslu, Ze za
misto splnéni zdvazku ve smyslu tohoto ustanoveni je tieba pevazoyat misto, ze
kterého je prostiednictvim pievodu z bankovniho Gctu vedenchoww tomto misté
provedena platba tfeti osoby, ackoli tfeti osoba neni_ usazena Wtomito, nybrz
Vv jiném Clenském staté, Kk uskute¢néni daného pravniho yjednani a kplnéni ze
strany dluznika nedoslo naopak Vvtomto jiném, clenském, statép nybrz
prostifednictvim pobocky tieti osoby V dalsim clenskeémy,state,na todVv clenském
staté, ve kterém bylo zahdjeno insolvencni fizeni?

I1. [omissis] [pferuseni fizeni]
Oduvodncat:
K bodu I.:

A: Skutkovy stav:

[1] Landesgericht, Linz, (Zemsky, soud v Linci) usnesenim ze dne 25. kvétna
2022, sp. zhs17°S,56/22t,'zahajil konkurzni fizeni ohledné majetku dluznika.
Zalobce byl ustanowven, inselvenénim spravcem. Ke zvefejnéni oznameni
0 zahdjeni imsolven¢nihe\fizeni ajmenovéani insolvencéniho sprévce doslo
jeste dne 25. kwuctna 2022,

[2]nZaloyana je, spolecnost zalozena podle nizozemského prava se sidlem
ViNizozemsku."Je jednim z pfednich evropskych obchodnikti s ojetymi
vozidly a clenem skupiny podniki, ktera pisobi po celé Evropé a provozuje
pobocku,VaRakousku. Kupni smlouvou, kterou dne 2. ¢ervna 2022 — tedy po
zahajeni insolven¢niho fizeni — vlastnim jménem uzaviel V této pobocce
zalované, prodal dluznik zalované za 48 870 eur osobni automobil. Po
predani vozidla, kK némuz doslo v Rakousku, Zalovana ptevodem uhradila
kupni cenu z G¢tu vedeného v Némecku na ucet uvedeny dluznikem, ktery je
veden v Rakousku.

B: Procesni stanoviska ucastniku fizeni a dosavadni fizeni:

[3] Zalobce se domaéhal zaplaceni &astky ve vysi 48 870 eur do majetkové
podstaty, protoze dluznik kupni smlouvu uzaviel po zahajeni insolven¢niho
fizeni. Tvrdi, ze se vozidlo Vv okamziku zahdjeni insolvenc¢niho fizeni



[4]

[5]

[6]

[7]

[8]
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nachazelo ve vlastnictvi dluznika. Zalovana kupni cenu ve vysi 48 870 eur
pfevodem uhradila na uéet tieti osoby (byvalé druzky dluznika). Zalovana
danée vozidlo v mezidobi prodala tfeti osob¢, a proto Zalobce pozaduje, aby
byla do majetkové podstaty vyplacena nahrada jeho hodnoty.

Na jednani konaném dne 16. bfezna 2023 Zzalobce zalobu rozsifil na trzni
hodnotu vozidla, jejiz vyse ¢inila 62 261 eur.

Zalovana uplatnény narok zpochybnila a v podstaté uvedla, Ze vozidlo se
v okamziku zahdjeni insolvencniho fizeni nenachazelo ve 'vlastnictvi
dluznika, a nebylo tedy souéasti majetkové podstaty. Zalovana WRakousku
provozuje pouze pobocku, registrovana je V Nizezemsku. “WPievod
v Némecku z némecké banky provedla Zalovand, a nikeli rakeuska pobocka.
Jedinou vazbu sporné kupni smlouvy k Rakousku piedstavuje'skuteénost, Ze
byla podepsana v Rakousku a Ze tam rovnéz doslo K piedani vozidla. Narok,
ktery zalobce wuplatnil, nevznikl, protozeinse Wzhledem K'existenci
mezinarodniho prvku pouZije €lanek 31 natizeni (EU), 201 5/848¢@Dany narok
lze vuéi Zalované uplatnit pouze  tehdy, “pokud™vedéla o zahdjeni
insolven¢niho fizeni, coz se nestalo.

Napadenym rozsudkem soud prvnihosstupné vyheweél zalobé v puvodnim
rozsahu. Ve zbyvajicim rozsahu odpovidajicim €astce ve vysi 13 391 euro
S ptisluSenstvim (roz$ifenou) zalebu, (mezitim, jiz pravomocn¢) zamitl.
Dospél k zavéru, Ze nasituacijnkteratnastala v projednavané véci, se ¢lanek
31 nafizeni (EU) 2015/848,nevztahuje\Zalovana se tedy nemiize dovolavat
ochrany dobré viry‘pedleitoheto ustanoveni.

Odvolaci southyyhoyelhodvelani zalované, zrusil rozsudek soudu prvniho
stupné a vratilhweéeysoudu prvniho stupné, aby poté, co doplni dokazovani,
rozhodl,znovu. Pe pravai strance mél za to, ze €lanek 31 natizeni (EU)
2015/848 vzhledemik prednostnimu pouziti unijniho prava nahrazuje nejen
ustanoveni 8§ 3 adst. 2 [Insolvenzordnung (insolvenéni fad), dale jen ,,JO*)],
ale’, "8 3adst. 1 10. Platba ve prospéch insolven¢niho dluznika byla
provéiena, VINémecku azadana Kk uhradé znémeckého uétu. Z tohoto
davodui’se peuzije Clanek 31 nafizeni (EU) 2015/848. Nebyla ucinéna
zjisteni, tykajici se otazky, zda zalovana védéla o zahajeni insolvenéniho
fizeni, v disledku ¢ehoz jesté neni mozné kone¢né posouzeni.

Cilem opravného prostiedku ,,Rekurs®, ktery podal Zalobce, je opétovné
potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné; podpirné se navrhuje zruSeni.
Zaprvé se cClanek 31 natfizeni (EU) 2015/848 nepouzije, protoZze dané
ustanoveni upravuje pouze ucinek splnéni zavazku spocivajici V jeho
zprosténi a vyzaduje platnou smlouvu, ktera v projednavané véci podle § 3
odst. 1 10 neexistuje. Zadruhé dané ustanoveni chrani pouze legitimni
o¢ekavani smluvniho partnera, ze nedojde ke zméné opravnéni k vykonu
daného préva, nevztahuje se vSak na ptipady, kdy (jako v projednavané véci)
smluvni partner s dluznikem uzavie smlouvu az po zahajeni insolvenéniho
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fizeni. Rozhodujici plnéni Zalovana rovnéz poskytla v Rakousku, v dusledku
¢ehoz [v dané véci] neexistuje zadny mezinarodni prvek ve smyslu ¢lanku
31 natizeni (EU) 2015/848.

[9] Zalovani ve svém vyjadfeni K opravnému prostfedku ..Rekurs navrhuje,
aby byl tento opravny prostfedek odmitnut, podpirné, aby mu nebylo
vyhovéno.

C: Relevantni ustanoveni pravnich piedpisu:

Clanek 7 nafizeni (EU) 2015/848 zni:

1. Pokud toto narizeni nestanovi jinak, je pravem rozhodnymsprovinsolvencni
Fizeni @ jeho ucinky pravo toho clenského statu, na jehoz uzemi bylovinselvenéni
Fizeni zahajeno (ddle jen ,,stat, ktery rizeni zahdjil ).

2. Pravo statu, ktery Fizeni zahdjil, urcuje podminky.pro zahéajeni,toheto rizeni,
jeho vedeni a skonceni. Urcuje zejména:

[.]

¢) opravneni dluznika a insolvencniho spravce;

[..]

m) pravidla tykajici se neplatnosti, odporovatelnosti nebo neucinnosti pravnich
Jednani poskozujicich spelecnyzajem veritel. [ ...]

Clanek 31 natizeni (EU) 2015/848zai:

1.  Kdo v néekterém élenskem state splni zavazek ve prospech dluznika, ktery se
nachazi v insolvencnim rizeni zahajeném v jiném clenském state, zatimco jej mél
splnit ve prospéch ‘imsolvencniho sprdavce Vtomto Fizeni, je zavazku zprosten,
pokud 0 zahdjeni rizeni nevedel.

2. N, Pokudjeltakeyy zavazek splnén pred zverejnénim podle clanku 28, ma se za
f0, e \osoba, “ktera zavazek splnila, nevédéla 0 zahdjeni insolvencniho Fizeni,
pekud neni prekdazan opak. Pokud byl zavazek splnén po tomto zverejnéni, ma se
za to, ze osoba, kterd zavazek splnila, 0 zahdjeni Fizeni védela, pokud neni
prokazén opak.

V bodé¢ 81 odivodnéni je uvedeno:

Muze nastat pripad, kdy nektera 7 dotcenych osob nevi, Ze bylo zahdjeno
insolvencni rizeni, ajednd v dobré vire zpusobem, ktery je Vrozporu s novymi
okolnostmi. K zajisteni ochrany takovych osob, které, nevédouce 0 zahdjeni rizeni
V jiném clenském state, uskutecni platbu dluznikovi misto platby insolvencnimu
Spravci Vjiném clenském staté, je treba stanovit, Ze tato platba md ucinek
vyrovnani dluhu.
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Ustanoveni § 2 rakouského insolven¢niho fadu (I0) zni:

(1) Pravni ucinky zahdjeni insolvencniho Fizeni nastivaji pocdtkem dne
nasledujictho po zverejneni obsahu vyhlasky, kterou se oznamuje zahdjeni
insolvencniho Fizeni.

(2) Zahdjenim insolvencniho Fizeni pozbyva dluznik oprdavnéni volné nakldadat
s veskerym majetkem, ktery podléha nucenému vykonu rozhodnuti a ktery
dluznikovi Vv té dobé patii nebo ktery dluznik nabude V prubéhu insolvencniho
Fizeni (majetkova podstata).

Ustanoveni § 3 rakouského insolven¢niho fadu (I0) zni:

(1) Pravni jednani dluznika ucinénd po zahdjeni insolvéncniho ¥izenizkteranse
tkaji majetkové podstaty, jsou vici insolvencnim veriteltim neucinnaProtiplnéni
Jje tireba protistrané vratit, pokud by V jeho dusledku doslo kobohaceni pedstaty.

(2) Zaplacenim dluhu ve prospéch dluznikaypo zahdjenivinsolvenéniho rizeni
neni povinnd osoba zprosténa svého zdavazku, Nedaze, bylo “plnéni vydano do
majetkové podstaty nebo povinné osobé mebylo zahdjeni insolvencniho Fizeni
V dobé poskytnuti plnéni znamo a tato nevedomost sesuezaklida na nedodrzeni
povinnosti ndlezité péce (nemuselo ji tedy byt Zznamo):

D: Oduvodnéni z4ddosti 0 rozhodnuti.o predb&zné otazce:

[10] 1.1. Podle odkazujicich nerem obsazenych v ¢l. 7 odst. 2 pism.c) am)
nafizeni (EU) 2015/848 je'tieba opraviiéni dluznika a insolvencniho spravce,
jakoz i neplatnosty, odporovatelnost nebo netcinnost pravnich jednani
poskozujicieh _spelecny zdjem weritelli posuzovat podle prava statu, ktery
fizeni zahdjil. "W¢inky\ pravnich jednani arozsah omezeni dispoziéniho
opraviiéni dluznikay, jakeZ i pripustnost nabyti v dobré vife od dluZznika se
tedy fidi podlenex fori concursus, piicemz vSak musi byt zohlednén zejména
I clanek 3\ natizeni(EU) 2015/848 [Trenker in Koller/Lovrek/Spitzer, 10, 2.
vyd.y, 2022 nClanek 7 natizeni (EU) 2015/848, bod 16; Maderbacher in
Konechyy Insolvenzgesetze, ¢lanek 7 nafizeni (EU) 2015/848 (stav k1. 9.
2018, rdb.at), bod 38; Knof in Uhlenbruck, InsO, 16. vyd., 2023, ¢lanek 7
natizenin(BU) 2015/848, body 49 a 102; Duursma-Kepplinger in Duursma-
Kepplinger/Duursma/Chalupsky, EulnsVO, 2002, ¢lanek 4, bod 15].

[11] 2.1% Podle rakouského prava se zahajenim insolvenéniho pozbyva opravnéni
voln¢ nakladat s veSkerym majetkem, ktery podléha nucenému vykonu
rozhodnuti a ktery dluznikovi v té dob¢ patiti nebo ktery dluznik nabude
v prub¢hu insolvenéniho fizeni (majetkova podstata) (8 2 odst. 2 10). Podle
83 odst.1 IO jsou pravni jednani dluznika ucéinéna po zahajeni
insolvenc¢niho fizeni, ktera se tykaji majetkové podstaty, viici insolven¢nim
vetitelim netcinna.
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2.2. Zahajeni insolven¢niho fizeni s sebou nese dvoji omezeni dispozi¢niho
opravnéni dluznika, ato faktické omezeni spocivajici V pfevzeti spravy
insolvenénim spravcem a pravni omezeni, které nastdva ptimo okamzikem
zahajeni insolven¢niho fizeni a projevuje se nelc¢innosti pravnich jednani
dluznika. Nevede [vsak] kobecnému omezeni zpusobilosti dluznika
k pravnimu jednani. Naopak ziistava zachovana jeho zpusobilost zavazovat
se k povinnostem. Pravni jednani dluznika tykajici se majetkové podstaty
jsou vSak viici insolvenénim véfitelim neucinna (RS0063784, 17 Ob 6/21p).
To znamend, ze dluznik se tedy muze ipo zahdjeni insolvenéniho fizeni
pravné zavazat K povinnosti, az do zruSeni insolven¢niho tizeni vSak nelze
pohledavky vyplyvajici z tohoto jednani uplatnit k tizi majetkové,podstaty
(Kodek in Koller/Lovrek/Spitzer, 10, 2. vyd., § 3 10, bod®).

2.3. Je-li v disledku pravniho jednani dluznika,gkteré je ve, smyslu §'3
odst. 1 IO netcinné, z podstaty vynata néktera véc, lze 'se domahat jejiho
vraceni (17 Ob 12/21w). Pokud nabyvatel jJizynemuze véc nabytou od
dluznika wvratit, naptiklad proto, ze ji Vv dusledku ‘dalSiho'(prodeje uz
nevlastni, je tieba podle obcanského prava,posouditydonjake 'miry Ize vici
nabyvateli uplatnit narok na ndhradusgkody nebo na vydani bezdivodného
obohaceni  (Schubert in  Kenecnys '\ Insolvenzgesetze, ¢lanek 3
[Konkursordnung (konkurzni fad, zkracenc ,KQ ) [, bod 21).

2.4. Ustanoveni § 3 adst. 11O, které¢wpravuje neucinnost pravnich jednani
dluznika tykajicich se“majetkoyé podstaty, na rozdil od 83 odst. 2 10
nestanovi zadné omezeni této zasady ve prospéch tieti osoby, ktera v dobré
vife nabyva od dluznika, ‘avsak kteréw bez jejiho zavinéni — nebylo znamo,
ze doslo k zahajenfiinselvenénihe,fizeni.

2.5. Ustanoveni,8 3yodst. 210 stanovi, Ze poddluznik neni zaplacenim svého
dluhu gve prospeeh dluznika’ zprostén svého zavazku. Toto pravidlo je
vyrazem zésady stanovené v § 3 odst. 1 10, protoze piijeti platby rovnéz
pfedstavuje pravai jednani ve smyslu tohoto ustanoveni. Vzhledem k tomu,
ze dluznikypozbyyva opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, nemé ani
opravaénin, pfijmout plnéni vyplyvajici z pohledavek nalezejicich do
majetkove podstaty. Vyjimkou je pfipad, kdy bylo plnéni vydano do
majetkoveépodstaty nebo poddluznikovi nebylo bez jeho zavinéni znamo, ze
doslonk zahajeni insolvenéniho fizeni.

3.%, Naproti tomu cilem ¢l. 31 odst. 1 nafizeni (EU) 2015/848 je ochrana
dobré viry tfeti osoby, ktera dluznikovi po zahajeni fizeni, aniZ ji je tato
skute¢nost znama, poskytne plnéni V jiném clenském staté nez staté, ve
kterém bylo fizeni zahajeno, ackoli méla plnit ve prospéch insolven¢niho
spravce. Tato plnéni jsou prohlaSena za plnéni majici G¢inek zprosténi
zavazku [Klauser/Weber in Konecny, Insolvenzgesetze, ¢lanek 31 nafizeni
(EU) 2015/848 (stav k1. 9. 2018, rdb.at), bod 1; Scholz-Berger in
Koller/Lovrek/Spitzer(, 10), 2. vyd., ¢lanek 31 natizeni (EU) 2015/848, bod
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1, Miller in Mankowski/Miiller/J.Schmidt, EulnsVO 2015, ¢lanek 31
nafizeni (EU) 2015/848, bod 2].

3.2. Je tak zastavan nazor, Ze Clanek 31 nafizeni (EU) 2015/848 vychazi
z predpokladu, ze poddluznik mél plnit ve prospéch insolvencniho spravce
vV daném ftizeni, coz vyZaduje existenci pohledavky dluZznika. Uvedené
ustanoveni by se tedy vztahovalo pouze na pohledadvky majetkové podstaty
(viz Klauser/Weber, op. cit., bod 7, Scholz-Berger, op. cit., bod 4, Miller,
op. cit.,, bod 10). To by znamenalo, Ze na zavazky, které tfeti osoba ve
prospéch dluznika splnila na zédklad¢ neucinného pravniho jednani dluznika
u¢inéného po zahajeni insolvenéniho fizeni, se ¢l. 31 odst.<l nafizeni (EU)
2015/848 nepouzije, protoze se nejedna o pohledavky majetkevé pedstaty
ajako takové by ani nemusely byt splnény ve préspech “insolvencniho
spravce.

Bylo by vSak rovnéz mozné mit za to, Ze ze samotnéhoyznéni ¢l. 31 odst. 1
natizeni (EU) 2015/848, ktery obecné hovofi, pouze Osplacni¢zdvazku ve
prospéch dluznika, nelze dovodit, Ze se tote ustamnoveni'nematwztahovat i na
zavazky, které poddluznik splnil, aniz mu bylo znamoy,ze ‘doslo k zahajeni
insolvenéniho fizeni, a tedy na zaklad¢ neti¢inného pravniho jednani.

Rozhodnuti SDEU ve véci C-251/12 vydane “ehledné piedchozi pravni
upravy obsazené v ustanoveni ¢l. 24 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000
ze dne 29. kvétna 2000,0 upadkovém fizeni neni relevantni, a neposkytuje
proto zadna dalsi voditka.“Toto rozhodnuti se totiz netykalo splnéni zavazku
tieti osoby ve prospéchidluznika, nybrz platby uskute¢néné po zahgjeni
insolven¢niho fizeni na pekyn dluznika ve prospéch jednoho z jeho véftitel.

3.3. Pokud byatedy,mél byt,¢l. 31 odst. 1 natizeni (EU) 2015/848 vykladan
VvV tom .smyslu, 7e, byydo oblasti plisobnosti tohoto ustanoveni spadalo
I splnéni takoyychtozavazki, vyvstala by otazka mista, kde doslo ke splnéni
zavazkuy, Za misto splnéni zavazku se povazuje misto, kde poddluznik
skutcéné poskytl, pln€éni. Zadani ptikazu K pievodu penéznich prostiedki
Vyjiném €lenském staté je Vtéto souvislosti povazovano za dostacujici
(Klauser/Weber, op. cit., bod 12; Scholz-Berger, op. cit., bod 7; Miuller,
op. City, bod 8).

Zalovana v Rakousku provozuje pobo¢ku. Pobo¢kou se rozumi prostorové
odd€leny hospodaisky samostatny obchodni podnik, ktery ma vlastni
organizani funkci. Pobocka nemd pravni subjektivitu; nositelem prav
a povinnosti je zahrani¢ni spole¢nost (6 Ob 40/19d).

Sporné je, zda je misto uskutecnéni prevodu penéznich prostredki
povazovano za misto splnéni zavazku i Vv piipadé, Ze poddluznik usazeny
v nékterém Clenském state beztak v ¢lenském staté, ve kterém bylo zahdjeno
insolvenc¢ni fizeni, provozuje pobocku ve smyslu vySe uvedené definice,
prostfednictvim této pobocky rovnéz uskutecni dané pravni jednani a pouze
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pfevod pfislusné penéZni Castky provede prostiednictvim uctu vedeného
v dal§im ¢lenském staté, k némuz neexistuje zadny zvlastni blizky vztah.

[23] M. [omissis] [vnitrostatni procesni pravidla]

Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soudni dviir)
Viden dne 22. Unora 2024

[omissis]
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