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Byla C-218/21

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2021 m. balandzio 1 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Supremo Tribunal Administrativo (VyriauSiasis ‘administracinis
teismas, Portugalija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pri¢mimo data:
2021 m. vasario 17 d.

Apelianté:
Autoridade Tributaria e Aduaneira

Kita apeliacinio proceso Salis:

DSR. - Montagem..e. Manutencdo de Ascensores e Escadas
Rolantes, ShA.

Pagrindinés‘bylosdalykas

Mokes¢iai; PVMy apmekestinimas; lengvatiniy PVM tarify taikymas iSrasant
saskaitas faktiiras uz lifty remonto ir prieziiiros paslaugas.

Ragrindingje byloje nagrinéjamas Autoridade Tributaria e Aduaneira pateiktas
apeliacinig skundas dél 2017 m. spalio 16 d. Tribunal Administrativo e Fiscal do
Portoy(Porto administraciniy ir mokes¢iy byly teismas) sprendimo, kuriuo buvo
patenkintas DSR. — Montagem e Manutencdo de Ascensores e Escadas Rolantes,
SA pateiktas administracinis skundas dél laikotarpiu nuo 2007 m. sausio iki
gruodzio mén. apskaiciuoto PVM (kartu su atitinkamais delspinigiais), atitinkamai
123 442,31 EUR ir 21 226,57 EUR.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés aiskinimas, SESV 267 straipsnis.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar su Sajungos teise, visy pirma [Sestosios] PVM direktyvos IV priedu, yra
suderinama tai, kad PVM kodekso | priede esancio saraso 2.27 punktas taikomas
ji aiskinant taip, jog jis apima minétos jmonés atliktus lifty remonto ir priezitiros
darbus pirmiau apibendrintomis aplinkybémis ir todél jie apmokestinami
lengvatiniu PVM tarifu?

2. Ar Sios PVM kodekso nuostatos taikymas, atsizvelgiant ir ] Kkitas
nacionalinés teisés nuostatas, t. y. Civilinio kodekso 1207 straipsnj, 204 straipsnio
1 dalies epunkta ir 3 dalj bei 1421 straipsnio 2 dalies b punkta, (nuostatos,
susijusios su rangos sutarties ir nekilnojamojo turto sgavokemis, “taipy, pat
prezumpcija, kad liftas yra bendro naudojimo pastato dalisgir latkomas bendrgja
nuosavybe), suderinamas su Bendrijos teise, ypa¢ su [Sestosios], PVIM direktyvos
IV priedu?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokesCio  bendros sistemos (konkfeciai— | Sios “direktyvos IV priedo
,, 106 straipsnyje nurodyty paslaugy sarasas 2 punktas).

1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tdfybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokesc¢iy jstatymy, derintmo —, Bendra "pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OlaL\145, 1977, p. 1; specialusis leidimas
lietuviy k., 9sk., 1t., p.28), i§gdalies pakeista 1999 m. spalio 22 d. Tarybos
direktyva 1999/85/EB.

Nurodytos nacionalingés teisés nuostatos

Galiojantis  Pridétinés Wertés “mokeséio kodeksas (toliau— PVM kodeksas),
patvirtintasy 1984 migruodzio 26 d. Dekretu jstatymu Nr. 394-B/84 (Diério da
Republica, I'serija;, Nrf297, 1 priedas, 1984 m. gruodzio 26d.), visy pirma
VI skywiuje,,,Baigiamosios nuostatos* pateikiamo I sgraso ,,Prekés ir paslaugos,
kurioms taikomas lengvatinis tarifas® 2.27 punktas.

Galigjantis civilinis kodeksas, patvirtintas 1966 m. lapkri¢io 25 d. Jstatymo galiag
turin¢iu dekretu Nr. 47344/66 (Diario do Governo Nr. 274/1966, | serija, 1966 m.
lapkri¢io™ 25d.), visy pirma 204 straipsnio 1 dalies e punktas, 1207 ir
1421 straipsniai.

2000 m. balandzio 4 d. Jstatymas Nr. 3-B/2000 (2000 m. bendrasis valstybés
biudzetas), kuriuo PVM kodekso | priede esantis sgraSas buvo papildytas
2.24 punktu (po pakeitimo — 2.27).

2002 m. gruodzio 30 d. Istatymas Nr. 32-B/2002 (2003 m. bendrasis valstybés
biudzetas).
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2004 m. gruodzio 30 d. Jstatymas Nr. 55-B/2004 (2005 m. bendrasis valstybés
biudzetas).

PVM paslaugy valdybos 2000 m. rugpjtcio 7 d. aplinkrastis Nr. 30025 ir 2001 m.
balandzio 4 d. aplinkrastis Nr. 30036.

Faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos santrauka

DSR. — Montagem e Manutencao de Ascensores e Escadas RolantesgSA yra lifty,
kabeliy ir transportavimo juosty gamintoja, taip pat teikianti lifty remonto ir
prieziiiros paslaugas.

Nuo 2011 m. spalio 11d. iki lapkri¢io 14 d. buvo atliktas Sios “bendroveés
mokestinis patikrinimas, o $i pasinaudojo teise biti isklausyta.

Atlikus §] patikrinimg, 2011 m. gruodzio 30d» buvohparengta ymokestinio
patikrinimo ataskaita, joje mokes¢iy administratorius, padaré \iSvada, kad
»apmokestinamasis asmuo neteisétai pritaikénlengvatini ‘mokescio tarifq lifty
atnaujinimo ir remonto paslaugoms, “kadamngi, “kaip “Steigia mokesciy
administratorius, Sioms paslaugoms toks rezimas megaléjo, biiti taikomas, joms
turéjo biiti taikomas standartinis mokescioytarifas\Siuovatveju apmokestinamasis
asmuo iSrasé sqgskaitas faktiras uZyisas\panaudotas ‘medziagas pagal standartinj
tarifq, o lengvatinj tarifg taiké tiky, daxbams. #Be to, buvo nustatyta, kad
apmokestinamasis asmuo | nenusizengéN, kitiems minétuose aplinkrasciuose
isdestytiems nurodymams \Idaigi buvo nustatyta, kad lengvatinis tarifas buvo
klaidingai taikyzas lifty “wemeonto ir prieZiiiros paslaugy vertei (jai turéjo biiti
taikomas standartinis tarifas) .

Gaves praneSimg ‘apicy, pitma nurodytas apskai¢iuotas PVM  sumas,
apmokestinamasis asmuo, pateiké administracinj skunda, o Sis buvo patenkintas
tuo pagrindu,*kad‘pagal\PV\M Kodekso I priede esancio saraso 2.27 punkta (buves
2.24 punktas) lifto remonto ir priezitiros paslaugos apmokestinamos 5 % PVM
tarifu; taip patvirtinant, kad ,liftai yra sudétiné pastaty dalis®, ir tai, kad ,,5j
lengvatin] tagifa ‘galima taikyti tokiy lifty remonto ir priezitros darbams, jei jie
atlickami ‘pagalsangos sutartj, kaip numatyta aptariamoje taisykléje, su salyga,
kad toksimokescio tarifas taikomas tik darbams*.

Administracdo Tributaria e Aduaneira §j sprendimg apskundé praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme ir nurodé, kad skundziamame
sprendime padaryta teisés klaida.

Kadangi prokuratiirai i8kilo abejoniy del Sgjungos teisés aiSkinimo, o praSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui jos pasirodé pagristos, jis nutaré
sustabdyti bylos nagriné¢jima ir pateikti Teisingumo Teismui du prejudicinius
Klausimus.
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Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

Kaip teigia apelianté pagrindin¢je byloje, Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
(toliau — ESTT) jau yra pasisakes dél lengvatiniy PVM tarify taikymo teisétumo;
remiantis Sia jurisprudencija, svarbu iSaiSkinti valstybiy nariy galimybe taikyti
lengvatinj tarifa visai [Sestosios direktyvos] H priede nurodytai kategorijai ar tik
jos daliai, o tai, kaip 2003 m. geguzés 8 d. sprendime nurodé Teisingumo
Teismas, reiSkia galimybe apriboti lengvatinio tarifo taikyma konkreciais ir
apibréztais prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo aspektais, kas savo ruoztu atitinka
principa, pagal kurj iSlygos ar iSimtys teisinio saugumo sumetimais turi biiti
aiSkinamos siaurai.

Siuo pozitriu apelianté mano, kad §iuo atveju kita apeliacinie procesoyalis israse
saskaitas faktiiras uz visas medziagas, taikydama standartini, tarifa,, o dengvatinj
tarifg taike tik darbams, todel su liftais susijusiy paslaugyiynejtraukimas’ yra
pagristas Sajungos teisés, ypac pasitilymo dél Tarybos, dicektyves, WS dalies
kei¢iancios Direktyva 77/388/EEB poziiiriu, kiek jis“susijes ‘su lengvatiniais
pridétinés vertés mokescio tarifais (visy pirmagjo 44 punktas).

Apelianté (mokes¢iy administratorius)aip pat nesutinka su kitos apeliacinio
proceso Salies teiginiu, kad jstatyme yra aiSkiai jtvirtintos iSimtys. Mokesciy
administratorius laikosi nuomongs, kad sprendziant del teisingo nagrinéjamos
normos aiSkinimo, reikia vadovautis sistéminiu, ~istoriniu ir visy pirma
teleologiniu kriterijumi, o Siefpasak mokesCiy administratoriaus, aiskintini siaurai,
atsizvelgiant ] iSdéstytus motywvus, Sios normos sistema ir apskritai j visg Europos
Bendrijos PVM sistemos,sukiirimoifivystymo filosofija.

Savo argumentusejis ‘gfindzia, Europes Komisijos komunikatais Siuo klausimu,
ypa¢ 2003 m. birzelie 2'd. komunikate COM(2003) 309 final, kurio 3.3.1 punkte
teigiama, kad dauguma,Sigypriemoneg taikanciy Saliy jos taikymo sritj apribojo
priklausomai,nue,pastaty amziaus arba paslaugy pobudzio; Siame komunikate taip
pat trumpai apzvelgiamos *pagrindinés priezastys, dél kuriy buvo jtvirtinta
galimyb¢ Siosausies paslangoms taikyti lengvatinj tarifa.

Trumpaiitariant, lengvatinis tarifas lifto remonto ir prieziiiros paslaugy saskaitose
faktirose nurodytar paslaugy vertei buvo pritaikytas klaidingai (nes turéjo biti
taitkomas, standartinis tarifas), todél nuo pirmiau nurodyty sumy nebuvo
apskaiciuotas PVM.

Kita apeliacinio proceso Salis, prieSingai, laikosi 4 punkte iSdéstyty argumenty.

Trumpa praSymo priimti prejudicinj sprendimg motyvy santrauka

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikgs teismas remiasi prokuratiiros
pateiktu klausimu ir mano, jog yra ,labai abejotina®“, kad pagal galiojancia
Sajungos teis¢ leidziama iSrasyti saskaitas fakturas uz lifty remonto ir prieziiiros
paslaugas pagal PVM direktyvos IV prieda, kuriame numatytas lengvatinis tarifas
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»privaciy namy renovavimui ir remontui, i§skyrus medziagas, kurios sudaro didel¢
suteiktos paslaugos vertés dalj“.

PraSymga priimti prejudicinj sprendima pateikegs teismas nesutinka su apeliantés
nuomone, kad nagrinéjamas teisés aktas turi biti aiSkinamas siaurai, todél | jo
taikymo srit] nepatenka lifty remonto paslaugos, ir pazymi, kad Europos Sajungos
Teisingumo Teismas dar néra konkreciai pasisakgs dél PVM kodekso I priede
esancio sgraso 2.27 punkto nuostatos (kuria grindziami skundziamo sprendimo
motyvai) atitikties.

Jei skundziamame sprendime patvirtintiems apmokestinamojo asmens
1Sdéstytiems argumentams biity pritarta, lengvatinio tarifo taikyma Stuo atveju
lemty toks sutarties del gyvenamosios paskirties nekilngjamoje turto rangos
sutarties sgvokos aiSkinimas, pagal kurj j jos sriti patenkayir lifty temonto
paslaugos.

Pirmuoju klausimu kaip tik siekiama iSsiaisKinti, ag, atsizvelgiant | PVM
direktyvos IV prieda, 2.27 punkte jtvirtinta nacionalinés teiséshnuostata turi biti
suprantama kaip apimanti tokias paslaugas, ar ne.

Antruoju prejudiciniu klausimu siekiama suzinoti,war atsizvelgiant j tai, kad
civilinéje teiséje liftai laikomi bendroje< naudejimo® pastato dalimis, toks
kvalifikavimas taikytinas kaip toks'apmokestinimo srityje (tokios pozicijos laikosi
kita administracinio procesoSalis), ar, pricsingaiykaip teigia apelianté (mokesciy
administratorius), mokescCiy tikslais taikytinasisiauras aiSkinimas.

Trumpai tariant, abiem klausimais siekiama to paties tikslo, t. y. kad Teisingumo
Teismas iSaiSkinty, kuriai 1§, dviejy_prieSingy pozicijy, t.y. siaurai mokesciy
administratoriaus pezicijaiwaryplatesnei kitos administracinio proceso Salies
pozicijai reikia pritartiy, atsizvelgiant | Sajungos teise, ypa¢ i PVM direktyvos
IV priedagdél lengvatinio tarifo, taikymo aptariamoms paslaugoms.



