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Pdhikohtuasjaese

Péhikohtuasjas kaésitletakse’ 2005. aasta seaduse nr 69 artikli 18 ja 18-bis
pohigeaduslikkuse kiisimusi, mille Corte d’appello di Milano (Milano
apellatsioonikohusltaalia) tostatas kriminaalmenetluses E.D.L. sulidistuses, 0sas,
milles wviidatud “artiklites ei ole Euroopa vahistamismaaruse menetluse raames
uleandmisest keeldumise alusena ette nahtud kroonilisi ja madramata kestusega
tervisega seotud pdhjusi, millega kaasneb erakordselt tbsiste tagajargede oht
isikule, kelle Gileandmist taotletakse.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL  artikli 267  alusel  esitatud  eelotsusetaotluse ~ esemeks  on
raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamismaéruse kohta artikli 1 10ike 3
tblgendamine, vottes arvesse Euroopa Liidu po6hidiguste harta (edaspidi ka
,»harta) artikleid 3, 4 ja 35.
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Eelotsuse kiisimus

Kas raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamismaaruse kohta artikli 1 16iget 3
tuleb Euroopa Liidu pohidiguste harta artikleid 3, 4 ja35 arvesse vottes
télgendada nii, et kui vahistamismaarust tditev digusasutus leiab, et kroonilist
laadi ja potentsiaalselt podrdumatut rasket haigust pddeva isiku lleandmisega
vOib kaasneda nimetatud isiku tervise kahjustamise tdsine oht, peab tditev
Oigusasutus kisima vahistamismadruse teinud Oigusasutuselt teavet, mis
voimaldab tal viidatud ohu olemasolu vélistada, ning tal on kohustus tileandmisest
keelduda, kui ta ei saa kdnealuseid kinnitusi maistliku tdhtaja jooksul?

Viidatud liidu digusnormid

Ndukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/JSK Euroopa
vahistamismaaruse ja liikmesriikidevahelise (leandmiskorra “kohta,* eelkdige
artikli 1 16ige 3, artiklid 3, 4, 4a, 15 ja artikli 23 I6ige.4

Euroopa Liidu pdhidiguste harta, eelkdige artiklid 3,°4,°35, 47, artikli 51 10ige 1,
artikli 52 16ige 4

ELL: artiklid 6 ja 19

Viidatud riigisisesed digusnormid
Pdhiseadus: artiklid 2, 3, 32 ja 111

Kriminaalmenetluse® seadustik, (Codice di procedura penale): artikli 705 I6ike 2
punkt c-bisja artikl,275 161ge 4-bis

Vabariigi presidendi, 9:0ktoobri 1990. aasta dekreet nr 309 narkootikume ja
psthhotroopseid aineid, “vastavatest ainetest sdltuvuse ennetamist, ravi ja
taastusraviyreguleerivate seaduste konsolideeritud tekst (Decreto del Presidente
della. Repubblican(d.P.R.) 9 ottobre 1990, n. 309, Testo unico delle leggi in
materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e
riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza)

22. aprilli 2005. aasta seadus nr 69 satted riigisisese Giguse kooskdlla viimiseks
ndukogu™y, 13.juuni  2002.aasta  raamotsusega 2002/584/JSK  Euroopa
vahistamismaaruse ja litkmesriikidevahelise Uleandmiskorra kohta (legge
22 aprile 2005, n. 69, Disposizioni per conformare il diritto interno alla decisione
quadro 2002/584/GAl del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al mandato
d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri), eelkBige:

- artiklid 2, 18 ja 18-bis;

- artikli 1 16ige 1, enne 2021. aasta seadusandliku dekreedi nr 10 (decreto
legislativo n. 10 del 2021) joustumist kehtinud versioonis: ,,Kdesoleva seadusega
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rakendatakse rilgisiseses ~ diguses  ndukogu 13. juuni 2002. aasta
raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamismééruse ja liikmesriikidevahelise
uleandmiskorra kohta, edaspidi ,,raamotsus®, sitteid, osas, milles need satted ei
ole vastuolus pohiseadusliku korra Glimuslike p&himdtetega, mis puudutavad
pdhidigusi, isikuvabadusi ja digust diglasele menetlusele *;

- artikli 23 106ige 3: ,,Kui on humanitaarsed pdhjused voi pOhjendatult alust
arvata, et Gleandmine seab ohtu isiku elu vdi tervise, vdib apellatsioonikohtu
esimees vOi tema volitatud kohtunik pdhjendatud madrusega peatada
vahistamismaaruse taitmise, teavitades sellest viivitamatult Ministro della
giustiziat (Itaalia justiitsminister)*

2. veebruari 2021. aasta seadusandlik dekreet nr 10 satted, millega,viiakseylpule
riigisiseste  seaduste kohandamine raamotsusega 2002/584/JSK, Eurqopa
vahistamismaaruse ja liikmesriikidevahelise Uleandmiskorratkohta; kooskolas
4. oktoobri 2019. aasta seaduse nr 117 artiklis 6 satestatud_volitusega“(decreto
legislativo 2 febbraio 2021, n. 10, Disposizioni per ‘il compiuto adeguamento della
normativa nazionale alle disposizioni della decisione quadro 2002/584/GAl,
relativa al mandato d’arresto europeo e dlleNprocedurendi consegna tra stati
membri, in attuazione delle delega di cui all. articoloy6 dellalegge 4 ottobre 2019,
n. 117)

Asjaolude ja menetluse lthitlevaade

Zadari esimese astme kohus “(Horvaatia)ytegi 9. septembril 2019 Euroopa
vahistamismaaruse, et anda kriminaalmenetluse raames kohtu alla E.D.L., keda
slldistatakse edasiandmiseyja mulgi eesmargil narkootikumide valdamise
kuriteos, mis pandi toime 2014 “aastal/Horvaatia territooriumil.

Tagaotsitava = 1sikuy, kaitsjad |esitasid Corte d’appello di Milanole (Milano
apellatsioontkohus, “ltaalia)y Uleandmise menetluses péadevale kohtule,
meditsiinilised .dokumendid, mis tdendasid olulisi psuihikahaireid, mis on seotud
ka pstihhotroppsete ainete eelneva kuritarvitamisega. Apellatsioonikohus méaras
E.D.L.sile psuhhiaatrilise ekspertiisi, mis néitas ravi vajava psulhikahaire
olemasolu. Ekspertiis nditas ka vdimaliku vangistamisega seotud tdsist
enesetapuohtu.ning selle kéigus jareldati, et asjaomane isik ei ole vBimeline
vanglaeluga kohanema.

Corte d’appello di Milano (Milano apellatsioonikohus, Itaalia) leidis konealuse
ekspertiisi pohjal, et Euroopa vahistamismadruse taitmiseks asjaomase isiku
Horvaatiasse viimine oleks ravivdimaluse katkestanud, mis oleks pdhjustanud
asjaomase isiku uldise terviseseisundi halvenemise ja konkreetse ohu tema
tervisele.

Ta leidis aga, et Euroopa vahistamismadruse taitmisele pédramise kohustust
piiravad Uksnes 2005. aasta seaduse nr 69 artiklites 18 ja 18-bis ammendavalt ette
néhtud keeldumise alused, samas ei ole sétestatud Gldist keeldumise alust, mis
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pdhineks vajadusel valtida tagaotsitava isiku pdhidiguste, nagu digus tervisele,
rikkumist. Corte d’appello di Milano (Milano apellatsioonikohus, Itaalia) peatas
seetdttu menetluse ja esitas Corte costituzionalele (konstitutsioonikohus, Itaalia)
pdhiseaduslikkuse kiisimuse.

Pdhikohtuasja sisuliselt lahendava kohtu peamised argumendid

Corte d’appello di Milano (Milano apellatsioonikohus, Itaalia) arvates rikub
kdnealune kord digust tervisele, mis on tagatud pohiseaduse artiklitega 2 ja 32.
Viidatud kord rikub ka pdhiseaduse artiklis 3 satestatud vordsuse pdhimdtet, kuna
isikuid, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismaarus, ‘keoheldakse
ebasoodsamalt, kui isikuid, kelle kohta on esitatud valjaandmistaotlus, mille puhul
on kriminaalmenetluse seadustiku artikli 705 18ike 2 punktis ¢=bis sBhaselgelt.ette
nahtud, et valjaandmisest keeldutakse, kui see toob’ taotletudwisikule kaasa
erakordselt tBsiste tagajargede ohu tervislikel voi ealistel pohjustel:

Lisaks on asjaomase isiku terviseseisundiga seotudykeeldumise p@hjuse ette
nagemata jatmine vastuolus pdhiseaduse artiklis 111 satestatudimenetluse kestuse
moislikkuse pohimottega, kuna kehtivad Oigusnormid “pohjustaksid sellises
olukorras pérast tleandmise otsust voetud taitmise peatamise meetme tagajéarjel
menetluse halvamise, mis jaaks kestmaymadramata ajaks.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Corte costituzionales (konstitutsioonikohus, Itaalia) astus menetlusse Presidente
del Consiglio dei_ ministri (ministrite ®ndukogu esimees, ltaalia, edaspidi
,menetlusse astuja®), kesypalus, et pohiseaduslikkuse kiisimused tunnistataks
vastuvdetamatuks v@iigal juhul pehjendamatuks.

Menetlusse astuja letab esiteks, et Gleandmise peatamise vBimalus, mis on tagatud
2005. aasta seaduse nr69 artikli 23 18ikega 3, hoiab ennetavalt &ra igasugused
taotletud 1stku tervise 6iguse rikkumised. Ta margib, et Corte d’appello di Milano
(Milano apellatsioonikohus, Itaalia) tellitud ekspertiisi tulemustest ei ilmne
ajaomase isiku ' psuihikahdirete poordumatus ega konkreetsed tdendid, mis
vOimaldavad enesetapuohtu kinnitada.

Menetlusse astuja arvates oleks Corte d’appello (Milano apellatsioonikohus,
Itaalia) igal juhul saanud kéesoleval juhul jargida Euroopa Liidu Kohtu praktikas
viidatud menetlust. Corte d’appello (Milano apellatsioonikohus, Itaalia) oleks
pidanud lisaks hankima teavet seoses vahistamismé&aruse teinud riigi poolt
uleandmise korral rakendatava terapeutilise ja psiihholoogilise jarelevalve ning abi
vormidega.

Menetlusse astuja arvates muudab Euroopa Kohtu poolt alates otsusest Aranyosi
ja Caldararu (C-404/15 ja C-659/15PPU) kasutusele voetud menetluse
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rakendamine alusetuks ka tleandmise menetluse mdistliku kestuse ja vdrdsuse
pdhimdtte vaidetava rikkumisega seotud véited.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste luhitlevaade

Corte costituzionale (konstitutsioonikohus, Itaalia), eelotsusetaotluse esitanud
kohus rdohutab koigepealt, et ei 2005. aasta seaduse nr 69 artiklis 18 ega ka
artiklis 18-bis ei ole ette néhtud, et isiku tleandmisest peab keelduma vdi voib
keelduda, kui see ohustab erakordselt tdsiselt tema tervist. Corte cestituzionale
(konstitutsioonikohus, Itaalia) arvates kehtib see nii viidatud artiklite sGnastuse
kohta, mis kehtis enne 2021.aasta seadusandliku dekreediga nrid0 tehtud
muudatusi, kui ka samade artiklite kohta nende hetkel kehtivas sonastuses.

Ta mérgib, et pdhiseaduslikkuse kiisimused ei puuduta_iiksnesyaidlustatud satete
kooskdla Itaalia pdhiseadusega, vaid hdlmavad riigisisese seadusega konkreetselt
rakendatava Euroopa Liidu 6iguse (eelkdige raamaotsuse 2002/584/JSK artiklite 3,
4 ja 4a) eelnevat tdlgendamist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates gn vajateelkoige ‘kiisida, kas asjaomase
isiku tervise kahjustamise tdsise ohu;y misy tuleneb tema uleandmisest
vahistamismaaruse teinud riigi digusasutusele;, saab noOuetekohaselt &ra hoida
uleandmise peatamisega 2005. aasta seaduse nr69 artikli 23 18ike 3 tdhenduses,
millega rakendatakse Itaalia @iguskorrasiraamotsuse 2002/584/JSK artikli 23
I6iget 4. Naib, et raamotsuse oOigusnormidesyamille alusel Itaalia sétet tuleb
tolgendada, on tileandmise ,crandkorras“wmedasiliikkamine ette nahtud seoses
pelgalt ajutiste olukordadega, milles asjaomase isiku viivitamatu Gleandmine
oleks inimlikkusegaastuolus.

Uleandmise peatamise Giguskaitsevahendit ei saa aga pidada mdistlikuks
krooniliste ja madramata kestusega tervisehdirete korral, nagu need, mille all
kannatab asjaomane), iSik.4 Sellises olukorras tekib oht, et Euroopa
vahistamismaaruse taitmise  edasilikkumine jatkub mé&&ramata ajaks, kuigi
apellatsioontkohus, on /téitmiseks juba loa andnud. Selle tulemusel jaetaks
konealune Uleandmise meede ilma igasugusest soovitavast toimest, mis vGib
takistaday vahistamismadruse teinud riigil sdltuvalt olukorrast asjaomase isiku
kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmist vOi Kkaristuse tdideviimist.
Krooniliste tervisehdirete alusel taitmise edasilukkamise jatkumine jataks
asjaomaseyisiku pusivasse ebakindlasse olukorda oma saatuse suhtes, vastuolus
ndudega tagada kdikide selliste menetluste mdistlik kestus, mis vdivad piirata
tema isikuvabadust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib seejarel, kas 2005. aasta seaduse nr 69
pdhikohtuasjale kohaldatava redaktsiooni, mis eelnes 2021. aasta seadusandliku
dekreediga nr 10 tehtud muudatustele, artiklites1 ja?2 sisalduvad Gldsatted
lubavad Itaalia dOigusasutusel isiku Uleandmist mitte ette ndha ka seaduse
artiklites 18 ja 18-bis viidatud juhtudest erinevatel juhtudel, kui Gleandmine vdib
tekitada ohu, et asjaomase isiku teatavat Itaalia pohiseadusega voi Euroopa Liidu
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digusega tagatud pdhidigust rikutakse. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei
saa sellise tdlgendusega ndustuda.

Lisaks ei ole ei 2005. aasta seaduse nr69 artiklite 1 ja2 varem kehtinud
redaktsioonis ega ka sama seaduse hetkel kehtiva artikli 2 redaktsioonis
sOnaselgelt selgitatud, kas tleandmise menetluse l&biviimiseks padev Gigusasutus
peab igal konkreetsel juhul kontrollima, kas teise lilkmesriigi 6igusasutuse tehtud
Euroopa vahistamismaaruse taitmine voib rikkuda teatavat (riigisisest ja Euroopa)
Oigust voi pohimdtet, mida 2005. aasta seadus nr 69 peab selle seaduse enese
kohaselt jargima.

Uldpdhimotet, mille kohaselt peavad raamotsus 2002/584/JSK., ja jarelikult ka
selle rakendussatted iga liikmesriigi tasandil jargima ELL artiklis 6 satestatud
pdhidigusi, kinnitavad sdnaselgelt nii raamotsuse 12. pdhjendusikui ka,raamotsuse
artikli 1 16ige 3. Lisaks on viidatud pdhimdte liidu Giguskorra, Kuinterviku alus
(harta artikli 51 16ige 1).

Nagu Euroopa Kohus on kinnitanud, ei voi liikmesriigid teha Iiidu diguse
rakendamist téielikule Ghtlustamisele kuauluvatest, valdkondades so6ltuvaks
pohidiguste kaitse (ksnes riigisiseste standardite, austamisest, kui see vdib
kahjustada liidu &iguse Ulimuslikkust, “Ghtsust, jawtéhusust (26. veebruari
2013. aasta otsus kohtuasjas Franssen (C-647/10; punkt29); 26. veebruari
2013. aasta otsus kohtuasjas Melloni (C=899/11, punkt 60)). Pdhidigused, mida
raamotsus peab jargima, on eelkdige need, mis on tagatud Euroopa Liidu digusega
ja sellest tulenevalt kdikidedliikmesriikide poolt,"kui nad liidu Gigust rakendavad:
pdhidigused, mis on osa litkmesriikidesiihistespdhiseaduslike tavade méératlusest
(ELL artikli 6 18ige 3 ja harta artikli 52 10ige 4).

Sellest tuleneb, ety eelkoige ‘peabliidu Oigus méadrama pohidiguste kaitse
standardid; mille,jargimisest séltuvad Euroopa vahistamisma&ruse digusnormide
ja vahistamismaaruse. konkreetse tditmise seaduslikkus riigisisesel tasandil, sest
tegemist on taielikule uhtlustamisele kuuluva valdkonnaga.
Raamotsuse,2002/584/JSK artiklites 4, 4 ja 4a voimalike Gleandmisest keeldumise
aluste. ettenagemise._.€esmark on tagada, et Euroopa vahistamismaaruse
oigusnormide kankreetsel rakendamisel jargitakse isiku pdhidigusi.

Samas aitabuk@nealune raamistik tagada Euroopa vahistamismaarust késitlevate
digusnormide, mis tuginevad eeldusele liikmesriikide vahelisest vastastikusest
usaldusesty seoses sellega, et igaliks austab pohidigusi, Uhtse ja tdhusa
kohaldamise. Uhtsuse ja tBhususe ndudest tuleneb, et reeglina ei véi
vahistamismadrust tditva riigi Oigusasutused keelduda isiku Gleandmisest
valjaspool raamotsuses ette ndhtud voi lubatud juhtumeid puhtalt asjaomase isiku
pohidiguste riigisiseste kaitsestandardite alusel, mis ei ole Euroopa tasandil tihised
(5. aprilli 2016. aasta otsus liidetud kohtuasjades Aranyosi ja Caldararu (C-404/15
ja C-659/15 PPU, punkt 80)).
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Jarelikult oleks selle p6himdttega selgelt vastuolus riigisisese diguse tdlgendus,
mis tunnustaks tditva 0Oigusasutuse padevust keelduda asjaomase isiku
uleandmisest véljaspool juhtumeid, mis on koosk&las raamotsuse sdatetega
seaduses ammendavalt ette n&htud, selliste Uldsatete alusel, nagu need, mida
sisaldavad 2005. aasta seaduse nr 69 artiklid 1 ja 2.

Ja seda ka olukorras, kus padeva kohtu arvates viiks Euroopa vahistamismaaruse
konkreetsel juhul tditmine tulemuseni, mis on vastuolus pd&hiseadusliku korra
ulimuslike pdhimodtetega vOi isiku puutumatute Oigustega, kuna ainult Corte
Costituzionale (konstitutsioonikohus, Itaalia) voib kontrollida liidu®diguse vOi
liidu Oigust rakendava riigisisese 0Oiguse kooskdla kdnealuste,, Glimuslike
pdhimdtete ja puutumatute digustega.

Lisaks ei saa liidu 6igus lubada, et Euroopa vahistamismadruse téitmine toob
kaasa asjaomase isiku hartas ja ELL artikli 6 10ikes'3 satestatudypGhidiguste
rikkumise.

Nimelt selleks, et véltida, et Euroopa vahistamismadrust “kasitleva Ttaamotsuse
rakendamisega vOivad konkreetsel juhul ka@speda asjaomasenisiku pohidiguste
rikkumised, on olukordadeks, kus raamatsuses,einole iileandmisest keeldumise
pdhjusi sbnaselgelt ette nahtud, maaratletud hiljuti “Euroopa Kohtu praktikas
tblgendamise teel korduvalt menetlused, mis ‘vd@imaldavad tasakaalustada
kriminaalmenetlustes tehtavate kohtuotsuste vastastikuse tunnustamise ja taitmise
vajadust asjaomase isiku pdhidiguste'tagamisega.

Seda on tehtud eelkdige (seoses @huga, et"Euroopa vahistamismaaruse taitmise
tottu voidakse asjaomasele, isikuletwahistamismaaruse teinud riigis kohaldada
ebainimlikke voi alandavaidy kinnipidamistingimusi sustemaatiliste voi Gldiste
puuduste tagajarjel,voi puuduste tagajarjel, mis puudutavad teatavaid isikute
rihmi vObteatavaid Kinnipidamisasutusi (viidatud kohtuotsus Aranyosi; 25. juuli
2018. aasta kohtuotsus ML (C-220/18 PPU); 15. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus
Dorobantu (€-128/18)); ning®huga, et asjaomase isiku suhtes l&biviidav menetlus
ei jargi harta artiklis 47 satestatud tagatisi, tulenevalt stistemaatilistest vGi tldistest
puudustest seesesykohtuvdimu séltumatusega vahistamismaaruse teinud riigis
(25. juuli 2018.aasta otsus kohtuasjas LM (C-216/18 PPU); 17. detsembri
2020. aasta otsus liidetud kohtuasjades L ja P (C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU)).

Konealuste menetluste, mille aluseks on dialoog vahistamismaarust téitva riigi ja
vahistamismaaruse teinud riigi vahel raamotsuse artikli 15 16ike 2 t&henduses,
eesmark on vBimaldada téitvatel digusasutustel saada konkreetsel juhul kinnitus,
et asjaomase isiku Uleandmisega ei kaasne tema pohidiguste voimalikku
rikkumist. Uksnes juhul, kui dialoogi tulemusel ei ole vBimalik sellist kinnitust
saada, vOib 0Oigusasutus hoiduda Euroopa vahistamismaaruse taitmisele
pooramisest, keeldudes seega uleandmisest valjaspool juhtumeid, mille kohta on
raamotsuses sOnaselgelt luba antud.
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Nii on viidatud Euroopa Kohtu otsused viinud liidu digusesse sisse mehhanismid,
mis vdimaldavad kdikidele liikmesriikidele kehtivate Uhiste reeglite slsteemi
raames tagada Euroopa vahistamisma&rusega tagaotsitavate isikute pdhidiguste
kaitse.

Tuleb aga kisida, kas viidatud otsustes Euroopa Kohtu poolt véljendatud
pdhimdtteid peab analoogia korras laiendama ka olukorrale, kus konkreetse
taotletud isiku haigusseisund voib leandmise korral markimisvaarselt halveneda,
eelkdige seoses vahistamismééaruse teinud riigi ja vahistamisméaéarust taitva riigi
Oigusasutuste vahelise otsese dialoogi kohustusega ja vahistamisméérust tditva
rilgi Oigusasutuste vOimalusega Uleandmise menetlus Idpetada,, juhul Kkui
asjaomase isiku pohidiguste rikkumise ohu olemasolu ei saa maistlikuksytahtajaks
valistada.

Uhtsuse ja tShususe nduded Euroopa vahistamismaafuse keohaldamisele liidu
Oigusruumis ndevad ette, et sellele kiisimusele v8ib vastata ainult'Euroopa*Kohus
kui liidu 6iguse padev tdlgendaja (ELL artikli 19 10ige,1).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus osutab argumentidele;ymis teetavad viidatud
kohtuotsustes Euroopa Kohtu poolt vélja “tootatud ,pohimotete kdesolevale
kohtuasjale laiendamist. EelkBige _on ltaalia®, Oiguskorras tervis Kkaitstud
pohiseaduse artikli 32 10ikega 1 kui jigaiihe ‘pohidigus”. Konealusest digusest
tuleneb ametivéimude kohustus mitte Uksnes hoiduda“kahjustavast kaitumisest,
vaid ka positiivne kohustus tagada., isiku tervise kaitseks hadavajalik arstiabi. See
digus on téielikult tagatud™ka  Kinnipeetavatele  isikutele, nii 16plikult studi
mdistetutele kui ka eelvangistatudiisikutele.“Kénealuse diguse kaitseks on Itaalia
kriminaalmenetlusdiguses pohimotteliseltivélistatud, et vahistada voib isiku voi
eelvangistuses pidada isikuty, kes kannatab ,eriti raske haiguse ké&es, mille
tagajarjel omtema tervislik seisund.kinnipidamisega vastuolus ja igal juhul selline,
et see eigvOimalda, vanglas kinnipidamise korral noduetekohast ravi‘
(kriminaalmenetluse seadustiku artikli 275 16ige 4-bis). Lisaks on Gigusnormides,
mis ké&sitlevad uimasti- “w0i alkoholisdltlastest suiidistatavaid, kellel on
raviprogrammidy, pooleli; pdhimotteliselt ette ndhtud vanglas eelvangistuses
viibimise asendamines<mitte nii range meetmega isikute puhul, kes labivad
programmi s6ltuvusest vabanemiseks voi kavatsevad seda alustada.

Lisaks puudubrkahtlus, et tervis on isiku pdhidigus ka liidu diguse seisukohast
(harta artiklid 3 ja 35). Nimetatud 6igus tuleb téielikult tagada ka isikule, keda
silidistatakse suiliteo toimepanemises.

Kui asjaomase isiku Uleandmisega Euroopa vahistamismadruse teinud riigile
kaasneb tdsine oht, et sellel on asjaomase isiku tervisele tdsised kahjulikud
tagajarjed, rikutakse ka harta artiklit 4, milles on satestatud isiku digus — mida ei
saa selle absoluutse laadi tbttu (hegi muu vastanduva huviga tasakaalustada
(kohtuotsus Aranyosi, punkt85) — mitte saada ebainimlikult voi alandavalt
koheldud, mis on kooskélas ka EIOK artikliga 3 (Euroopa Inimdiguste Kohtu
16. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Aswat vs. Uhendkuningriik; 1. oktoobri
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2019. aasta kohtuotsus Savran vs. Taani; 13. detsembri 2016. aasta kohtuotsus
Paposhvili vs. Belgia). Sama p6himdtet on kinnitanud ka Euroopa Kohus
kohtuasjas, mis puudutas Euroopa varjupaigadiguse raamistikku (16. veebruari
2017. aasta otsus kohtuasjas C.K.jt vs. Republika Slovenija (C-578/16 PPU,
punktid 37 ja 68).

Teisalt tuleb taotletud isiku pdhidiguste kaitsmise nduet tasakaalustada huviga
anda sulteo toimepanemises kahtlustatavad isikud kohtu alla, teha kindlaks nende
vastutus ja, kui nad tunnistatakse siudi, tagada nende suhtes Kkaristuse
taideviimine. Viidatud huvi ei saa pidada tksnes Euroopa vahistamismééaruse
teinud riigile kuuluvaks, kuna raamotsusega 2002/584/JSK« kehtestatakse
liilkmesriikide Uhine kohustus ,,v8idelda sellise tagaotsitava disiku karistamata
jaamise vastu, kes viibib muul territooriumil kui see, kus ta kuriteo vaidetavalt
toime pani“ (liidetud kohtuasjad C-354/20 PPU ja C-412/20,PPU;, punkt62).
Kuigi see on hddavajalik, ei voOi tervise pdhidiguse kaitse viialahendusteni, mis
toovad kaasa stistemaatilise karistamatuse tdsiste kuritegude eest.

Vahistamismaaruse teinud riigile ei saa aga samuti, jatta ainult ¥8imalust teha
suldistatava suhtes tagaseljaotsus. Esiteks, ei*, ole, igas liikmesriigis
tagaseljamenetlused lubatud, teiseks kahjustakskonealune, lahendus 16puks
asjaomast isikut, kellelt vdetaks voimalus kaitsta ennastitéhusalt menetluses, mis
vOib I6ppeda tema suhtes téidetava kohtuotsusega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtutarvates voib, otsene dialoog vahistamismaaruse
teinud riigi ja seda taitvasriigi, oigusasutuste vahel, analoogselt sellega, mida
Euroopa Kohus otsustas viidatud kohtuetsustes, vdimaldada leida lahendusi, mis
lubavad asjaomase isiku suhtes vahistamismaaruse teinud riigis konkreetsel juhul
menetlust alustadastagades talle tdies ulatuses kaitsedigused, ja hoida samas é&ra
tdsise ohu» temay, tervisele, “wnaiteks selle kaudu, et ta paigutatakse
vahistamismadruse, teinud riigis menetluse ajaks sobivasse asutusse. Ainult juhul,
kui cviidatud dialoogi tulemusel ei jouta mdistliku téhtaja jooksul sobivate
lahendusteni, ,peaks ‘vahistamismaarust tditval Oigusasutusel olema lubatud
uleandmisest, keelduda.

Eelotsusetaotluse, esitanud kohus palub, et eelotsusetaotluse kohta tehtaks otsus
Kiirendatud menetluses Euroopa Kohtu kodukorra artikli 105 tdhenduses.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates tostatab kdesolev kohtuasi, mille aluseks
on kulFmenetlus, mis puudutab isikut, kelle suhtes hetkel Gihtegi kaitsemeedet ei
rakendata,» tblgenduskusimusi seoses Euroopa vahistamisméaaruse toimimise
kesksete aspektidega, ja taotletud tdlgendusel vdivad olla tldised tagajarjed nii
Euroopa vahistamismadruse raames koostodd tegevatele ametiasutustele kui ka
tagaotsitavate isikute digustele.



