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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

9. inora 2021
Piedkladajici soud:

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia w/Warszawic'(Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

13. fijna 2020

Zalobci:
B.S.
L. S.
Zalovana:
M.

Piedmét puvodniho Fizeni

Navrh znejfiei nayzaplacenfurcité penézité castky z divodu bezdivodného plnéni v
souvislosti's platbamissplatek jistiny a urokid na zédkladé smlouvy o hypotecnim
uveru, ktera obsahuje zakdzand smluvni ujednéni.

Piedmét a pravni zaklad predbéZné otazky

Vyklad unijniho prava, zejména ¢l.6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady
93/13/EHS, jakoz i zasad rovnocennosti, efektivity a pravni jistoty a ¢lanku 267
SFEU

PredbéZna otazka

Musi byt ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna
1993 o nepfiméfenych podminkach [zneuZzivajicich klauzulich] ve
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spotiebitelskych smlouvach, jakoz i zasady rovnocennosti, efektivity a pravni
jistoty vykladany v tom smyslu, ze brani soudnimu vykladu vnitrostatni pravni
upravy, podle kterého je narok spotiebitele na vraceni Castek bezdivodné
zaplacenych na zdkladé zneuZzivajiciho ujedndni smlouvy uzaviené mezi
prodavajicim nebo poskytovatelem a spotiebitelem promlcen po uplynuti lhity
deseti let, ktera zacina bézet od kazdého plnéni ze strany spotiebitele, a to 1 v
ptipad¢, ze spotiebitel o zneuzivajici povaze tohoto ujednani nevedél?

Dovolavana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfimétenych, podminkach
[zneuzivajicich ujednanich] ve spotiebitelskych smlouvéeh: “dvacaty prvni a
dvacaty ¢tvrty bod odiivodnéni; €l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 a2

Dovolavana ustanoveni vnitrostatniho prava

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks cywilny. (zaken ze dne 23. dubna 1964
Obcansky zakonik) (Dz. U. 1964 €. 16 pol."93,\ve znéni pezdéjsich predpist, dale
jen ,,obCansky zadkonik*)

Clanek 5. Nelze vyuzit svého prava zpisobem,\ktcry by byl v rozporu se
socioekonomickym ucelem'tohoto'prava'nebo se zasadami spolecenského souziti.
Takové jednani nebo opomenuti nositele pravasé nepovazuje za vykon prava a
neni chranén.

Clanek 22'. Za spotiebitele'scpovazlije fyzicka osoba, ktera &ini s podnikatelem
pravni jednani ptimo ‘nesouyisejici $:jeji hospodaiskou nebo profesni ¢innosti.

Clanek 1178nl.'S vyhradotwyjimek stanovenych zakonem se majetkové naroky
promlcuji.

Po uplynutiypromlceci,htity mtize povinnd osoba tento narok neuspokojit, ledaze
se vzda uplathéni™mamitky proml€eni. Clanek 117 § 2. Vzdani se namitky
promlceni pred uplynutim promlceci lhiity je vSak neplatné.

Clanek M8 (ve znéni platném do 8. &ervence 2018). Nestanovi-li zvlastni
ustanoveni jinak, ¢ini proml¢eci lhita deset let, a v piipadé narokl na pravidelné
davky anarokt spojenych s provozovanim hospodaiské ¢innosti Cini tfi roky.

Clanek 118 (ve znéni platném od 9. &ervence 2018). Nestanovi-li zvlastni
ustanoveni jinak, ¢ini promlceci lhlta Sest let, a v ptfipadé¢ narokl na pravidelné
davky a narokt spojenych s provozovanim hospodéiské Cinnosti €ini tfi roky.
Konec promlceci lhlty je vSak stanoven na posledni den kalendainiho roku, s
vyjimkou ptipadu, kdy je promlc¢eci lhita krat$i nez dva roky.

Clanek 120 § 1. Promléeci lhiita za¢ind bézet dnem, kdy se narok stal splatnym.
Pokud splatnost naroku zavisi na konkrétnim jednani opravnéné osoby, bézi lhita



ode dne, kdy by se narok stal splatny, pokud by opravnéna osoba takto jednala v
nejbliz§im mozném terminu.

Clanek 123 § 1. Proml&eci doba se prerusuje: 1) jakymkoli jednanim pied soudem
nebo jinym organem prislusnym k projednavani ptipadit nebo vymahani naroka
daného typu, nebo pted rozhod¢im soudem, které je pfimo podniknuto za ucelem
vykonu nebo urceni, uspokojeni nebo zajisténi naroku; 2) uznanim naroku
povinné osoby; 3) zahajenim mediace.

Clanek 124 § 1. Po kazdém pieruseni za¢ina béZet promléeci lhita znévu.

Clanek 124 § 2. Pokud je promléeci lhita perusena procesnim ukenem®w soudu
nebo jiného organu pfislusného k projednavani piipadi nebo vymahani narokt
daného typu, nebo pfed rozhod¢im soudem nebo zahijenim mediaceinpromlceci
lhita nezac¢ina béZet znovu, dokud toto fizeni neni ukoncene.

Clanek 385! § 1. Ujednani spotiebitelské smilouvyn, ktera\nebylah sjednana
individualng, nejsou pro spotiebitele zavazné, pokud jehe,prava a povinnosti
upravuji zpusobem, ktery je v rozporu s dobrymi mravy ahrubé porusuje jeho
zajmy (zakazand smluvni ujednani). Uvedené neplati projustanoveni tykajici se
hlavnich plnéni stran, pfedevS§im ceny nebo odmeény,wpokud byla jednoznacné
formulovana.

Clanek 385 § 2. Neni-li nékteré e smluaynich ujednani smlouvy podle § 1 pro
spottebitele zavazné, zlistdvaji @statni €asti smlouvy pro strany zavazné.

Clanek 385' § 3. Za smhivai wjednani, kfera nebyla sjednana individualng, se
povazuji ujednani, ktera spotiebitehnemohl skutecné ovlivnit. Jedna se zejména o
smluvni ujednaninpievzata‘ze vzorové smlouvy, ktera byla spotiebiteli navrzena
druhou smluvni'stranou,

Clanek 385% § 4.\Dukazni bfemeno v otizce, zda bylo ujednani sjednano
individualné, nese ten, kdo‘se ho dovolava.

Claneky\385% Slucitelnost smluvnich ujednani s dobrymi mravy se posuzuje s
ohledem na stav vidobé uzavieni smlouvy, s pfihlédnutim k jejimu obsahu, k
okolnostem, wkteré¢ provazely jeji uzavieni, jakoz i1 k dalS$im smlouvam
souyisejicim se smlouvou, v nizZ jsou obsazena posuzovand ujednani.

Clanek 405. Kazdy, kdo ziska majetkovou vyhodu bez pravniho zakladu na tikor
jiného, je povinen tuto vyhodu vydat, a pokud to neni mozné, vratit jeji hodnotu.

Clanek 410 § 1. Ustanoveni predchozich ¢lanki se pouZiji zejména na jakékoli
bezdiivodné plnéni.

Clanek 410 § 2. Plnéni je bezdiivodné, pokud osoba, ktera takové plnéni poskytla,
nebyla povinna je poskytnout viibec nebo osobé, které ho poskytla, nebo pokud
divod plnéni zanikl nebo nebylo dosazeno zamyslené¢ho ucelu plnéni, nebo pokud
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pravni jednani zavazujici k poskytnuti plnéni bylo neplatné a nestalo se platnym
poté, co bylo plnéni poskytnuto.

Clanek 442 § 1 (ve znéni platném do 26. &ervna 2017). Narok na néhradu $kody
zpusobené protipravnim jedndnim se promlcuje po trech letech ode dne, kdy se
poskozeny dozvédé€l o Skodé€ a kdo je povinen ji nahradit. Tato lhiita vSak nesmi
prekrodit deset let ode dne, kdy doslo ke Skodné udéalosti.

Clanek 442 § 1 (ve znéni platném od 27. &ervna 2017). Pravo na nahradu $kody
zpusobené protipravnim jednanim se promlcuje po tfech let odeddne, kdy se
poskozeny dozvédel nebo mohl s veskerou pozadovanou fadnou péci dozvedét o
Skodé, a kdo je povinen ji nahradit. Tato lhita vSak nesmi pfekrocCitidesetylet ode
dne, kdy doslo ke $kodné udalosti

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a Fizeni

V roce 2006 strany uzaviely smlouvu o hypoteénim tyéra, indexovaném sménnym
kurzem S$vycarského franku (CHF), jejimz “predmétem bylo“poskytnuti uvéru
zalobciim ze strany zalované na financovami ‘nakladi na,staybu domu. Ménou
indexace uvért byl CHF. Doba poskytnutiayeru byla 360 mésici, tj. od 8. 8. 2006
do 5. 8.2013. Uvér byl splacen v postupné se snizujieich splatkach jistiny a trok.
Zpocatku byla trokova sazba tvétu 2,25 % rocné, docasné (béhem doby pojisténi
uvéru) byla zvySena na 325 %."“Banka, peskytla hypotecni uvér indexovany
nakupnim sménnym kurzem ‘€HF pedle kurzového listku banky. VySe uvéru
vyjadiend v CHF se stanovila na zéklad¢ makupniho sménného kurzu CHF z
kurzového listku bank¥y, kidatu ‘a, hoding vyplaceni uvéru nebo transe. Uvér byl
urocen variabilni ufekovou sazbou,ktera byla ke dni uzavieni smlouvy stanovena
na Castku uvedenou, vensmlouve, Ke'zmeéne trokové sazby tveéru mohlo dojit v
ptipadé zmény referenéni sazby stanovené pro doty¢nou ménu a zmény finan¢nich
parametrii penc¢zntho a kapitdlového trhu v zemi, jejiz ména je zékladem pro
indexaei. Spléatky jistiny a Grokd byly placeny v polskych zlotych (PLN) po jejich
ptepoctuy, podley prodejnihio sménného kurzu CHF z kurzového listku banky
platného K'datu,spléacenti.

Dne 83prosince 2008 strany uzaviely dodatek uvérové smlouvy, na jejimz zéklade
jesurokovieu sazbou uveéru zakladni sazba 3M LIBOR zvySend o marzi banky 0,57
%.

Svou zalobou se zalobci domahali, aby bylo Zalované ulozeno zaplatit jim ¢astku
74 414,52 PLN se zdkonnym urokem z prodleni z diivodu ziskani bezdivodného
plnéni ze strany Zalované na ukor Zalobcl v souvislosti s inkasovanim splatek
jistiny a Urokil na zdkladé¢ smlouvy o hypote¢nim tvéru indexovaném sménnym
kurzem CHF ze dne 4. 8. 2006. Zalobci zaroven uvedli, Ze pokud by bylo zjisténo,
ze zneuzivajici povaha vyse uvedenych smluvnich ujednani vedla k neplatnosti
celé smlouvy o uvéru, zalovana by jim méla vratit ekvivalent vSech splatek ivéru
zaplacenych v obdobi od 5. 10. 2006 do 5. 3. 2010. V reakci na zalobu Zalovana
navrhuje zalobu zamitnout.



Na jednani zalobci uvedli, Ze zadné z jimi zpochybnovanych ustanoveni smlouvy
o uvéru nebylo s zalovanou bankou sjedndno individudln€. Zaméstnanci banky
neposkytli zalobciim historické sménné kurzy CHF/PLN a neinformovali je, Ze v
souvislosti s uzavienim smlouvy o tvéru bude Zalobciim uloZena povinnost nést
naklady na kurzové rozpéti a kurzové riziko. Zalobci nebyli pouceni o tom, jak
mohou omezit své kurzové riziko, a nebylo jim vysvétleno, jak Zalovana banka
sestavuje svilj kurzovni listek a jak stanovi kurzové rozpéti. Zalobci rovnéz nebyli
informovani o tom, jaka pravidla se pouziji pii zméné urokové sazby jejich tvéru,
a zejmeéna jaké parametry bere banka v uvahu pii rozhodovani o zméné Grokové
sazby. Ke dni uzavieni smlouvy o uvéru neméli zalobci zaddm€ préavni ani
ekonomické vzdelani, zddné zkuSenosti s praci v bance nebo jifiych finan¢nich
institucich, neméli zadny ptijem ani tspory v CHF.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Podle zalobcli obsahuje posuzovand smlouva®,zakdzand, smluvai’ ujednéani
zahrnujici prepocet uvéru a splatek uvéru na_Zékladéysmeénného kurzu CHF (§ 7
odst. 1 a § 11 odst. 5 uveérové smlouvy) a moznest zalovan¢ zménit urokovou
sazbu (8§10 odst. 2 uvérové smlouvy), Podle ‘jejichynazoru ma to, ze se vyse
uvedena smluvni ujedndni nepouziji, za nasledekyze od*nich Zalovana inkasovala
vyssi Castky splatek uvéru, a tedy pozaduji po'ni ¢astku,ve vysi 74 414,52 PLN,
coz je rozdil mezi Castkou zaplacenyehysplatek tvéru (213 305,35 PLN) a
spravnou vysi téchto splatek«(138 890,83"PEN) za obdobi od 7. zaii 2009 do 6.
gervna 2017. Zalovana je“maopak tohe nazoru, ze smlouva o Uvéru uzaviena
stranami neni neplatna a%eobsahuje zakazand smluvni ujednani. Zalovana vznesla
rovnéz namitku promlceni.

Stru¢né shrnuti oduvednéni‘podani Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

V projednavané vecizalobei zpochybiuji tzv. piepocitaci klauzule obsazené ve
smlouvé onuvetu a vychazejici ze vzorové smlouvy pouzivané Zalovanou bankou
(8 adst. |, an§ T, odst. 4 uvérové smlouvy) a tzv. klauzule o variabilni sazbé
(8 10 odst. 2yav€reye smlouvy v puvodnim znéni). Tato ujednani byla mnohokrat
predmeétem, soudniho pfezkumu a jsou témet jednotné povazovéana za zakazana
smluvni ‘wjednani ve smyslu ¢l 3851 § 1 obcanského zdkoniku. Pfedmétem
kontroverzeWjsou vSak disledky zneuzivajici povahy vySe uvedenych ujednani.
PokudYjde o disledky neuplatnitelnosti ujednani, 1ze v soucasné judikatuie nalézt
dva protichtidné nazory. Podle prvniho nazoru by se s uvérovou smlouvou
indexovanou v cizi mén€ mélo po odstranéni prepocitacich klauzuli zachazet jako
s uvérovou smlouvou v PLN. Zatimco podle druhého ndzoru vede odstranéni
zakéazanych ptepocitacich klauzuli k neplatnosti celé smlouvy o tvéru. Rovnéz z
hlediska ucinkli neuplatnitelnosti klauzule o variabilni sazbé (§ 10 odst. 2) se
utvorily dvé linie judikatury. Podle prvni z nich by po odstranéni klauzule o
variabilni Grokové sazbé méla byt smlouva o uvéru povazovana za smlouvu o
uvéru s pevnou urokovou sazbou, a to se sazbou stejnou jako v den uzavieni
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smlouvy o uvéru. Podle druhé (v soucasné dob¢ prevladajici) judikatury ma
odstranéni klauzule o variabilni urokové sazbé ze smlouvy o uvéru za nasledek
neplatnost smlouvy.

S ohledem na vySe uvedené zamysli Sad Rejonowy (okresni soud) prohlasit
uvérovou smlouvu uzavienou stranami za neplatnou v plném rozsahu, coZ muize
byt disledkem jak prohlaSeni za zneuzivajici jak piepocitacich klauzuli, tak
klauzule o variabilnim troku (§ 10 odst. 2), tak obou téchto ujednani.
Predkladajici si je védom toho, ze obsah § 10 odst. 2 smlouvy byl zménén v
dasledku dodatku ze dne 8. prosince 2008, avSak posouzeni, zdagsou smluvni
ujednani zakdzané povahy, by mélo byt provedeno podle data uzavreni,smlouvy
(385%0bganského zakoniku), zatimco uznani, ze § 10 odst. 2 smlouvysje zakazané
smluvni ustanoveni, které ma za néasledek neplatnost smiouvy;, by zneplatpilo
uvérovou smlouvu ex tunc (od samého poc¢atku), a naslednéwzaviené dodatku by
bylo tedy neucinné. Neplatnost celé uvérové smlouvy by znameénala, Ze jakékoli
plnéni poskytnuté na zakladé této smlouvy podle ¢l. 410, § 2\obcanského zakoniku
by ptfedstavovalo bezdiivodné plnéni, a podléhaloybystedy ‘wraceniina zakladé
&lanku 405 ve spojeni s ¢l. 410 §1 obéanskéhe zakontku. “Zalovan®by tak mohla
od zalobctl pozadovat vraceni ekvivalentu fiveru, ktery jim byl vyplacen (455 000
PLN), zatimco zalobci by mohli pozadewat, aby jim“zalovana vratila ekvivalent
vSech jiz zaplacenych splatek avéru.

V névaznosti na namitku promléeni vznesenou zalovanou, ktera by mohla z velké
¢asti zabranit tomu, aby bylo navehu Zzalobeii/vyhovéno, soud piezkouméava
opodstatnénost této ndmitky,a ma za te, z& na narok zalobcil je tfeba uplatnit
obecné pravidlo proml¢eniy ktexé Sini desetdet pro naroky vzniklé pred 9.7.2018
(¢lanek 118 obcanskéhoy zakoniku). ‘Hlavnim problémem v této souvislosti je
posouzeni, odkdy seéwma ‘pocitat premlceci lhita pro narok Zzalobci a zde je
rozhodujici ¢l. 120§, 1"weta, 1 obcanského zdkoniku. Judikatura naznacuje, Ze
promlceci lhiita pro narek najvraceni bezdivodného obohaceni (bezdiivodného
plnéni) zacina bézetyode dne, kdy by mélo byt obohaceni (plnéni) vraceno, kdyby
vetitel viyzval dluznikank plnéni zavazku v nejkratsi mozné 1hute, tj. v takové lhute
od bezduvodnéhe, obohaceni, kterd je nezbytnad k jeho vraceni bez zbytecného
odkladw. Pro urceni pocatku béhu promlceci lhiity nezélezi na tom, kdy se
opravacna, osoba dozveédéla, ze plnéni bylo bezdivodné, nebo kdy skute¢né
vyzvala‘dluznika k jeho vraceni. Vyse uvedené zavéry se vztahuji i na piipady
poskytnuti “bezdiivodného plnéni pii plnéni neplatnych smluvnich ujednéni v
situaciy kdy si strana neplatnosti téchto ujedndni nebyla védoma. Disledkem vyse
uvedeneho pohledu by platil v projednavaném piipadu zavér, Ze narok na vraceni
kazdé splatky uvéru zaplacené v obdobi od 5. fijna 2006 do 5. biezna 2010 se
promlcel po 10 letech od data platby jednotlivych splatek. Vzhledem k tomu, ze
Zaloba na zaplaceni byla v projednavané véci podana dne 7.8.2019, znamenai to,
ze narok na zaplaceni ekvivalentu vSech splatek vyplacenych diive nez 10 let pied
datem podani zaloby (7. srpna 2019), tj. pied 7. srpnem 2009, by byl promlcen. Za
téchto podminek se predkladajici soud taze, zda je vyklad ¢l. 120 § 1 ob¢anského
zakoniku slucitelny s ¢1. 6 odst. 1 a €l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS, jakoz i
zasadami rovnocennosti, efektivity a pravni jistoty.



Ochrana spotiebitele neni bezpodmineéna® a stanoveni pfimé&fenych lhat pro
podani opravného prostiedku je v zajmu pravni jistoty v souladu s pravem EUZ,
Vnitrostatni ptedpisy upravujici ochranu spotiebitelll zdrovenn nemusi byt méné
ptiznivé neZ postupy v obdobnych vnitrostatnich situacich (zasada rovnocennosti)
nebo organizovany takovym zpisobem, aby byl vykon pravomoci svéfenych
unijnim pravem nadmémé obtizny nebo prakticky nemozny (zasada u¢innosti)®.
Mezi ptiméiené a ucinné prostredky, které maji spotiebitelim zarucit ucinnou
pravni ochranu, musi patfit moznost podat zalobu nebo odpor za ptiméienych
procesnich podminek, aby vykon prav spotiebiteli nepodléhal podminkam,
zejména pokud jde o lhuty ¢i poplatky, které nadmérné ztézujignebo v praxi
znemoZziuji vykon prav zaru¢enych smérnici 93/13 *. Z toho vyplyvanze unijni
pravo nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd stanovi promlcééilhutu pro'zalobu
0 uznani restitunich u€inkl takového prohlasSeni neplatngsti, s ‘wyhradou zasad
rovnocennosti a efektivity.® Je proto nutné analyzovat, zda konkréthidprava
proml¢eni majetkového naroku spotiebitele zajistuje “dodrzemi Zzasad
rovnocennosti a efektivity. Lhita musi byt skutecné dostateéna ‘pro piipravu a
podani G¢inného opravného prostiedku.® Pfezkum prayidel*upravujicich proml¢eni
naroku spottebitele se vSak nemtize omezit na zohlednéni‘delky,promliceci lhtty,
ale musi rovnéz zahrnovat podminky jejihoe, uplatnéni, véetné, zejména zptsobu,
jakym tato lhiita za¢ina bézet’. Zvlastnifpozornost zdenmusi byt vénovana dvéma
rozsudkiim Soudniho dvora. V rozsudku ze dne 9\ Cénvence Soudni dvir uvedl, ze
tiileta promlceci lhlta, kterd za€indwbézet odeydne uplného splnéni smlouvy,
nemilize spotiebiteli zajistitti¢innouw ochtanu, pokud hrozi, ze tato lhita uplyne
jesté pred tim, nez se spotiebitel muze dozyed&t'o zneuzivajici povaze ujednani
obsazeného v této smlouve.\Takova lhiita tudiz nadmérné ztézuje vykon prav
tohoto spotiebitele ptiznanyeh Smétnici 93/13.8. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze

- Viz rozsudky Seudnfho dvera zeidne 21aprosince 2016, Gutierrez Naranjo, C-154/15, C-307/15
a C-308/15, bod 68,%a ze dne 6. Cervence 2020, Caixabank, C-224/19 a C-259/19, bod 82.

— Viz rozsudky Soudniho ‘dvora ze,dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
bod 41; ze.dne 21.prosince 2016, Gutisrrez Naranjo, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, bod 69, a
ze dne, 16. Gervence 2020, Caixabank, C-224/19 a C-259/19, bod 82.

C Viz rozsudky, Soudniho dvora ze dne 26. fijna 2006, Mostaza Claro, C-168/05, bod 24; ze dne 3.
dubna 2019, Aqua Med., C-266/18, bod 47; ze dne 26. Cervna 2019, Addiko Bank, C-407/18,
bod 46, a ze,dne 16. Cervence 2020, Caixabank, C-224/19 a C-259/19, bod 83.

48,4 Viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 1. fijna 2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, bod 59; ze
dne 21. dubna 2016, Radlinger a Radlingerova, bod 40, a ze dne 13. zafi 2018, Profi Credit
Polska, C-176/17, bod 63.

5 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ervence 2020, C-224/19 a C-259/19, Caixabank, bod
83.

6_ Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. fijna 2015, BBVA, C-8/14, bod 29.

— Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. Cervence 2020, SC Raiffeisen Bank, C-698/18 a C-
699/18, bod 61.

8_ Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. dervence 2020, SC Raiffeisen Bank, C-698/18 a C-
699/18, bod 67.
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zasada efektivity brani tomu, aby zZaloba na vraceni plnéni podléhala promlceci
lhaté tii let, kterd zacind bézet ode dne, kdy dotéend smlouva skoncila, nezavisle
na tom, zda spotifebitel k tomuto datu v&d¢l nebo mohl rozumné védét o
zneuzivajici povaze ujednani této smlouvy uplatnéné na podporu jeho restitucni
Zaloby, pficemz takova pravidla o proml¢eni mohou nadmérné ztiZit vykon prav
tohoto spotiebitele ptiznanych smérmici 93/13°. Na druhé strané v rozsudku ze dne
16. Cervence 2019 Soudni dvir uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze pétiletd promlceci
lhtita, kterd zacina bézet od uzavieni smlouvy, vede k tomu, Ze se spotiebitel mtze
domahat vraceni ¢astek uhrazenych na zaklad¢ smluvniho ujednani prohlaseného
za zneuzivajici pouze beéhem prvnich péti let po podpisu smlouvy, bez ohledu na
to, zda si byl nebo mohl byt rozumné védom zneuzivajici povahy tehotowjednani,
muze nadmérné ztizit vykon prav tohoto spotiebitele pfiznanyéhnsmetnici 93/13 a
porusit tak zisadu efektivity ve spojeni se zdsadou pfavni jiStety.l® Padle
Soudniho dvora musi byt pii piezkumu vnitrostatnich pravidel promiceni.zalob z
hlediska jejich souladu se zasadou efektivity vénovana zyvlastni pozornost datu,
kdy zacina bézet promlceci lhita pro podani zaloby spetiebitele. V, tomto ohledu
je obzvlasté dilezité, ze systém ochrany zayedeny smémnici 93/13 vychdzi z
myslenky, Ze se spotiebitel nachdzi v nerovném postaveni vii¢i prodavajicimu
nebo poskytovateli z hlediska jak vyjednavaei sily, tak uroynéinformovanosti, coz
ho vede k tomu, ze pfistupuje na podminky\piedemyvyhotovené prodéavajicim
nebo poskytovatelem, aniz miize ovlivnit jejichvobsah™.“Je proto mozné, ze si
spotiebitelé nejsou védomi, neptumiefenosti podminky v hypotecni smlouvé nebo
7e nerozumi rozsahu jejich'prav podle smérnice 93/13.12 Zd4 se, Ze analyza vyse
uvedené judikatury naznaguje, ze promlceci ‘doba pro narok spotiebitele by
neméla zacit plynout, dokud, se\spotiebitel nedozvi o nepiimétrenosti smluvni
podminky, nebo alespdil v 'piipade,nze by mel takové znalosti pfimétene ziskat.
Takovy zaveér se jevi jako,zvlasté,piiméreny v piipad¢ tvérové smlouvy uzaviené
na dobu 30 let. Spetrebiteljktety po-dobu nckolika let splnil smlouvu obsahujici
zneuzivajici ujednaniy, mohly od “pocatku védét o zneuzivajici povaze téchto
ujednani.

S ohledem, na vysSe uveden€ se jevi, ze restriktivni vyklad vyse uvedeného ¢l. 120
8§ lsebcanského zakoniku je v rozporu s uvedenym ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1
smeérnice Rady 93/13/EHS, jakoz i z&sadou efektivity a pravni jistoty. Uvedene
ustanoyeni, vnitrostatniho prava musi byt tedy vyklddano v tom smyslu, Ze
promiceni nareku spotiebitele na vraceni plnéni poskytnutého na zakladé smlouvy

E Vizrozsudek Soudniho dvora ze dne 9. éervence 2020, SC Raiffeisen Bank, C-698/18 a C-
699/18, bod 75.

0_  Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. Gervence 2020, Caixabank, C-224/19 a C-259/19, bod
91.

L Viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. prosince 2019, Bondora, C-453/18 a C-494/18, bod 40,
a ze dne 9. ¢ervence 2020, SC Raiffeisen Bank, C-698/18 a C-699/18, bod 67.

12 Viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. zafi 2018, C-176/17, Profi Credit Polska, bod 69, a ze
dne 16. ¢ervence 2020, Caixabank, C-224/19 a C-259/19, bod 90.
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obsahujici zneuzivajici klauzule musi v kazdém piipad¢ zacit v okamziku
poskytnuti plnéni, ale pouze tehdy, kdyz spotiebitel véd€l o zneuzivajici povaze
tohoto ujednédni. Sledovaného ucinku nelze dosahnout pouze pouZzitim ¢lanku 5
obCanskeého zdkoniku tak, Ze umoziuje povazovat ndmitku promlceni za vyraz
zneuziti subjektivniho pradva Zalovanym, a tudiz mit za to, Ze uplatnéni tohoto
zalobniho diivodu nevyvolava pravni ucinky.

Uvérové smlouvy (zejména hypoteéni Gvér) jsou &asto uzavirany po dobu
n€kolika let a spor o tom, zda je smluvni klauzule pfipustnd, mize nastat vice nez
deset let po jejim uzavieni. Mize tedy vyvstat otdzka, zda je vnitrostatni pravni
uprava v souladu s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13/EHS v rozsahu, wném# omezuje
restituéni G€inky kvalifikace zneuzivajiciho ujednani (riziko, Ze, spotiebitel ziska
Zpét pouze cast bezdivodného obohaceni v piipad¢ aplatnent, promliceni).
Napftiklad v ptipad€, ze banky Uctuji rozpéti v souvislosti, s prevodemy plateb
provedenych spotiebitelem v PLN na cizi ménu, budemeise muset vyporadat s
mnoha naroky na vraceni rozpéti, jejichz promlceci doba bude zacit samostatné
pro kazdou splatku pijcky splacenou dluznikem.

Pokud jde o otdzku promlceci lhiity banky gro splageni jistiny uvéru, sam Soudni
dvlir uvadi, Ze zruSeni smlouvy v disledku ‘zneuZivajici povahy casti jejich
ujednani ma v zasadé stejné dusledky jako toyze Sewzbyvajici dluzna castka Gvéru
stane okamzité splatnou.® Je nesperné), ze promlcectulhiita pro podani Zaloby
banky v rozsahu, v némz spada do “jeji, hospedafské cinnosti, ¢ini 3 roky
(Clanek 118 obcanského zakomiku). Naproti, tomu pouziti ¢l. 120 § 1 ob&anského
zékoniku v souladu s vyse uvedenou judikatutou znamend, ze tato lhlita musi zacit
bézet od pocatku uvolnéniuveru, takze wprojednavané véci je narok banky na
vraceni odpovidajici jistiny Gveému zcela promlcen.

Situace, kdy byinarok spetrebitele na zaplaceni za nespravné plnéni vyplyvajici z
neplatné smieuvy o paijccenbyl povazovan za alespon Casteéné promléeny v
ptipadé, Ze'by obdebny bankovni narok nebyl promlcen vibec (a to navzdory
formalnag, krats§i promiceci lhita), by bylo pro spotiebitele zvlast skodlivé a
rozhodné\by, nespliovalo zaruky stanovené smérnici 93/13. V tomto stavu by
dokonee spotichitelegkteri by znali a chépali jejich prava, bylo mozné odradit, aby
seyjich domahali zewstrachu, ze v nejlepSim piipadé mohou ziskat pouze nahradu
za Cést poskytované sluzby, zatimco banka ma pravo vymahat vSechny dluhy od
nichg

Otazka,'zda se ma za to, Ze narok spotiebitele je z téchto divodl promlcen, tedy
neni v rozporu se zdsadou rovnocennosti. Pokud jde o zasadu rovnocennosti, z
judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze dodrzovani této zasady vyzaduje, aby se
dotCené vnitrostatni pravidlo pouzilo bez rozdilu na zaloby, které¢ jsou zaloZzeny na
poruSeni unijniho prava, i na zaloby, které jsou zalozeny na poruSeni

18 Viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 30. dubna 2014, Késler, C-26/13, bod 84, a ze dne 26.
biezna 2019, Abanca Corporacion Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17, bod 58.
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vnitrostatniho prava, maji-li podobny piedmét a didvod.!* PoruSeni zasady
rovnocennosti 1ze vnimat z jiného divodu, a sice znacny rozdil v pocatku béhu
promlc¢eci lhluty pro podani Zaloby na ndhradu Skody zplsobené protipravnim
jednanim (€. 442! § 1 obcanského zakoniku), ktery nemize zacit, dokud
poskozeny neveédél o §kod¢ a osobé, ktera ji musi nahradit, a o Zalobé na vydani
bezdltivodného obohaceni (¢l. 120 8§ 1 obcanského zakoniku). Obé tyto Zaloby
maji spolecné vlastnosti, a sice zaloby na zaklad¢ zavazkl, které nemaji svij
puvod v pravnich aktech (vcetné smluv), ale z nékterych skutec¢nosti, z nichz
zakon spojuje urcité pravni nasledky. Takovy rozdil je tedy vyrazem poruseni
zasady rovnocennosti. Pokud by totiz spotiebitel ztratil zdroje bance.v dasledku
protipravniho jednani banky nebo osoby, za niz je banka odpov&dna, promlceci
lhitta naroku spotfebitele by zadala bézet na zdkladé ¢l. 44288 Mobcanského
zakoniku pozdé&ji. Je totiz obtizné identifikovat divody, kferé by, eduvodnovaly
odliSovani postaveni spotiebitele v obou uvedenych pripadech.

Predkladajici soud navrhuje odpovédeét tak, ze €l. 6 odst., 1 aicly,7 odst. 1 smérnice
93/13, jakoz i zasady rovnocennosti, efektivity a pravni jistety'musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnimu soudnimuvykladu, pedle kterého promlceci
lhita pro vraceni castek zaplacenychqbez fadnéhe, divodu na zdklade
zneuzivajictho ujednédni smlouvy gmuzaviené mezi |\prodavajicim nebo
poskytovatelem a spotiebitelem zacina bézet pied tim, neZz'se spotiebitel dozvedel
o0 zneuzivajici povaze smluyniho yj@dnaniynebo o,ném mel veédét.

¥ Viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 27. unora 2014, Pohotovost’, C-470/12, bod 47, a ze dne
9. Cervence 2020, SC Raiffeisen Bank, C-698/18 a C-699/18, bod 67.
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