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Atbildétajs:

Intervyuirasht,organ na Darzhavna agentsia za bezhantsite pri
Ministerskia savet (Ministru padomes Valsts béglu agentiiras
Uzklausisanas birojs)

Pamatlietas priekSmets

Direktivas 20 14/95/ES nosactjumi starptautiskas aizsardzibas pieskirSanai saistiba
ar vardarbibu pret sievietém dzimuma dgl, kas izpauzas ka vardarbiba gimeng;
alternativa iespgja pieskirt alternativo aizsardzibu, nemot véra goda aizstavésanas
slepkavibas draudus, ja pieteicgja atgrieztos sava izcelsmes valstt

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§Smets un juridiskais pamats

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/EK  (2011. gada
13. decembris) interpretacija, pamatojoties uz LESD 267. panta otro dalu
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Prejudicialie jautajumi

1)  Vai saskana ar Direktivas 2011/95/ES 17. apsvérumu definicijas un jédzieni,
kas minéti 1979. gada 18. decembra ANO Konvencija par jebkadas sievieSu
diskriminacijas izskauSanu un Eiropas Padomes Konvencija par vardarbibas pret
sievietém un vardarbibas gimen€ noversanu un apkaroSanu, ir piem&rojami, lai ar
dzimumu saistitu vardarbibu pret sieviet€ém atzitu par iemeslu starptautiskas
aizsardzibas pieskirSanai saskana ar 1951. gada Zenévas Konvenciju par béglu
statusu un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/95/ES (2011. gada
13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vaidezvalstniekus
kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas
tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, “un par) picskirtas
aizsardzibas saturu, vai arml ar dzimumu saistitai vardarbibai pret sicvi€t€ém ka
iemeslam starptautiskas aizsardzibas pieskirSanai saskana arDirekttvu 2011/95 ir
autonoma nozime, kas atSkiras no attiecigds nozimes minétajos starptautisko
tiesibu instrumentos?

2)  Vai tad, ja persona pazino par vardarbibujpret sieviettm dzimuma dgl, lai
konstatétu piederibu noteiktai socialai gripai ka“wvajaSamas feémeslu saskana ar
Direktivas 2011/95 10. panta 1. punkta “d) apakSpunktu, i svarigs tikai no
vajasanas cietu$as personas biologiskais, vaiisocialais dzimums (vardarbiba pret
sievieti tikai tapec, ka vina ir sieviete), vai konkt@tie vajasanas veidi/akti/darbibas,
ka noradits neizsmeloSaja saraksta“30. apsvéruma, var but izskiroSi “grupas
atpazistamibai sabiedriba”, proti, tas atSkirfgad pazime, atkariba no apstakliem
izcelsmes valsti, vai arT Sie akti var attiekties 'tikai uz vajasanas darbibam, kas
ming&tas Direktivas 2011/95 9, panta,2. punkta a) vai ) apaksSpunkta?

3) Vai tad, ja aizsardzibu 1Gdz persona, kura pazino par vardarbibu dzimuma
del, kas izpauzasyka vardarbiba gimeng, §is personas biologiskais vai socialais
dzimums ir ‘pietickams iemesls, lai konstatetu piederibu noteiktai socialai grupai
saskana_ar Direktivas,2011/95 10. panta 1. punkta d) apak$punktu, vai ari ir
jakonstateW, papildu  atSkiriga pazime, burtiski, gramatiski interpret€jot
Direktivas)2018/95/ES, 10. panta 1. punkta d) apak$punktu, saskana ar kuru Sie
nosacijumi ir jaievere kumulativi un dzimuma aspekti — alternativi?

4), Vai tad, ja pieteicgjs pazino par vardarbibu dzimuma dgl, kas izpauzas ka
vardarbiba gimeng, ko veic vajasana iesaistits nevalstisks dalibnieks [subjekts]
Direktivas'2011/95 6. panta c) punkta izpratng, Direktivas 2011/95 9. panta
3. punkts 1r jainterpreté tadejadi, ka c€lonsakariba ir pietickama, ja tiek konstateta
saikne starp 10. panta minétajiem vajasanas iemesliem un vajasanas darbibam
1. punkta izpratng, vai ari obligati ir jakonstaté aizsardzibas neesamiba pirms
pazinojuma par vajasanu vai attiecigi pastav saikne gadijumos, kad vajasana
iesaistiti nevalstiski dalibnieki veic atseviskus vajasanas/vardarbibas aktus pasus
par sevi, nevis dzimuma dgl?

5) Vai reali goda aizstavéSanas slepkavibas draudi iesp&jamas atgrieSanas
izcelsmes valstt gadijuma, ja ir izpilditi par€jie nosacijumi, var pamatot
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alternativas aizsardzibas pieSkirSanu saskana ar Direktivas 2011/95 15. panta
a) punktu, skatot to kopa ar ECPAK 2. pantu (nevienam nedrikst ar noliiku atnemt
dzivibu), vai arl tas ir jaatzist par kait§jumu saskana ar Direktivas 2011/95
15. panta b) punktu, skatot to kopa ar ECPAK 3. pantu, ka tas ir interpretéts
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikattra, visaptvero$i novértgjot citu ar dzimumu
saistitu vardarbibas aktu risku, vai attiecigi, lai pieskirtu So aizsardzibu, ir
pietiekami, ka pieteic€js subjektivi nevélas izmantot aizsardzibu izcelsmes valsti?

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas
Ligums par Eiropas Savienibas darbibu, ta 78. panta 1. punkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES%, (2011. gada
13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspi@derigosivai bezvalstniekus
kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémgéjus, par béglu wvai personu, kas
tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotin, statusu, un par pieskirtas
aizsardzibas saturu, it pasi tas 17., 29. un 30, apsve@rums, ka ari 2. panta d) un
f) punkts, 4. panta 3. punkta c) apak$punkts,’6. pants{ Zgpanta.2. punkts, 9. panta
1.-3. punkts, 10. panta 1. un 2. punkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. juinijs) par
kopgjam procediiram starptautiskas aizsardzibas' statusa pieskirSanai un
atnems$anai, it ipasi tas 33. panta 2. punkts,un40. panta 2. un 3. punkts

Eiropas Parlamenta 2016: gada 8. marta rezoliicija par situaciju saistiba ar
sievietem bégléem un,patveruma meklétajam ES (2015/2325(INI)) (turpmak
teksta — “EP 2016.{@ada 8, martarfezolueija”, it ipasi tas 13., 15. un 18. punkts

Eiropas Parlamenta [2017. gada) 12. septembra rezolicija par priekslikumu
Padomes lemumam par ‘ES pievienoSanos Eiropas Padomes Konvencijai par
vardarbibas pret'sievietém unvardarbibas gimené novérsanu un apkaroSanu

Eiropas Parlamenta 2019. gada 4. aprila rezoliicija par lagumu Tiesai sniegt
atzinumu parES pievienosanos Konvencijai par vardarbibas pret sievietém un
vardarbibas gimené novérSanu un apkaro$anu (2019/2678(RSP))

Padomes Lémums (ES) 2017/866 (2017.gada 11. maijs) par to, lai Eiropas
Savienibas varda parakstitu Eiropas Padomes Konvenciju par vardarbibas pret
sievietém un vardarbibas gimené novérSanu un apkaro$anu attieciba uz patvérumu
un neizraidiSanu

Atbilstosa Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira

Spriedums (virspalata), 2020.gada 14.maijs, FMSu.c., (apvienotas lietas
C-924/19 PPU un C-925/19 PPU, EU:C:2020:367), it 1pasi 192., 196.un
197. punkts
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Spriedums, 2013. gada 7. novembris, X u.c. (apvienotas lietas C-119/12 lidz
C-201/12, EU:C:2013:720), 45.-47. punkts

Spriedums, 2018. gada 4. oktobris, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801),
89. punkts

Atbilstosas starptautisko tiestbu normas

Konvencija par béglu statusu, kas parakstita 1951. gada 28. jiilija Zenéva, kura
izdariti papildinajumi un grozijumi ar Protokolu par béglu statusu, Kas parakstits
1967. gada 31. janvar Nujorka (turpmak teksta — “Zenévas konvencija™)nit Tpasi
tas preambula un 1. panta a) punkta 2) apakspunkts

Konvencija par jebkadas sievieSu diskriminacijas. izskauSanu, (turpmak
teksta — “Konvencija par sievieSu diskriminacijas izskausanu™)y ko 1979. gada
18. decembr pienémusi ANO Generala asamblejagit, Ipasintas Iy pants

CEDAW komitejas Visparéjie ieteikumi par jebkadas sievieSu diskriminacijas
izskauSanu, Nr. 19, 24 un 25

Konvencija par vardarbibas pret  sievietem un vardarbibas gimené
novérsanu un apkarosanu, ko 2011. gada 7. aprili pienémusi Eiropas Padomes
Ministru komiteja (turpmak teksta — “Stambulas kenvencija”), it 1pasi tas 2., 3.,
60. un 61. pants

Cilvéktiestbu un pamatbrivibujaizsardzibas konvencija (turpmak teksta —
“ECPAK?”), it ipasitas 23,3. un 15¢ pants
Atbilstosa Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatira

ECT spriedums, 2009.'gada 9. junijs, OPUZ pret Turciju (Nr. 33401/02), 97. un
98. punkts

ECT spriedums, 2010. gada 20. julijs, N pret Zviedriju (Nr. 23505/09), 55., 59.,
60., 61. un\62. punkts

Valsts tiéstbu normas

Zakon za ubezhishteto i bezhantsite (Likums par patvérumu un b&gliem, turpmak

teksta — “ZUB”), it Tpasi ta 8., 9, 13. un 76.b pants, ka ari ZUB papildnoteikumu
1. panta 5. un 6. punkts
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Iss faktu un tiesvedibas izklasts

Prasitaja WS ir Turcijas Republikas valstspiederiga, etniski vina ir kurdiete, vina
ir sunnitu musulmane un ir Skirusies. 2018. gada junija vina devas no Turcijas
Bulgarijas virziena ar likumigu valsts pasi un darba vizu. Vina ieradas Plovdivas
pilséta, Bulgarija. Ar kada migrantu kontrabandista palidzibu vina sanéma vienas
ned€las Vacijas vizu un ar lidmasinu devas pie savas tantes uz Berlini. 2018. gada
za bezhantsite (Valsts béglu agentiira, turpmak teksta— “DAB”) 2019. gada
28. februara [émumu, pamatojoties uz Vacijas Federativas Republikas uznemsSanas
pieprasijumu, tika uznemta atpakal Bulgarija vinas starptautiskas,aizsardzibas
pieteikuma izskatiSanai.

Trijas uzklausiSanas reiz€s, kas notika 2019. gada oktobr1, pieteic€ja,pazinoja, ka
Turcija vinai ir bijuSas problémas ar savu bijuso vir@ BS, ar kuru vinas gimene
bija piespiedusi precéties un ar kuru vinai ir tris meitas. P&c vairakiem yardarbibas
gadijumiem, kuru rezultata vina vairakkart tika' ievietota no vardarbibas cietuso
sievieSu centros, 2016. gada septembr1 vina, esot, atstajusi viru un sakusi dzivot
kopa ar citu virieti. 2017. gada vina nesleédza an@wimineeligisku laulibu, kura
piedzima dg€ls. Vinas biologiska gimeng vigai neesot shiegust-atbalstu konflikta ar
BS. Vina norada, ka baidas par savu dzivibuyin iesniedz, pieradijumus, ka vinas
(bijusais) virs, vina gimene un vipas biologiska gimene vinai esot draud&jusi, un
ka vina baidoties tikt nogalinata, jawvina atgrieztos Turcija. Kops 2018. gada
septembra, kad vina jau bija atstajusi Tureiju, vina esot oficiali Skirusies no pirma
vira.

Ar 2020. gada 2lgmaija 1émumu DAB vaditajs noraidija WS starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu ka nepamatotu. lestades skatijuma noraditie Turcijas
atstasanas iemesliy nemot vera pieprasito starptautisko aizsardzibu, nav bitiski. Ta
uzskata, ka“Sos iemeslusy nevar sasaistit ar kadu no Bulgarijas tiesibu aktos
minétajiem iemesliem;, protiy{pamatotam bailém no vajasanas “rases”, religijas,
tautibas, politiskas parlieeibas vai piederibas noteiktai socialai grupai dél. Turklat
pieteicgja\neesot apgalvojusi, ka ir tikusi vajata sava dzimuma dél. Péc sa
nolémuma “parstdzibas tiesa Administrativen sad Sofia grad [Sofijas pilsétas
Administrativa tiesa] un Varhoven administrativen sad [Augstaka administrativa
tiésa| to apstiprinaja.

2021.gada  13.aprili WS atkartoti iesniedza starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu un pievienoja devinus jaunus rakstveida pieradijumus, ko ta uzskatija
par bitiskiem saistiba ar vinas personisko situaciju un izcelsmes valsti.
Pamatojoties uz tiem, WS apgalvo, ka attieciba uz vinu pastav iemesli bégla
statusa pieskirSanai (saskana ar ZUB 8. panta 1. punktu), pamatojoties uz vinas
piederibu noteiktai socialai grupai, proti, sievieteém, kuras ir cietusas no
vardarbibas gimen&, un sievietém, kuras var ciest no goda aizstavéSanas
noziegumiem. Pieteikuma tiek noradits, ka vajasanu veic nevalstiski subjekti, pret
kuriem Turcijas valsts nevar vinu aizsargat neatkarigi no tas veiktajiem
pasakumiem. Pret iesp€amu atgrieSanos Turcija tiek iebilsts, noradot, ka
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arvalstniecel tur nav nevienas personas, uz ko vina var€tu palauties, un vina
baidas, ka vinas bijusais virs vinu nogalinas vai vina cietis no goda aizstavéSanas
slepkavibas, ko izdaris vina gimene vai vinas biologiska gimene, vai ari vina atkal
tiks piespiesta noslégt laulibu. Vina uzskata, ka paSlaik vinpas situacija ir
pasliktinajusies, jo vinai ir bérns no viriesa, ar kuru vina nav prec€jusies. Ka jaunu
apstakli ta norada Turcijas izstasanos no Stambulas konvencijas 2021. gada marta.
WS apgalvo, ka vina atbilst ZUB 9. panta 1.punkta 1)un 2) apaks$punkta
paredz€tajiem humanitara statusa pieskirSanas nosacijumiem, jo iesp&jamas
atgrieSanas Turcija gadijuma attieciba pret vinu tiktu parkaptas ECPAK 2. un
3. panta prasibas.

DAB UzklausiSanas birojs atteicas atzit WS atkartoto pietéikumu ‘par pamatu
starptautiskas aizsardzibas pieskirSanas procediiras uzsaksanai. Par So attetkumu
WS céla prasibu iesniedzg&jtiesa. Par §Ts tiesas spriedumu nevar iesniegt kasacijas
stdzibu. Tas ir galigs un stajas speka ta pasludinasanas diena.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitaja ludz atcelt DAB UzklausiSanas biroja [emumu. Vinayuzskata, ka kopa ar
atkartoto aizsardzibas pieteikumu ‘wina‘,ir iesniegusi jaunus rakstveida
pieradijumus par vinas personisko situaciju un‘izcelsmes valsti. Vina apgalvo, ka
attiectba uz vinu ir izpilditi likama paredzetied begla statusa pieskirSanas
nosacijumi vai attiecigi vina ir iesniegusi jaunus pieradijumus par humanitara
statusa pieskirSanas nosacTjumiem saskana arZUB.

Atbildétajs apstrid gprasibu un ludz, to noraidit. Tas uzskata, ka rakstveida
pieradijumi ir izverteti ‘apstridétaja I@muma un ka pieteicja nav noradijusi
nekadus jaunusgapstaklus parivinas personisko situaciju un izcelsmes valsti, kuri
pamatotu bégla statusu un humanitaro statusu saskana ar ZUB un kuri jau nebitu
nemti vera ieprieksgja atteikuma pieskirt starptautisko aizsardzibu.

Iesniedzgjtiesas skatijuma ir izpilditi nosacijumi, lai varetu ligt Eiropas
Savienibas Tiesasyprejudicialu nolemumu.

lesniedz@jtiesaiuzskata, ka ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams, jo
faktiska un juridiska situacija Saja lieta ietilpst Savienibas tiesibu, proti,
Direktivas2013/32/ES ~ un  Direktivas 2011/95/ES,  pieméroSanas  joma.
Iesniedz@jtiesa norada, ka ta nav var€jusi atrast nevienu Tiesas spriedumu par
identiskiem jautajumiem, kuri noderétu §is lietas izsprieSana.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesas skatfjuma veért€§jums par to, vai prasitajas migracijas vesturé
pastav jauni elementi, ir tieSi saistits ar jautagjuma par vinas atbilstibu
Direktiva 2011/95/ES  paredz&tajiem starptautiskas aizsardzibas pieskirSanas
materialtiesiskajiem nosacijumiem parbaudi. Nemot véra $§is direktivas
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17. apsveérumu, iesniedzg&jtiesa ieskic€ starptautisko tiesibu instrumentus, kas
dalibvalstim ir saistosi saskana ar $o tiesibu normu. Papildus Zengvas konvencijai
un ar to saistitajam Protokolam par béglu statusu ta ir Konvencija par sievieSu
diskriminacijas izskauSanu un Stambulas konvencija (it 1paSi nemot veéra
juridiskas definicijas, kas ietvertas 34.-40. pantd). Lai gan Stambulas konvencija
Bulgarija nav piemé&rojama (jo saskana ar Bulgarijas Konstitucionalas tiesas
nolémumu ta neatbilst Bulgarijas Konstitiicijai un tatad nevar tikt ratificeta),
iesniedzgjtiesa uzskata, ka tai ir nozime, nemot véra Direktivas 2011/95 10. panta
1. punkta d) apakSpunktu, lai nemtu véra apstaklus izcelsmes valsti, ja pieteicgja
taja atgrieztos (it Tpasi nemot véra Turcijas izstasanos no konvencijas).

Galvenais jautajums, kas biitiba rodas saistiba ar piemérojamiém, starptautiskajiem
ligumiem, ir par to, vai iesniedz&jtiesa jeédziena ‘‘vardarbibajpret sieviettm
dzimuma d€l” veértéjuma var pamatoties uz juridiskajam,defmicijam,kas ietvertas
Konvencija par sievieSu diskriminacijas izskausanu un Stambulas konvencija, vai
ar1 $Sim jédzienam ir sava autonoma nozime. Lai noskaideotu Sos aspektus, ir
formuléts pirmais prejudicialais jautajums.

Attieciba uz otro prejudicialo jautajumu iesniedzejtiesa uzskata, ka
interpretacijas zina ir lietderigas tadasjpamatnostadnes ka ANO CEDAW
komitejas Vispargjie ieteikumi par jebkadas'sievieSu diskriminacijas izskauSanu
(turpmak teksta — “CEDAW komitejas ieteikumi’) Ne»19, 24 un 25. Saskana ar
§Im pamatnostadném vardarbiba dzimuma del ir defin€ta, pirmkart, ka vardarbiba,
kas versta pret sievieti tapec, ka vina ir sievicte, vai kas nesamerigi skar sievietes,
un, otrkart, ka tada, kas versta, pret sievieSu grupam, kuras ir neaizsargatas vai
atrodas nelabvéeliga situacija, vai sievieSu grupam, kuras papildus diskriminacijai,
no kuras tas cieS ka sievietes, var tikt diskrimin€tas vairakos veidos arl citu
iemeslu dgl, piemeram, ‘rases”, etniskas vai religiskas parliecibas, invaliditates,
vecuma vai citu faktoruidel.

Stambulas konvenc€ijas, no vienas puses, “ar dzimumu saistita vardarbiba pret
sievietem™ar1 ir defineta'ka vardarbiba, kas versta pret sievieti tapéc, ka vina ir
sieviete, un W¢vardarbiba pret sievietem” — ka cilvektiesibu parkapums.
Iesniedzejtiesas skatijuma sis cilveéktiesibu parkapums var tikt saistits ar vajasanas
darbibamy, kas minétas Direktivas 2011/95/ES 9. panta 1. punkta. No otras puses,
Stambulas konvencija “vardarbiba gimen&” nozimé visus fiziskas, seksualas,
psihologiskas vai ekonomiskas vardarbibas aktus, kas notiek gimené vai majas,
vai starpybijuSajiem vai esosajiem laulatajiem vai partneriem neatkarigi no ta, vai
vardarbibas izdaritajs dzivo vai ir dzivojis viena dzivesvieta ar vardarbibas upuri.
Iesniedzgjtiesa uzskata, ka $adi reglamentetie konkrétie ar dzimumu saistitas
vardarbibas akti pret sieviettm korel€ ar vajasSanas darbibam, kas mingtas
Direktivas 2011/95/ES 9. panta 2. punkta a) un f) apak$punkta.

Talak iesniedzgjtiesa nem vera EP 2016. gada 8. marta rezoliiciju. Taja ir uzsverts,
ka ar dzimumu saistita vardarbiba un diskriminacija, piem&ram, seksuala
vardarbiba, piespiedu lauliba, vardarbiba gimeng, ta dévétie goda aizstavésanas
noziegumi un valsts sankcionéta diskriminacija dzimuma d&l ir uzskatama par
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vajasanu un tiem biitu jabut pamatotiem iemesliem patvéruma mekléSanai Eiropas
Savieniba. Tomér iesniedz&jtiesa nem véra ari generaladvokata Dz. Hogana
[G. Hogan] 2021.gada 11.marta secinagjumus atzinuma procedira 1/19, kas
uzsakta péc FEiropas Parlamenta liguma (EU:C:2021:198). Saskana ar 3o
secindgjumu 161. punktu paSreiz€ja attistibas stadija Savienibas tiesibas visparigi
nav paredzg€ts, ka pienakums nemt véra vardarbibu pret sievietem ka vienu no
vajasanas veidiem var bt par pamatu b&gla statusa pieskirSanai.

Attieciba uz vardarbibas pret sievietém dzimuma dél atziSanu par iemeslu, kas
pamato starptautiskas aizsardzibas pieskirSanu, iesniedz€jtiesa @aubas, ka ir
jainterpreté piederibas noteiktai socialai grupai jédziens Direktivas,2011/95
10. panta 1. punkta d) apakspunkta izpratng. It ipa$i, vai novajasanas cCietusas
personas biologiskais/socialais dzimums (vardarbiba pretgsievictiytikai tapec, ka
vina ir sieviete) ir pietieckams, lai konstatetu $adu piedertbu. Vaijari konkréti
vajaSanas veidi/akti/darbibas var biit izskiroSi “grupas atpazistamibai sabiedriba”
(proti, but tas atskiriga pazime), nemot veéra apstaklus izeelsmes valsti. Visbeidzot,
vai $ie akti var attiekties tikai uz vajasanas darbibam atbilstosi Direktivas 2011/95
9. panta 2. punkta a) un b) apakspunktam. Citiemyvardiem sakot, vai, nemot véra
Direktivas 2011/95 10. panta 1. punkta< d) apakSpunktay burtisko, gramatisko
interpretaciju, biitu jakonstaté grupas papildu atSkiriga pazime.

Savos apsvérumos par tre$o prejudicialo jautajumudesniedzgjtiesa konstate, ka
Direktivas 2011/95 10. panta 1. punktayd) apakspunkta piederiba noteiktai socialai
grupai ir defin€ta, izmantojot divus nosaefjumus, kuri ir jaievéro kumulativi.
Pirmkart, grupas dalibniekiem, ir japiemit “jedzimtam pazimém” vai “kopg€jai
pagatnei, ko nevar mainit” vai arigkop&jam pazimeém vai parliecibai, “kas ir tik
svariga identitatei yai apzinai, ka personu nevajadzetu piespiest no tas atteikties”.
Otrkart, grupai attic€igaja valsti it jabiit Ipatnai identitatei, jo apkart&ja sabiedriba
to uztver ka ‘‘atskirigu™.

Vienlaikus taja‘pasad nerma ar‘dzimumu saistitie aspekti, tostarp dzimumidentitate,
neparprotami ir minéti kaysvarigi $im jédzienam, tomer izmantojot saikli “vai”,
kas norada uztalternativu pastavésanu: lai konstateétu piederibu noteiktai socialai
grupaivai noteiktu§adas grupas raksturigu pazimi.

Iesniedzejtiesa uzsver, ka piederibu noteiktai socialai grupai nevar apliikot noskirti
no apstakliem izcelsmes valsti. Tomér ta secina, ka, méginot kvalificét pazinoto
vardarbibu gimené ka vienu no vardarbibas dzimuma dél veidiem, ir janem véra,
ka tai ir jaskar sievietes visos sabiedribas Iimenos neatkarigi no vinu vecuma,
izglitibas, ienakumiem, sociala statusa vai izcelsmes valsts. Tomér dazas
sabiedribas vardarbiba gimené parak biezi tiek uzskatita par personigu problému,
un atticksme pret to ir parak iecietiga. Tas iesniedzgjtiesai arl rada grutibas
pienemt, ka konkrétais ar dzimumu saistitas vardarbibas veids/akts/darbiba
(vardarbiba gimeng) ir iz8kiro$s “grupas atpazistamibai sabiedriba” ka dala no
Direktivas 2011/95 10. panta 1. punkta d) apakSpunkta ietvertas definicijas.
Savukart pazinota vajaSanas dzimuma dg] ir Tpatngja ar to, ka vardarbiga persona
cietusajai personai jau ir zinama un cietusa persona biezi vien atrodas ekonomiska
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val citadda atkariba no vardarbigas personas, kas pastiprina bailes zinot par
vardarbibu. Lidz ar to pastav risks, ka cietusi persona atkartoti cietis no
vardarbigas personas vai gimenes. Saja gadijuma iesniedz&jtiesa atrod papildu
argumentus, kas nelauj pienemt, ka attieciba uz konkréti pazinoto vardarbibu
gimen€ Saja lieta izskirosa nozime ir vajasanas veidam/darbibam, lai noteiktu
grupas “atpazistamibu” sabiedriba apliikotas Direktivas 2011/95 normas izpratng.

Apsvérumos par ceturto prejudicialo jautajumu iesniedzg€jtiesa pagaidam
secina, ka, nosakot piederibu noteiktai socialai grupai, $aja lieta bitisks ir tikai
pieteicgjas biologiskais vai socialais dzimums. Pamatojumu $adaiginterpretacijai
iesniedzgjtiesa saskata Direktivas 2011/95 30. apsvéruma un 4. pantan3. punkta
c) apakSpunkta. It Tpasi iesniedzgjtiesas skatijuma vardarbibaypret sievietintikai
tapéc, ka vina ir sieviete, ir biitisks vajasanas iemesls. Cietus1 persona ir eietusi no
vairakiem konkrétiem vajaSanas veidiem/aktiem/darbibam dzimuma,del; tostarp
pazinotas vardarbibas gimené un goda aizstavésanas slepkavibas,draudiem:"Ja Sie
konkrétie  akti/darbibas to rakstura vai _ atk@rtoSanas “d€l« sasniedz
Direktivas 2011/95 9. panta 1. punkta paredz&te’smaguma pakapiun var tikt atziti
par smagu cilvéka pamattiesibu parkapumu,, vardarbiba dzimuma dg] ir iemesls
bégla statusa pieskirSanai ar nosacijumu, Ka pieteic€js pierada pamatotas bailes no
attiecigas vajasanas.

Neraugoties uz So apstakli, iesmiedz&jtiesa vileinas@atzit pazinoto vardarbibu
dzimuma dél, kas izpauzas ka vardarbiba) gimeng, par iemeslu starptautiskas
aizsardzibas pieskirSanai. Rodas jautajums, ka Direktivas 2011/95/ES 9. panta
3. punkta izpratneé ir jakonstate, c€lonsakariba pazinotas vardarbibas gadijumos,
kur vajasanu veic nevalstisks Subjekts Direktivas 2011/95 6. panta c) punkta
izpratn€. Nemot vefa saikli “vai’¢Direktivas 2011/95 29. apsvéruma un 9. panta
3. punkta, celonsakatiba tiek interpretéta sadi: i) saikne starp vajasanas iemesliem
un vajasanas«darbibamivai Ii)saikne starp vajasanas iemesliem un aizsardzibas
pret vajasanas,darbibam neesamibu gadijumos, kad nav saiknes starp iemesliem
un vajasanas darbibam

Saskana ar Ditektivas,2011/95 6. panta c) punkta ietverto definiciju gadijumos,
Kad pazinoto vajasanu veic nevalstisks dalibnieks, ir japierada, ka a) un b) punkta
minétie dalibnieki nesp€j vai negrib nodroSinat aizsardzibu pret vajasSanu vai
biitisku kaitgjumu 7. panta izpratné. Saja zina konkrétaja vardarbibas gadijuma
notetkti biitu jakonstateé celonsakariba ar aizsardzibas neesamibu izcelsmes valsti.
No sadadviedokla iesniedzgjtiesai rodas jautajums ari par to, vai, konstatgjot
c€lonsakaribu saskana ar direktivas 9. panta 3. punktu, ir nozime apstaklim, ka
nedz vajasana iesaistitie nevalstiskie dalibnieki, nedz cietusie neuzskata atseviSkus
vajasanas/vardarbibas aktus paSus par sevi par tadiem, kas ir saistiti ar dzimumu
vai ir versti pret cietuso tikai biologiska vai sociala dzimuma dg€l. Ka ir janoverté
Sis jautajums it Tpasi tad, ja pieteicgji, aprakstot savu migracijas vesturi, nenorada,
ka viniem biitu bijuSas “problémas dzimuma dg€|”’? Tadgjadi Saja lieta
administrativa iestade ari uzskatija, ka “pieteicgja ir pilngadiga un nav zinojusi par
vajaSanu sava dzimuma dg]”.
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Piekto prejudicialo jautajumu iesniedz€jtiesa uzdod gadijuma, ja pazinota
vajasana, kas izpauzas ka vardarbiba dzimuma d&] — vardarbiba gimeng —, nav
iemesls bégla statusa pieskirsanai. Sada gadijuma biitu japarbauda, vai ir izpilditi
alternativas aizsardzibas pieSkirSanas nosacijumi, proti, vai tad, ja prasitaja
atgrieztos sava izcelsmes valsti, vinai rastos reals butiska kaitgjuma risks
Direktivas 2011/95 2. panta f) punkta, skatita kopa ar tas 15.panta a)un
b) punktu, izpratng. Saja zipa iesniedzgjtiesa nem véra Direktivas 2011/95
34. apsverumu, skatot to kopa ar ECPAK 2.un 3.pantu, ka ari Stambulas
konvencijas 3. panta a) punktu un CEDAW komitejas Vispargjo ieteikumu Nr. 19.
Mingtajas tiesibu normas ar dzimumu saistita vardarbiba ir defin@ta ka cilveka
pamattiesibu un pamatbrivibu parkapums.

Saja saistiba iesniedz&jtiesai rodas jautajums par pazineto goda aizstavesanas
slepkavibas draudu klasificéSanu alternativas aizsardzibas vajadzibam — Vai tie ir
pietickami, lai konstatétu realu butiska kait§juma risku saskana ar
Direktivas 2011/95 15. panta a) punktu, vai arT tie ir jamterprete ka necilveciga vai
pazemojosa atticksme Direktivas 2011/95 15. panta‘b) punkta, ‘skatot to kopa ar
ECPAK 3. pantu, izpratn€, proti, nemot v&ra pieteic€jas pazipotos riskus, kas
saistiti ar atkartotu piespiedu laulibu, stigmatizacijuisabiedriba, kur tiek nosoditas
vientulas sievietes ar arlauliba dzimusw, b&tnu, un bailém atkartoti ciest no bijusa
vira vai gimenes.

Iesniedz€jtiesa it Tpasi vélas noskaidret, vai Direktivas 2011/95 2. panta f) punkta
ietvertas definicijas subjektivais elements (‘nevélas pienemt minétas valsts
aizsardzibu”), tostarp atteik§anas izmantot no vardarbibas gimené cietuso personu
patv€ruma centrus, lai nesaskartosiar iesp&jamu gadiem ilgu kvaziapcietinajumu,
kas daudzus pamudina atgriezties«ardarbigajas gimenes attiecibas, jo viniem nav
virieSa vai gimenes atbalstasir pietickams alternativas aizsardzibas pieskirSanai, ja
pastav reali godapaizstavesanas, slepkavibas draudi, kas var istenoties ar vienu
veiksmigu slepkavas darbibu.
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