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Ar Europos tyrimo orderj, susijusj su priemone, kurig pagal iSduodanciosios
valstybés teis¢ gali paskirti tik teismai, gali iSduoti kita kompetentinga
institucija, kaip tai suprantama pagal 2014 m. balandzio 3 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/41/ES dél Europos tyrimo orderio
baudziamosiose bylose 2 straipsnio c punkto ii papunktj, dalyvaujant
neteisminei patvirtinanciajai institucijai, kai iSduodanciosios valstybés
teismas prie§ tai patvirtino tg tyrimo priemon¢ ir taip jvykdé
Direktyvoje 2014/41/ES numatytas patikrinimo ir pagrindimo pareigas?

Motyvai

A. Faktinés aplinkybés

2019 m. balandzio 5 d. Latvijos korupcijos prevencijos irtkevosisu. kerupcija
biuras pradéjo baudziamgjj procesg dél jtarimy suk€iavimu “stambiu mastu,
neteisétu svetimo turto iSSvaistymu stambiu mastuy, dokumenty klastojimu ir
suklastoty dokumenty pateikimu fondo Rygoje pareiginams. Atlikdamas
ikiteisminj tyrimg biuras nusprendé, kad turi_biiti atlikta krata“Berlyne esanciose
imoniy FF GmbH ir WBS GmbH komercinése patalpose, ir pateiké Rygos miesto
Vidzemés rajono ikiteisminio tyrimoteis¢jai praSymaiypatvirtinti §ig tyrimo
priemong pagal Latvijos baudziamojo ‘proceso ‘kodekso 179 ir 180 straipsnius.
Ikiteisminio tyrimo teiséja 2019 m. balandzié 24 d."nutartimis praSymga tenkino ir
sprendimg motyvavo tuo, kad prezitumuotina, jog pirma minéty jmoniy patalpose
yra procesui svarbiy dokumefity, informacijos laitkmeny ir daikty; kratos tikslas —
juos rasti ir areStuoti, todélji yra biitina ir preporcinga priemong.

2019 m. balandzio 25 d. Lkatvijos korupcijos prevencijos ir kovos su korupcija
biuras, kaip Kkita ‘kompetentinga «dnstitucija, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2014/41/ES 2,straipsnio“e punkto ii papunktj, i8davé Europos tyrimo
orderj (toliau'= ETO), juo papraSe Vokietijos Federacinés Respublikos apklausti
du liudytejus,ir twykdyti (prie ETO pridétus) 2019 m. balandzio 24 d. ikiteisminio
tyrimo teiséjos iSduotus Kkratos orderius. Latvijos Respublikos generaline
prokuratiira “patvirtinon, ETO ir persiunté jj Staatsanwaltschaft Berlin (Berlyno
prokuratiita).

Remdamasis atitinkamu Staatsanwaltschaft Berlin prasymu, Berlyno Amtsgericht
Tiergarten ‘(Tiergarteno apylinkés teismas) taip pat iSdavé FF GmbH ir
WBS'GmbH komerciniy patalpy kratos orderius. Per 2019 m. geguzés 13 d. atlikta
kratg buveo aresStuota daugybé jrodymy.

FF GmbH ir WBS GmbH atstovai procese pra§yma priimti prejudicinj sprendimag
teikianCio teismo kolegijai apskundé savitarpio teisinés pagalbos priemong ir
pateiké, be kita ko, prasyma konstatuoti, kad arestuoty jrodymy perdavimas
Latvijos Respublikai neleistinas. Dél proceso, kiek jis susijes su FF GmbH, teismo
kolegija pateiké praSymag Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas),
kad jis iSaiSkinty tam tikrg su teisiy gynimo priemonés leistinumu susijusj teisinj
klausima; dél WBS GmbH teismo kolegija, be kita ko, nusprendé, kad jrodymy
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perdavimas leistinas, jei vietoj areStuoty dokumenty originaly buty perduotos
patvirtintos jy kopijos. Vis délto su WBS GmbH susije arestuoti jrodymai nebuvo
perduoti, nes Staatsanwaltschaft Berlin laikési nuomonés, kad reikia palaukti, kol
Bundesgerichtshof baigs tikrinimo procediira.

Po to, kai Bundesgerichtshof priémé sprendima, WBS GmbH atstovas procese, be
kita ko, dar kartg pateiké praSyma konstatuoti, kad arestuoty jrodymy perdavimas
Latvijos Respublikai neleistinas. Jo nuomone, teismo kolegija pagal tokia
galimyb¢ numatancias nacionalinés teisés normas turi priimti naujg sprendima dél
areStuoty jrodymy perdavimo leistinumo, nes pasikeité teisin¢ padéfis.”Remiantis
per ta laikg priimtu 2021 m. gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo_sprendimu byloje
C-724/19, ETO, susijusj su priemone, kurig pagal i§duodanciosioswalstybes teise
gali paskirti tik teismai, gali iSduoti tik teismas. Todé€l, areStuoty, jrodymy
perdavimas bet kuriuo atveju yra neleistinas, nes kratos ptiemong,kuti, buvo
jvykdyta prie§ areStuojant jrodymus, Latvijos Respublikojetygali paskirti tik
teismai, o ETO 1Sdavé ne teismas.

Staatsanwaltschaft ~ Berlin  uzklausé Latvijos % Respublikos = generalinés
prokuratiiros, ar ETO galéty buti iSduotas dar karta,\8ikarts teismo. Latvijos
Respublikos generaliné prokuratiira taidpaneigeé, nes Latvijos Respublikos teisés
aktuose tam néra teisinio pagrindo.

Teismo kolegija atid¢jo sprendimondel praSymo de¢l savitarpio teisinés pagalbos
leistinumo priémima, kol bus™iSaiskintas Sioje nutartyje keliamas klausimas, ir

nurodé¢ atidéti areStuoty jredymy perdavima:

B. Prejudicinio klausimo motyvai

I.  Europos Sajungos TeisingumaoyTeismo ketvirtoji kolegija 2021 m. gruodzio
16 d. sprendime bylojenC-724/19konstatavo, kad 2014 m. balandzio 3 d. Europos
Parlamentey, ir “\Tarybos “direktyvos 2014/41/ES dél Europos tyrimo orderio
baudziamesiose bylose 2istraipsnio ¢ punkto i papunktis turi buti aiSkinamas taip,
kad pagal ji'draudziama,kad prokuroras buty kompetentingas ikiteisminio tyrimo
stadijojeisduoti, ETQ, kaip tai suprantama pagal Sig direktyva, kuriuo siekiama
gauti su telekemunikacijomis susijusiy srauto ir vietos nustatymo duomeny, jeigu
panasioje “macionalin¢je byloje kompetencija nustatyti tyrimo priemong dél
prieigos prieytokiy duomeny priklauso iSimtinei teismo jurisdikcijai. Tuo atveju
Bulgarijos prokuratiira, kaip institucija pagal Direktyvos 2014/41/ES 2 straipsnio
c punktoll papunktj, pries tai nesikreipusi j Bulgarijos teisma, iSdavé keturis ETO,
kuriais buvo prasoma pateikti su telekomunikacijomis susijusius srauto ir
elektroniniy ry$iy vietos nustatymo duomenis. Tai buvo priemonés, kurias paskirti
panasioje nacionalingje byloje Bulgarijos prokurattira biity galéjusi tik remdamasi
teismo patvirtinimu.

Il. Jei Teisingumo Teismo sprendime nustatyti principai bty taikomi Siuo
atveju, teismo kolegija turéty konstatuoti, kad areStuoty jrodymy perdavimas
Latvijos Respublikai neleistinas.
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Vokietijos teisés akty leidéjas Direktyvos 2014/41/ES  nuostatas  dél
18duodanciosios institucijos kompetencijos reikalavimy, kaip savitarpio teisinés
pagalbos leistinumo salyga, iSplétojo Gesetz tiber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen (Tarptautinés savitarpio teisinés pagalbos baudziamosiose bylose
istatymas, toliau— IRG) 91d straipsnio 1 dalyje. IRG 91d straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

1. Teikti savitarpio teising pagalbg leidZiama, tik jei prasancioji valstybé
naré prasymq pateiké naudodama atitinkamai galiojancios redakcijos
Direktyvos dél Europos tyrimo orderio A arba C priede pateiktg formgq:

1)  parengtq teisminés institucijos pagal Direktyvos delEuropos #wimo
orderio 2 straipsnio ¢ punkto i papunktj arba

2)  parengtq kitos nei nurodytoji 1 punkte institucijos\kuriq prasancioji
valstybé naré jvardijo kaip kompetentingq  Stuo ‘kiausimu, “ix. patvirtintg
1 punkte nurodytos institucijos Direktyvas deél “Europosstyrimo orderio
A priede pateiktos formos L skirsnyje.

Pagal IRG 91d straipsnio 1 dalj arestuotyy, irodymys, perdavimas Latvijos
Respublikai biity neleistinas, nes bty laitkoma, kad ETO tiek, kiek jis susijes su
kratos priemone, kuri neatsiejamai susijusisu Siyjrodymy perdavimu, iSduotas
nekompetentingos  i3duodandiosios, institueijos. ~Siuo aspektu Korupcijos
prevencijos ir kovos su kermupcija “biuras nebiity kita institucija, kaip tai
suprantama pagal direktyyoS, 2 straipsnio®e punkto ii papunktj, nes jis neturéty
teisés iSduoti kratos erderio “‘pamasioje nacionalingje byloje. Pagal Latvijos
baudziamojo procese. kodeksonl 79 ir 180 straipsnius kratos orderj i§ esmés gali
iSduoti tik teismas. Procesui‘reik§ming0s nuostatos, iSverstos j angly K. (Saltinis:
https://wipolex-tes. wipo.int/edoes/lexdocs/laws/en/lv/Iv043en.pdf), yra $ios:

Section. 179. Searches

(1) “Asearchis,an investigative action whose content is the search by force
of “premises, terrain, vehicles, and individual persons for the purpose of
findingyandy removing the object being sought, if there are reasonable
grounds forbelieving that the object being sought is located in the site of the
search.

(2)4 A search shall be conducted for the purpose of finding objects,
documents, corpses, or persons being sought that are significant in criminal
proceedings.

Section 180. Decision regarding a Search

(1) A search shall be conducted with a decision of an investigating judge
or a court decision. An investigating judge shall take a decision based on a
proposal of a person directing the proceedings and materials attached
thereto.
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(3) In emergency cases where, due to a delay, sought objects or
documents may be destroyed, hidden, or damaged, or a person being sought
may escape, a person directing the proceedings may conduct a search with
the consent of a public prosecutor. <...>

Remiantis Teisingumo Teismo sprendime byloje C-724/19 nustatytais principais
reikéty konstatuoti, kad savitarpio teisiné pagalba $iuo atveju yra neleistina, o tai
reiksty, kad Staatsanwaltschaft Berlin pagal Direktyvos 2014/41/ES™9 straipsnio
3 dalj turéty grazinti ETO Latvijos Respublikai.

III. Vis délto teismo kolegijai kyla abejoniy, ar Siuo atveju turi buti tatkomi lygiai
tokie pat principai, kokie nustatyti Teisingumo Teisma \sprendime,, byloje
C-724/19, ir ar nepakanka, kad iSduodanciosios valstyb@s,teismasypries 1Sduodant
ETO, patvirtino gin¢ijamg tyrimo priemong ir taip ivykde Direktywoje, 2014/41/ES
numatytas patikrinimo ir pagrindimo pareigas.

1. Sios abejonés kyla, viena vertusd dél, to, %kad Teisthgumo Teismo
sprendimas buvo susijes su institucijakaipytai) suprantama pagal 2 straipsnio
c punkto i papunkti, o Siuo atveju kaip iSduodan€ioji institucija veiké ,kita
kompetentinga institucija, kaip apibrézé,4/iSduodancioji valstybe™, kaip tai
suprantama pagal 2 straipsnio “epunkto “ii papunktj. Teismo kolegijai i$
Teisingumo Teismo sprendimo.néra ai§ku,jar jamé nustatyti principai lygiai taip
pat taikytini ir dél ETQ, i8duodamy pagal, 2 straipsnio c punkto ii papunktj.
Sprendimo 29 ir 30 punktuose Teisingumo Teismas nurodé:

29 Taigi s “Sies ‘nuostatos_<formuluotés matyti, kad isduodancioji
institucija_ visais “atvejais, ‘kuriems taikoma Si nuostata, turi turéti
kompeténcijgyatitinkamoje byloje kaip teiséjas, teismas, ikiteisminio tyrimo
teis¢jas. am, prekuroras\arba, jeigu ji néra teisminé institucija, — kaip
institucija, turinti kempetencijq atlikti tyrimg.

30%, Vis\ delto, negalima vien is Sios nuostatos formuluotés analizés
nustatyti, amzodziy junginys ,, kompetentingas atitinkamoje byloje “ turi tokig
pacigireiksme kaip ir fraze ,,pagal nacionaline teis¢ kompetentinga nurodyti
rinkti “jrodymus pagal nacionaling teis¢” ir ar prokuroras gali turéti
kompetencijq iSduoti ETO, kuriuo siekiama gauti su telekomunikacijomis
susijusiy srauto ir vietos nustatymo duomeny, kai, vykstant panasiai
nacionalinei procediirai, iSimtiné teisé susipazinti SU tokiais duomenimis
priklauso teismo kompetencijai.

Teismo kolegijos nuomone, tai biity galima suprasti taip, kad kita institucija, kaip
tai suprantama pagal 2 straipsnio c punkto ii papunktj, gali veikti kaip
kompetentinga iSduodancioji institucija ir tuomet, kai pagal nacionaling teis¢
paskirti priemon¢ gali tik teismai, ir kad teismo dalyvavimas — atrodo, biitinas ir
Siomis faktinémis aplinkybémis — tokiu atveju galimas kitoje proceso vietoje.
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2. Kita vertus, Sios bylos atvejis nuo Teisingumo Teismo sprendime nagrinéto
atvejo skiriasi tuo, kad, prie§ iSduodant ETO, iSduodanciosios valstybés teismas
patvirtino tyrimo priemong, kurig pagal iSduodanciosios valstybés teise gali
paskirti tik teismai, ir ja pripazino bitina ir proporcinga. Teismo kolegijos
manymu, tai reiSkia, kad argumentai, kuriais grindZiamas minétas Teisingumo
Teismo sprendimas, Siuo atveju i§ esmes néra reikSmingi.

Teisingumo Teismas sprendimg grindzia, teismo kolegijos nuomone, i§ principo
Siais trimis argumentais:

1.  Tik institucija, kuri pagal nacionaling teis¢ kompetentinga paskirti
nagrinéjamg priemone, gali tinkamai jvykdyti direktyvoje numatytas
patikrinimo (6 straipsnio 1 dalies a punktas) ir pagrindimo parcigas (zr. 32—
34 punktus).

2. I8 Direktyvos 2014/41 6 straipsnio 1 daliessbpunktoymatyti, kad
iSduodancioji institucija gali i8duoti ETO tik tuo ‘atveju, kai jame nurodyta
tyrimo priemoné galéty buti paskirta panasioje nacienalingje byloje tomis
paciomis sglygomis (35 punktas).

3. Institucijos, i8davusios ETO,,ir institucijes, kompetentingos paskirti
tyrimo priemones per nacionalinj, ikiteisminie, tyrimo procesa, atskyrimas
apsunkinty bendradarbiavimey, sistema “ir taip pakenkty supaprastintos ir
veiksmingos sistemos sukiirimui (36—38 punkiai).

a) Teismo kolegijos nuomeney,pirmasis ir antrasis argumentai $iuo atveju
néra reikSmingi. Institucija, pagal nacionaling teis¢ kompetentinga paskirti tyrimo
priemong, prie§ i§duedama“ETO, ivykde¢ patikrinimo pareiga pagal direktyvos
6 straipsnio 1 daliesia punkta; kempetentinga ikiteisminio tyrimo teiséja orderyje
nurodé, kad<BerlyneWatliktinos kratos yra bitina ir proporcinga priemoné.
Ypatingy pagrindimosteikalavimy Siuo atveju — priesingai nei atveju, kuriuo buvo
grindziamas Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-724/19 — nereikéjo
ivykdyti. ISduodancioji institucija ETO taip pat iSdave salygomis, kuriomis tyrimo
priemongybutysbuveygalima paskirti panaSioje nacionalinéje byloje; ji pries tai
pateiké teismui prasyma dél kratos ir teismas, pries iSduodant ETO, leido ja atlikti.

b) Teismo kolegijos nuomone, telicka treéiasis argumentas.

aa) Viena vertus, teismo kolegijos nuomone, §is argumentas turi biti vertinamas
diferencijuotai. Ji laikosi nuomonés, jog tai, kad institucija, iSduodanti ETO,
butinai turi buti institucija, pagal nacionaling teis¢ kompetentinga paskirti
atitinkama priemong, gali reikSti ne tik supaprastinima, bet ir apsunkinima. Taip
biity valstybése narése, kuriose ikiteisminio tyrimo teismas — kaip, pavyzdziui,
Vokietijos teisés sistemoje — per ikiteisminj tyrima neatlicka pagrindinio
vaidmens, o jame dalyvauja tik ad hoc, pavyzdziui, vykdydamas tam tikras tyrimo
priemones, dél kuriy praSymg pateiké prokuratira, arba paskirdamas ir
patvirtindamas prievartos veiksmus, kuriuos paskirti pagal nacionaling
baudziamojo proceso teis¢ gali tik teismas. Bent jau Vokietijos teisés sistemoje
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ikiteisminio tyrimo teismas dél to, kad turi tik ad hoc kompetencija, bylos
dokumentais disponuoja tik priimdamas sprendimg, be to, néra susipazZings nei su
ikiteisminio tyrimo sritimis, kurios néra susijusios su jo sprendimu, nei su
pokyciais, kurie atsiras po jo sprendimo. Tai reiSkia, kad ikiteisminio tyrimo
teismas, kai jis veikia kaip iSduodancioji institucija, gaves vykdanciosios
institucijos klausimy, pavyzdziui, pagal direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirma
sakinj, pirmiausia turi pareikalauti bylos dokumenty ir (vél) susipazinti su
ikiteisminiu tyrimu ir tuo metu esama jo padétimi. Dél to véluojama suteikti
savitarpio teising pagalba.

Taip pat reikia nepamirsti, kad jmanomi atvejai, kai ETO, kaip Siojeybyloje, bus
susije¢ ne tik su tyrimo priemonémis, kurias gali paskirti tik teismas, bet ix su
priemonemis, del kuriy toks reikalavimas nekeliamas. Tokiu atvejuntikriausiai
egzistuoja galimybe, kad kiekviena institucija jos kompeteneijai priklausanéioje
srityje iSduoty atskirg ETO. Tokiu atveju vykdancioji valstybé, dél dviejy ETO,
susijusiy su tomis paciomis faktinémis aplinkybémis;yturéty kreiptisyi skirtingas
iSduodancigsias institucijas kaip kontaktinius asmenis. Teismoykolegijos manymu,
tai taip pat gali apsunkinti bendradarbiavimo_sistema.

bb)  Kita vertus, teismo kolegijai kyla klausimas, ar vien treciuoju argumentu
galima pateisinti valstybiy nariy @disktecijos 1, nacionaling teis¢ perkeliant
Direktyvag 2014/41 apribojimus, atsirandan€ius dél%sprendime byloje C-724/19
nustatyty principy. Teismo kolegijossabejonés grindziamos palyginimu su teisine
padétimi Europos areSto orderio atveju,wkai,leidZiama, kad priemong¢ paskirianti
institucija nebiity orderj 4duedanti institucija, nors pagrindinis tikslas taip pat
buvo supaprastinti sudétingg valstybiy nariy bendradarbiavimo sistema (Zr.
2002 m. birzelio 134, Tarybosypagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos
areSto orderio ir perdavime, tarp val§tybiy nariy tvarkos 5 konstatuojamaja dalj)
(zr. 2019 m. geguzes, 27hd. Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendima
byloje C-509/18).

Taigi teismo kolegijai kyla Sie klausimai:
<...> [pakartojami prejudiciniai klausimai]

<..>



